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“ 


Das neue Frankreich 


\ ‘ T ir haben gesehen, wie der Fretheitsdrang der Niederlander in einer sonst 
tiberall unerhérten Weise die Freiheit der Presse und damit die Fretheit des 
Denkens durchsetzte, wie diese Denkfreiheit unter dem neuen Namen der Freiden- 
kerei nach England hiniiberkam und dort mit zielbewuBter Ausdauer ein Gebiet 
nach dem anderen eroberte; wir haben gesehen, wie die franzésische Art, immer 
zum Lachen geneigt, den Zweifel zu einer herrschenden Mode schon frih ausbildete. 
Der temperamentvolle Ausbruch der ganzen Bewegung in der grofien Revolution 
erfolgte in Frankreich. Doch wir werden bald erfahren, da8 der Deismus auch in 
Deutschland zu einem gedanklichen Radikalismus gefiihrt hatte, ganz unabhingig 
von den franzésischen Enzyklopadisten. Nur daf es in Deutschland weder zu einem 
temperamentvollen Ausbruch kam, noch zu zielbewufiten Eroberungen, nur daf} die 
deutsche Bewegung— abgesehen von prachtvollen Leistungen in der Dichtung und 
in einigen Wissenschaften— zwecklos, idealistisch, irreal eine Betitigung fruchtloser 
Geisteskraft blieb. 

Die Denkfreiheit, in ihrer Wirkung auf die Massen Aufklarung genannt, hatte 
sich seit dem 13. Jahrhundert in dem Rinascimento und dem Socinianismus zu einer 
geistigen Macht geballt, hatte in der Physik und im Staate die Entdeckung der Natur- 
gesetze und der Menschenrechte mit einigem Erfolge angestrebt, hatte in den von 
Spanien losgerissenen Niederlanden die erste Heimat gefunden, hatte bald darauf im 
englischen Deismus den Kampf gegen die Kirche aufgenommen und war endlich, bei- 
nahe geldst von der Sprache und von den fesselnden Gewohnheiten des Mittelalters, 
nach dem Festlande zuriickgekehrt, in der verinderten Welt nicht zu den Italienern, 
sondern zu den politisch geeinten Franzosen und zu den politisch und wirtschaftlich 
zerrissenen Deutschen. Es ist das Ziel meiner Darstellung, die Einsicht hervor- 
zuheben, meinetwegen zu unterstreichen, da} trotz der ungleichen Bedingungen 
die aufklirerische Bewegung in Frankreich wie in Deutschland dem gleichen Ideal 
zustrebte, einer Revolution. Ich brauche nicht erst zu wiederholen, daf die Revolu- 
tion da und dort nicht unter derselben Form erschien; aber Kant und Robespierre, 
einer wie der andere, kamen von Rousseau her. Wenn diese Gleichung zwischen der 

4 blutigen Revolution in Frankreich und der | Revolution der Dichter und Denker in 
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Deutschland paradox erscheinen sollte, so wird das meines Erachtens daran liegen, 
daf der Begriff oder das Wort »Revolution« durch die ungeheure Wirkung und Nach- 
wirkung des franzésischen Vorgangs von 1789 bis 1794 die Bedeutung des Ausdrucks 
gewandelt hat, zu einem politischen Ideal oder zu einem politischen Schreckbild, 
je nachdem. Wir alle empfinden, beeinfluft von Dichtern, Denkern und auch Ge- 
schichtschreibern, den Aufstand der Franzosen von 1789 als die Revolution; es ist 
die grofe Revolution, um ihrer Folgen willen die Revolution der Menschheit. Durch 
diesen Bedeutungswandel wurde das Wort »Revolution« zu einem Begriffe von reli- 
gidser Kraft, zu einem Dogma, zu einem Ding-an-sich. Wahrend der deutschen Um- 
walzung von 1919 schrieb mir einmal einer der idealsten und reinsten Fuhrer der radi- 
kalen Gruppe, als ich mit dem Rechte der Freundschaft vor unfruchtbaren Theorien 
gewarnt und realpolitische ‘Taten verlangt hatte: »La6 mich! Ich bin gliicklich! Ich er- 
wache jeden Morgen dankbar mit dem gliicklichen Gefihle: wir haben Revolution.« 

Diesen Inhalt, die Fille eines Glaubenssatzes, hatte das Wort noch nicht im 
Jahre 1789. Weder das romanische Wort »Revolution« noch die getreue deutsche 
Lehniibersetzung »Umwilzung«.' Ich kann den Beweis fiihren aus der fiinften 
Ausgabe des amtlichen Worterbuchs der franzésischen Akademie, der vielfach sehr 
merkwiirdigen Ausgabe vom Jahre 1814. Die Herren waren nach dem Schrecken 
tiber die Aufhebung ihres Institutes immer noch so ingstlich, daf sie in einer 
verlogenen und kriecherischen Vorrede die immer riickstindige académie fir cine 
Stiitze der Freiheit ausgaben; sie waren aber durch den bevorstehenden Sturz 
Napoleons wiederum so kénigstreu geworden, daf sie die im Laufe der Revolution 
neu entstandenen Worter nicht in ihr Buch aufnahmen, sondern in einem Supplément 
unterbrachten, wie man Verbrecher an der Mauer des Kirchhofs begrabt. In diesem 
Worterbuche nun wird das Wort »révolution« zunachst in seiner nicht bildlichen 
Bedeutung angegeben: der regelmabige Umlauf der Gestirne, dann (medizinisch) die 
Veriinderung in den Saften des Kérpers; nachher erst wird als figiirliche Bedeutung 
gebucht: die plitzliche oder iiberraschende Anderung im éffentlichen Leben, in den 
Wissenschaften, den Moden; als Beispiele einer Bezeichnung fiir Staatsumwalzungen 
werden genannt: die englische Revolution von 1688 und die schwedische Revolution 
von 1772; auf die | »denkwiirdigen und heftigen Anderungen« in Frankreich wird | 
nur verschimt hingewiesen. Fast noch mehr als an das romanische Wort kniipfte 
sich zuerst an die deutsche Lehniibersetzung »Umwilzung« die astronomische 


{:] Campe hatte die Lehniibersetzung vorgeschlagen (1804) und drang nicht sofort durch; 
auch Adelung fand die buchstibliche Ubersetzung zu hart. Ubrigens hatte Campe einfach 
und gut »Umwilzung« gewollt; »Staatsumwilzung« sollte den deutschen Ausdruck ver- 
stindlicher machen. 
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Vorstellung vom Umlauf oder Umschwung der Gestirne; auch Wohlmeinende 
machten gegen Campes Vorschlag den Einwand, Umwilzung erinnere zu sehr 
an eine regelmafige kérperliche Bewegung. Ich will mit diesen Anftihrungen nur 
beweisen, daf im Jahre 1789 »Revolution« noch nicht ausschlieflich der Politik 
angehdrte, daf das Wort ebensogut einen Umschwung im Denken wie im Staatsleben 
bezeichnen konnte. Und einen wunderlichen Zufall méchte ich hervorheben: das 
Buch des Kopernikus, das 1543 erschien und in unerhérter Weise alle mittelalterlichen 
Vorstellungen stiirzen half, hie just »de revolutionibus orbium coelestiume, 

Fir meine Nebeneinanderstellung der beiden Revolutionen, der politischen in 
Frankreich und der philosophisch-dichterischen in Deutschland, méchte ich mich auf 
einen Zeitgenossen beider Ereignisse berufen, der tiberraschen kénnte, auf Hegel. 
Nimlich auf dessen »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte«, und zwar 
auf deren letztes Kapitel »Die Aufklirung und Revolution«. Hier hat der Denker, der 
von pfaffischen Schiilern fiir jede Riickstandigkeit in Anspruch genommen wurde, 
die groBe Revolution verherrlicht, besonders in einem uniibertrefflich witzigen 
Wortspiele. »Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte sich mit einem Male 
geltend, und dagegen konnte das alte Gertiste des Unrechts keinen Widerstand 
leisten. Im Gedanken des Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, 
und auf diesem Grunde sollte nunmehr alles basiert sein. Solange die Sonne am 
Firmamente steht und die Planeten um sie herum kreisen, war das nicht gesehen 
worden, da der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Gedanken, stellt und 
die Wirklichkeit nach diesem erbaut.« Wenige Seiten vorher hat Hegel, allerdings 
sehr scholastisch in der unvorstellbaren Sprache seines Systems, bemerken zu miissen 
geglaubt, »daf} dasselbe Prinzip theoretisch in Deutschland durch die Kantische 
Philosophie ist aufgestellt worden. Denn nach ihr ist die einfache Einheit des 
Selbstbewuftseins, Ich, die undurchbrechbare, schlechthin unabhingige Freiheit 
und die Quelle aller allgemeinen, d. i. Denkbestimmungen, —die theoretische 
Vernunft, und ebenso das héchste aller praktischen Bestimmungen, —die praktische 
Vernunft, als freier und reiner Wille; und dic Vernunft des Willens ist eben, sich in 
der reinen Freiheit zu halten, in allem Besonderen nur sie zu wollen, das Recht nur 
um des Rechts, die Pflicht nur um der Pflicht willen. Das blieb bei den Deutschen 
ruhige Theorie; die Franzosen aber wollten dasselbe praktisch ausfiihren.« 

| Ich werde auf die beiden Seelen in Hegels Brust noch kurz zuriickkommen 
miissen: auf seine unterwiirfige Lehre vom Staate und auf seine befreiende Lehre 
vom Geiste. Er war ganz und gar ein Sohn der grofien Revolution; auch er versuchte 
die Welterkenntnis auf den Begriff zu stellen, also auf den Kopf. Doch war er viel 
zu geistreich—im schénsten Sinne des Allerweltsworts—, um nicht zuletzt an der 
Befreiung des Geistes mitzuwirken. Es ist bezeichnend fir ihn, daf er, der schon 
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die sogenannten Sophisten gegen die schiefen Urteile der Philosophiegeschichte 
in Schutz genommen hatte, nun auch die franzésischen Aufklirer (die Deisten, die 
Materialisten und die Atheisten) gegen ihre franzésischen und deutschen Ankliger 
in Schutz nahm. Mit diesen Erben des englischen Freiheitskampfes werden wir uns 
bald beschaftigen miissen. Vorher aber mit dem neuen ‘Ton, der in dem Frankreich 
des sogenannten klassischen Zeitalters vernehmbar war. 

In der lesenswerten Schriftstellerliste, die Voltaire seinem »Zeitalter Ludwigs 
XIV.« vorausgeschickt hat, finden sich einige Zeilen tiber La Bruyére, den er iibrigens 
als einen guten Stilisten hochschatzte. »Wenn er sich mit Theologie bemengt, ist er 
noch unterhalb der Theologen.« So ist Voltaire immer: er bekennt sich zu einem 
konfessionslosen Deismus und bekimpft die Atheisten bei jeder Gelegenheit; sobald 
aber ein anderer gegen die Atheisten loszieht, kann er sich auf den ‘Tadel Voltaires 
gefafit machen. 

La Bruyére (geb. 1645, gest.1696) ist durch die Sittenschilderungen beriihmt 
geworden, die er seiner »Ubersetzung« der Charaktere des Theophrastos als eine 
moderne Nachahmung der antiken Schrift anhingte; weder seine Antrittsrede in der 
acadéntie (1693), noch das Vorwort zu dieser Rede, noch endlich die Frage nach dem 
Schliissel zu seinen modernen Charakteren gehen uns hier etwas an. Nur die beiden 
letzten Kapitel, in denen er zuerst die Kirche in ihrer damaligen Kanzelberedsamkeit 
mit einiger Freiheit bekimpft, um dann zuletzt die Atheisten, die esprits forts, in 
ganzem Ernst zu widerlegen. La Bruyére ist in der Politik ein Neuerer, verabscheut 
alle Mifibrauche einer despotischen Regierung, geht aber von dem erzphilisterhaften 
Satze aus, man miisse die Regierungsform seines eigenen Landes fiir die beste 
halten und sich ihr unterwerfen; ebenso ist er in der Religion ein Freigeist und will 
nur nicht dulden, dafS man das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele 
leugne. Er iibertrifft durch seinen ausgeschliffenen und oft tiefsinnig witzigen Stl 
(Schopenhauer nennt ihn neben Montaigne, La Rochefoucauld und Lichtenberg 
unter den bevorzugten Geistern) die ersten englischen Deisten und auch die spiteren, 
hat aber trotz seines literarischen Ruhmes cine ahnliche Wirkung nicht ausiiben 
kénnen; der Stil war ihm wichtiger als die Sache. 

| Sein Spott iiber die grofe Kanzelberedsamkeit seiner Zeit trifft die Kirche 
selbst; aber er sagt es niemals. Und dieser Satiriker, der die Diener am Wort so 
sehr verachtet, erhitzt sich ordentlich bei seinem Versuche, das Schriftwort gegen 
die starken Geister seiner Zeit zu verteidigen. Er hat spater ausdriicklich gesagt, dal 
er unter den esprits forts die Atheisten verstehe. Ich will einen kurzen Auszug aus 
diesem merkwiirdigen letzten Kapitel geben. 

Die esprits forts wissen offenbar nicht, dafi diese Bezeichnung ironisch gemeint 
sei. Der gelehrige Geist lasse die wahre Religion gelten, der schwache Geist gebe 
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entweder keine zu oder nehme eine falsche an; also sei der starke Geist, der entweder 
keine Religion hat oder sich seine eigene macht, in Wahrheit der schwache Geist. 

Man zweifelt an Gott in voller Gesundheit, wie man daran zweifelt, da8 es eine 
Siinde sei, mit einem Freudenmadchen ein Verhaltnis zu haben; ist man krank 
geworden, hat die Wassersucht sich ausgebildet, so verlafit man seine Konkubine 
und man glaubt an Gott. (La Bruyére ahnt wohl nicht, wie schwach dieser Einwurf 
gegen die Freigeister ist.) 

»Ich méchte einmal einen niichternen, mafvollen, keuschen, billigen Menschen 
aussprechen héren, daf} es keinen Gott gibt; er sprache wenigstens ohne Parteiinter- 
esse.« Aber so einen Menschen finde man nicht. 

Die Unméglichkeit, Gottes Nichtsein zu beweisen, offenbart mir sein Dasein. 
Der Atheismus existiert nicht. 

Der Mensch ist ein geborener Liigner. Auch der anstandigste Mensch ertappt sich 
mitunter darauf, daf er aus Ejitelkeit oder Leichtsinn oder um etwas Hiibsches zu 
erzihlen, einer Tatsache einen unwahren Nebenumstand hinzufigt. Wie kann man 
da den ernsthaftesten Geschichtschreibern glauben? Was wird aus der Geschichte? 
Ist Casar inmitten des Senates ermordet worden? Hat es tberhaupt einen Casar 
gegeben? Man lacht und halt mich keiner Antwort wert. Nun will ich aber annehmen, 
das Buch itiber Casar sei kein weltliches Buch, von der Hand eines Menschen und 
Liigners geschrieben, durch Zufall in einer Bibliothek unter anderen wahren und 
falschen Geschichten gefunden. Das Buch sei im Gegenteil inspiriert, heilig, g6ttlich, 
zeige in sich selbst diese auszeichnenden Eigenschaften, werde seit zweitausend 
Jahren vor jeder kleinsten Veranderung bewahrt, und es sei eine unerlafiliche religidse 
Pflicht, an alle Tatsachen zu glauben, die den Inhalt dieses Bandes ausmachen. Man 
gestehe es nur, dann wiirde man daran zweifeln, daf ein Casar gelebt hat. 

La Bruyére vergifit sich so weit, den Heuchler héher zu schatzen als den Freigeist, 
und einen Beweis fiir die Wahrheit und die Kraft des Christentums darin zu finden, 
daf} wir Missionare nach Asien schicken, aber dariber | lachen wiirden, wenn die 
Chinesen oder Siamesen Missionare zu uns schicken wiirden. (Seitdem wird der 
Buddhismus wirklich im Abendlande gepredigt). 

Wiire die christliche Religion falsch, so wiire sie wahrhaftig die bestgestellte 
Falle, die sich denken lafit (auch die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die Pascal zu dem 
Beweise dafiir bemiht, daff es besser sei zu glauben, als nicht zu glauben, findet sich 
bei La Bruyére. Ebenso der Ausgangspunkt von Descartes; nur da der Satz jetzt 
heifit: Ich denke, also ist Gott. Cogito, ergo est Deus). 

Nimmt man dieses Schlufkapitel, die »Esprits Forts«, fiir sich, so gewinnt man 
allerdings den Eindruck, als habe sich La Bruyére aus allen Kraften der Freigeisteret 
entgegenstellen wollen. Vergleicht man damit aber andere Stellen, an denen er nicht 


Don Juan 


18 Drirres Bucn. Erstrer AnscunittT 


nur den Heuchler, sondern auch den Frommen (/e dévot) geradezu verhohnt (an dévot 
est celui qui, sous un roi athée, serait athée), achtet man noch einmal und genauer auf 
die besonders hervorgehobenen Satze, in denen er seine Leser auszulachen scheint, 
so kommt man wohl zu der Meinung, daf La Bruyére sich nur dem neuen Winde, 
der von oben wehte, angepafit hatte. Der Konig hatte sich eben ziemlich plétzlich 
aus einem tanzlustigen Bettluder in einen aberglaubigen Betbruder gewandelt, das 
Edikt von Nantes war aufgehoben worden. Es wurde in Frankreich gefihrlich, kein 
guter gallikanischer Katholik zu sein. La Bruyére glaubte einen frommen Anhang 
hinzufigen zu miissen, wenn er den tibrigen Inhalt seines Buches vor Verfolgung 
schiitzen wollte. Und der ist so pessimistisch und vielfach skeptisch, dazu in einer so 
glinzenden Sprache vorgetragen, daf} La Bruyére trotz alledem fir einen Vorlaufer 
der Enzyklopadisten gelten darf. [hm sind die Menschen schlecht von Natur und 
ungliicklich durch die Finrichtungen, zu denen auch die Religion gehért. 

Vielleicht darf ich, um den Hof Ludwigs XIV. sinnfallig darzustellen, das Bild 
beniitzen, das der beste Beobachter von einem Hofmanne dieser Zeit gemalt hat, 
Moliére namlich; an einer Stelle freilich, wo man es am wenigsten erwarten sollte. 
Dieser vollig gottlose, grenzenlos liederliche, zuletzt scheinheilige Kavalier ist der 
Held der Komédie »Don Juan ou Le Festin de Pierre« (1665). Wir sind seit Lord 
Byron und Lenau, die Neuesten nicht zu nennen, daran gewohnt, in Don Juan 
einen Sagenbruder des Faust zu schen, einen damonischen Ubermenschen, dessen 
unheimliche Weiberjigerei nur etwa ein Symbol einer titanischen Natur ist; uner- 
sattlich in Sinnlichkeit wie Faust in Wissensdurst. Moliére, so unvergleichlich er 
ist, wollte aus dem Stoffe, der Bestrafung eines Siinders gegen das sechste Gebot, 
nur eine lustige Komédie machen; und weil er Moliére | war, gestaltete sich in 
seinem Werke der Siinder in einen glinzenden Hofmann. Man kann cinwerfen, 
Moliére habe die Absicht der Satire nicht gehabt, habe nur unbewufit eine Satire 
gezeichnet; mir scheint aber die Zeichnung um so bedeutungsvoller, je unbewufter 
sie ausgefihrt wurde. Und ich werde gleich zeigen, dafi Moliére, obgleich er die 
fromme Tendenz seiner Vorlage in der Fabel und im Ausgange des Stiicks beibehielt, 
dennoch selbst ein Freigeist war und sich tiber den Gespensterglauben der Sage 
lustig machte. 

Der Raisonneur oder Moralprediger unserer Komédie, dem der Dichter alle 
Redensarten von Tugend in den Mund legt, ist namlich der alberne, gefrafige, 
gemeine Leporello, der bei Moliére Sganarelle heift. Dieser Knecht nennt seinen 
Herrn Don Juan einen tollen Hund, einen Teufel, einen Tiirken, einen Ketzer, 
der weder an den Himmel noch an einen Heiligen, noch an Gott, noch an den 
Werwolf glaube; doch schon in der nachsten Szene vergleicht er ihn mit den frechen 
Hofleuten, die Freigeister sind, weil das Mode sei. Diese Worte wiirden allein 
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beweisen, wenn ein Beweis noch nétig ware, daf} der Dichter in seinem liederlichen 
Atheisten den ersten den besten jungen Herrn vom Hote sah. 

Den Ausschlag fiir Moliéres Spott tiber die Gespensterfurcht, auf der der Sa- 
genstoff doch beruht, gibt der erste Auftritt des dritten Aktes; der Umstand, daf 
Moliére den entscheidenden Scherz spiter getilgt hat, spricht doch offenbar dafiir, 
da auch seine Beschiitzer den Scherz sehr stark fanden. Don Juan gesteht mit halben 
Worten zu, er leugne den Himmel, die HGlle, den ‘Teufel und das Jenseits. Da fragt 
Sganarelle entriistet, ob sein Herr am Ende nicht einmal an das Gespenst des groben 
Ménchs* glaube. Da Don Juan abermals nur ein Lachen zur Antwort hat, gerit 
Sganarelle in Wut, jetzt erst, denn er schwort auf das Gespenst des Ménchs noch 
hoher als auf Himmel, Holle, ‘Teufel und Jenseits. Er bringt redselig einen Beweis 
fiir das Dasein Gottes vor, und zwar keinen anderen als den teleologischen Beweis 
der Theologen; im Eifer des Beweisens fallt Sganarelle hin und Don Juan darf sagen, 
sein Vernunftschlu$ habe das Nasenbein gebrochen. 

Der von Moliére hinzugefiigte Zug, daf} Don Juan unmittelbar vor seinem 
greulichen Ende noch ein Heuchler wird (das Stiick ist drei Jahre Alter als der 
» lartuffe«), vollendet das Bild vom Hofe des Sonnenkénigs. Don Juan sagt: »Warum 
sollte ich nicht? Es gibt so viele andere dieses Gewerbes, die die gleiche Maske 
vornehmen, um die Welt zu | betriigen. Es macht heutzutage keine Schande mehr. 
Die Scheinheiligkeit ist ein Modelaster und alle Modelaster gelten fiir Tugenden. 
Die Rolle eines anstandigen Menschen ist die allerbeste, die man spiclen kann. 
Gegenwirtig bietet das Geschaft der Scheinheiligkeit die wunderbarsten Vorteile.« 
Wiirde er entlarvt, so sei er des Schutzes aller anderen Heuchler gewif}; kurz, es sei 
das beste Mittel, ungestraft tun zu konnen, was man wolle. 

Und der Moralprediger Sganarelle hat, da Don Juan vom ‘Teufel geholt wird, nur 
den einen Gedanken, daf thm niemand den Lohn fir seine Dienste bezahlen werde. 

Zu dem Kreise, vor welchem Gassendi in Paris seine Privatvorlesungen hielt, 
gehorte aufer dem einst geschatzten Chapelle und dem niemals zu hoch geschatzten 
Moliére auch der genialische Cyrano de Bergerac, den sogar seine pietatsvollen 
Landsleute vergessen hatten und der erst durch den Erfolg des Rostandschen Thea- 
terstiicks neuerdings wieder zu einem Nachruhme kam. Cyrano hat weder als Dichter 
noch als Satiriker ein klassisches Werk hinterlassen; Moliére und Swift haben ihn 
tiberstrahlt und in den Schatten gedringt, wenn sie thn auch nicht—wie mit ungehé- 
riger Ubertreibung geschrieben und nachgeschrieben worden ist—bestohlen haben. 
In Sachen der Aufklarung war er aber unter allen Schiilern Gassendis der treueste und 
der keckste; ja, man kann aus einigen Verwegenheiten Cyranos vielleicht sogar einen 


[2] Le moine bourru, eine Art béser Knecht Ruprecht. 
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Schluf ziehen auf den Ton, der bei denen um Gassendi herrschte; Cyrano galt bei 
den Zeitgenossen fiir einen ausgesprochenen Atheisten? In seinem Staatsromane von 
dem Mondreiche und dem Sonnenreiche, wie in seinen philosophischen Fragmenten 
wollte er sich einzig und allein der Vernunft beugen, als seiner K6nigin, und lehrte so 
etwas wie eine materialistische Entwicklung des Stoffes, bis zum Menschen hinauf. In 
dem Abschnitte tiber den Hexenwahn habe ich schon erwahnt, dafi Cyrano sich tber 
den Glauben an Zauberei lustig machte, nicht ohne cine ironische Unterwerfung un- 
ter die Entscheidung der Kirche; es sei beachtenswert, daf} solche Wundergeschichten 
immer einige hundert Jahre alt sind; er werde solche Dinge erst glauben, wenn die 
Teufel die Tiirme von Notre-Dame in der Ebene | von Saint-Denis eine Sarabande 
tanzen lassen wiirden; auch er neigt dazu, die Hexerei mit Ruten auszutreiben. 

Den Ruf der Gottlosigkeit verdankt er allerdings nur einigen Versen seines 
Rémerstiicks »Agrippina«; es hatte als Buch einen starken Erfolg, der Verleger 
erklarte diesen Erfolg einfach aus den hiibschen Gottlosigkeiten, die es enthielt (ily 
a de belles impiétés), Die erschrecklichen Blasphemien richten sich selbstverstaindlich 
gegen die heidnischen Gotter; doch die Fassung ist so, daf allerdings die Empérung 
der Frommen begreiflich wird. Sejanus will den Kaiser ermorden und sein Vertrauter 
fragt, ob er denn den richenden Blitz der Gotter nicht fiirchte. Die Antwort, hundert 
Jahre vor Voltaire: »lm Winter gibt es keine Blitze; ich habe mindestens ein halbes 
Jahr Zeit, tiber die G6tter zu lachen; nachher will ich mit thnen Frieden machen.« 
Unmittelbar darauf ein feines Wortspiel: Wer die Gotter fiirchte, fiirchte nichts; der 
Vertraute beniitzt den Satz in fr6mmelndem Sinne, Sejanus aber kehrt ihn in die 
entschiedenste Gotteslisterung um. »Die Gétter sind Geschopfe der Angst, jeder 
Gott ein Nichts, das man verehrt, ohne zu wissen warum; wer sie fiirchtet, fiirchtet 
wirklich ein Nichts.« Listerungen gegen die besondere Gottheit der Rémer folgen, 
gegen das Schicksal; und im letzten Aufzuge tréstet sich Sejanus tiber seinen nahen 
‘Tod mit Scherzen tiber den Unsterblichkeitsglauben, iiber das Dasein einer Seele 
und tiber alle Grundlagen der Sittlichkeit. 

Es ware falsch, wollte man sich auf die Gesetze des Dramas berufen und behaupten, 
Cyrano habe nur den schlechten Sejanus charakterisieren wollen, etwa so, wie 


[3] Dieser schlechte Ruf des Dichters hatte bei der ersten Ausfiihrung der »Agrippina« 
einen kleinen Theaterskandal zur Folge, wenn wir uns auf die Anekdoten der Menagiana 
verlassen diirfen. Es hatte sich beim Publikum vorher herumgesprochen, daf in diesem Stiicke, 
iibrigens einer wirklich schlechten Rémertragidie, der Giinstling des Kaisers Tiberius, der 
grundschlechte Sejanus, unerhérte Gotteslisterungen auszustofen habe. Als nun im vierten 
Aufzuge, nachdem die wirklichen Blasphemien unbeachtet angehért worden waren, das 
Zufallswort »Hostie« fiel, aber in der alten Bedeutung von Opfertier, da brach der vorbereitete 
Lirm los und die Zuhérer schrien »Schurke! Atheist!« in das Stiick hinein. 
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der Idealist Schiller den sterbenden Talbot als einen Materialisten der Jungfrau 
von Orléans gegeniiberstellt; Cyrano hat schon mit diesen atheistischen Reden 
seiner eigenen Herzensneigung nachgegeben. Den Beweis finde ich in einer doppelt 
versteckten Stelle der Widmung, die an den Tiirkenbesieger, den Herzog von 
Arpajon, gerichtet ist; da wird der Sultan der Tyrann der einen Erdhalfte genannt; 
kein Zweifel, daf} Cyrano unter dem Tyrannen der anderen Erdhalfte den Papst 
verstanden wissen wollte. 

Die sprichwortliche und recht eigentlich gotteslisterliche Redensart » Tint de 
hruit pour une Omelette« wird von Voltaire und von den Menagiana auf den lustigen 
Dichter Desbarreaux zuriickgefiihrt, der 1602 zu Paris geboren wurde. Schon Bayle 
scheint die Redensart fiir eine der vielen Wanderanekdoten gehalten zu haben. In 
der bekanntesten Form wird die Sache so erzahlt: Desbarreaux und sein Freund 
bestellten zur Fastenzeit einen Eierkuchen (oder einen Eierkuchen mit Speck); 
wihrend sie afen, brach ein entsetzliches Donnerwetter los; der Wirt hatte Angst; | 
da warf Desbarreaux zu dessen Beruhigung den Eierkuchen zum Fenster hinaus und 
rief: » Voila bien de bruit pour une Omelette.«* 

Auch die Geschichte von der frivolen Bekehrung Desbarreaux’ ist eine solche 
Wanderanekdote, und noch dazu eine recht alte. Der gottlose Dichter lief in einer 
schweren Krankheit wie ein alter Frommler den Priester kommen; alles Zubehér 
des Versehens umgab sein Bett. Als ihn in dieser Stunde jemand fragte, wie er sich 
befiinde, erwiderte er: »Fuges du mauvais état de mon corps et de mon esprit par Vattirail qui 
menvironne.« Mutatis mutandis wird das gleiche Schwanken zwischen Aberglauben 
und Skepsis schon von Perikles erzahlt. 

Wir nahern uns einer neuen Zeit. Jean Hardouin (geb.1646 in der Bretagne, 
gest. 1729 in Paris), ein gelehrter Jesuit, tibte eine unerhérte Kritik an den schriftlichen 
Denkmialern der antiken Welt; er erklirte die meisten griechischen und lateinischen 
Klassiker—er machte nur wenige Ausnahmen— fiir Falschungen des 13. Jahrhun- 
derts, ebenso die Septuaginta, den griechischen Urtext des Neuen Testaments, die 
alten Miinzen und alle Konzilberichte vor dem ‘Tridentinum. Die Absicht war wohl, 


[4] Das gefliigelte Wort, das ihn allein tiberlebt hat, ist einmal in ebenso antichristliche wie 
schlechte Verse ibertragen worden. Die Verse, die auch wieder Lirm machten, sind aber nicht 
von Desbarreaux, sondern— nach einer Behauptung Voltaires—von einem Abbé de Lavan, 


Sie lauten: 
« Tonne, frappe, il est temps, rends-moi guerre pour guerre ; 


Jiadore en périssant la raison qui t’aigrit ; 
Mais dessus quel endroit tombera ton tomerre, 
Qui ne soit tout convert du sang de Fésus-Christ ? » 
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zugleich seinen Scharfsinn zu zeigen und der katholischen Geschichtschreibung thre 
Aufgabe zu erleichtern: waren alle Geschichtsquellen vor dem Tridentinum gefilscht, 
so wurde es sehr bequem, cine neue Geschichtschreibung vom Standpunkte der 
Gegenreformation anzufangen, Der tolle Einfall Hardouins, der von ihm selbst gar 
nicht als ein wissenschaftliches Ergebnis, sondern wirklich fast wie ein toller Einfall 
vorgetragen worden war, von den anderen Jesuiten bald beniitzt, bald preisgegeben 
wurde, war von Leibniz erstaunlich leichtgenommen worden; den griechischen 
und rémischen Klassikern erstand ein Racher in dem wohlbekannten La Croze, 
der, tapferer und freier als Leibniz, die Gefahr erkannte, mit welcher das »System 
Hardouin« die Geschichtswissenschaft bedrohte. Der deutsche Theologe Pfaff, der 
seinerzeit beriihmte Kanzler von Tiibingen, war als eifriger Protestant schneller und 
einfacher in seinem Urteile tiber Hardouin; er erklirte ihn und die anderen Pariser 
Jesuiten um des Systems willen fiir einen Deisten und Atheisten. 

| Ernster zu nehmen gewesen als Hardouin ware Richard Simon (1638 bis 1712), 
ein Priester des Oratoire von Paris, der mit seiner Kritik des Alten und des Neuen 
‘Testaments bei Katholiken und Protestanten Anstof erregte und von Pfaff kurzer- 
hand ebenfalls fiir einen Deisten oder Atheisten ausgegeben wurde. Seine historische 
Kritik des Alten Testaments wurde—man achte auf diesen Umstand—geduldet, als 
sie 1680 in franzésischer Sprache gedruckt wurde; als aber 1685 eine vermehrte und 
verbesserte Auflage in lateinischer Sprache herauskam, wurde das Buch vom Henker 
verbrannt; in Holland konnte spiter eine neue Ausgabe erscheinen. Die wissen- 
schaftlichen Uberzeugungen von Simon sind unhaltbar, wie wenn er die Propheten 
Offentliche Schreiber nennt, die Moses in Nachahmung dgyptischer Einrichtungen 
angestellt habe; was er aber sonst tiber die Unechtheit des Pentateuchs und tiber den 
mangelhaften Zustand der ganzen Bibel vorbringt, das ist heute Gemeinbesitz jeder 
ernsthaften Forschung. 

Als einen grotesken Nachtrag zu dieser Liste franzdsischer Freigeister aus der 
Zeit des Sonnenk6énigs mag man es betrachten, wenn ich dem Beispiele anderer 
Geschichtschreiber des Atheismus folge und hier ebenfalls den wunderlichen Ketzer 
Isaac la Peyrére nenne. Er war weder ein starker Geist noch ein starker Charakter. Er 
widerrief glatt, als er in den spanischen Niederlanden 
den Diensten des Prinzen von Condé—dazu aufgefordert worden war; er tat noch 
mehr: auf Rat des Prinzen, der seine Verhaftung riickgingig gemacht hatte, ging er 
nach Rom, warf sich dem Papste zu FiiSen, widerrief und wurde sogar katholisch. 
Er trat in den Orden des Oratoire und wurde dort bis an sein Lebensende (1676) 
ausgehalten. Nach dem Briefe eines Freundes von la Peyrére war die Verfolgung 
nur ein Mittel gewesen, ihn zu schrecken und ihn fiir eine Glaubensanderung willig 
zu machen. Er war im Kloster ein schlechter Katholik und hérte nicht auf, sein 





er stand dort irgendwie in 
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Steckenpferd zu reiten, d.h. weitere Biicher tiber die Priadamiten zu schreiben; 
seine Obern duldeten das und hatten nur beschlossen, diese Schriften nach seinem 
‘Tode alsbald zu verbrennen. 

Er war in der Frage der Konfession nicht eben hartnackig. Folgende Grabschrift, 
die von La Croze herrihren soll, neckt ihn damit. 


« Cy git de la Peyrére, un bon Israelite, 
Catholique, Huguenot, enfin Préadamite. 
Quatre Religions lui plurent a la fois, 

Et son indifference était si peu commune, 
Qu'aprés quatrevingts ans qu'il eut a faire choix, 
Le hon homme partit, et n’en choisit pas une. » 


74 | Wir kénnen uns heute nur noch schwer vorstellen, daf die Lehre la Peyréres 
bei den Zeitgenossen Aufsehen erregte und eine Flut von Gegenschriften zur Folge 
hatte, von denen Trinius allein eine Reihe von 26 Nummern anfihrt. Wir kénnen 
den Streit dariiber nur noch komisch finden, ob es vor Adam Menschen gegeben habe 
(Menschen vor dem ersten Menschen), von denen dann die Heiden abstammten, 
ob Adam blof der Stammvater der Juden gewesen sei. So hat es nur noch einen 
geschichtlichen Wert, die eigentliche Meinung kennenzulernen, die la Peyrére in 
seinen beiden Biichern ausgesprochen hat: »Preadamitae« und »Systema theologicum 
ex Praeadamitarum bypothesi«, die 1655 zusammen erschienen. 

Der wunderliche Mann hatte etwas davon lauten gehort, dafi die Ureinwohner 
von Amerika nicht gut von Adam abstammen konnten und dafi man den ersten 
Menschen auch symbolisch deutete. Er braute ein System der Geschichte zusammen, 
nach welchem vor Adam der Naturzustand herrschte, von Adam bis Christus das 
Gesetz, seit Christus die Gnade. Das Gesetz habe auch nicht fiir die Heiden gegolten, 
die sowenig wie die Amerikaner von Adam abstammten. 

La Peyrére war, wie gesagt, der Meinung und glaubte sie durch Bibelstellen 
belegen zu kénnen, da am sechsten Schépfungstage, der bildlich genommen wurde, 
nur die Schépfung des Stammvaters der Juden vor sich ging, dafi die Ahnen der 
Heiden viele Jahrhunderte vorher geschaffen worden waren, zugleich mit den ‘Tieren. 
Worauf la Peyrére mit diesem seinem Dogma hinauswollte, ist ihm unklar gewesen, 
mir wenigstens unklar geblieben. Daf} Gott die Heiden und die Tiere zusammen 
geschaffen habe, kénnte zunachst auf duferste Unduldsamkeit schliefen lassen; 
la Peyrére predigte aber mehr als Duldung. Mir will es scheinen, er habe die 
unduldsame Lehre von der Erbsiinde durch seine narrische Hypothese bekimpfen 
wollen; waren die Heiden, von denen ja auch die heutigen Christen abstammten, 
ohne Zusammenhang mit Adams Fall, so waren sie auch ohne Erbsiinde, konnten 
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selig werden, und das auf die Erbsiinde aufgebaute System der christlichen Theologie 
hatte fiir die heutigen Christen keine Bedeutung mehr. Vollends von den Juden 
redet la Peyrére wie ein idealistischer Zionist; die Juden sind als die SGhne Adams die 
wahren Séhne Gottes; ihnen wird der Heiland wiederkommen, im Geiste, nachdem 
er den Heiden gekommen ist im Fleische. Der Widerruf (von 1658) war unaufrichtig; 
er hatte aber einer Lehre gegolten, die unkatholisch war und eigentlich unchristlich, 
jedoch mit Atheismus oder Freidenkerei nichts zu tun hatte. 

Bernard le Bovier de Fontenelle (geb. 1657, gest. 1757) kam kurz nach dem ‘lode 
Gassendis zur Welt und starb, beinahe hundert Jahre alt, | kurz bevor die Encyclopédie 
verboten wurde und d’Alembert das Unternehmen der Aufklarer so gut wie verlief. 
So geh6rte er mit seiner Entwicklung der Zeit des Sonnenkénigs an und ist auch in 
seinem erstaunlich geisteskraftigen Alter nicht eigentlich einer der Befreier. Voltaire 
und Diderot fiihlen sich auf der Hohe ihres Ruhms dem Greise tberlegen, der 
als Dichter und Popularphilosoph kein Werk von Bedeutung schuf, der in seinen 
bertihmten Reden nur ein Offiziosus der Akademie war, und der eine solche Scheu 
davor hatte, in der Welt des Geistes und der franzésischen Gesellschaft Aufsehen zu 
erregen, daf er einmal das seltsam resignierte Wort aussprach: »Ich wiirde meine 
Hand nicht 6ffnen, wenn ich sie voll von Wahrheiten hatte.« Das Buch, das ihn mit 
26 Jahren bertihmt machte, eine Nachahmung der Totengesprache von Lukianos, ist 
fiir uns ungeniefbar geworden durch die Geschmacklosigkeiten, die die Franzosen 
dem Zeitalter ihrer Klassiker nicht ibelnehmen. Doch schon drei Jahre spiter (1686) 
ver6ffentlichte er seine »Gespriche tiber die Mehrheit der Welten« und durfte 
von da ab, bei aller Zierlichkeit oder sogar Ziererei der Form, zu den Freigeistern 
zahlen. Was hundert Jahre vorher Giordano Bruno, noch suchend und darum dunkel, 
zuerst gewagt hatte, nimlich die Lehren der neuen Astronomie zu einem Weltbilde 
zu gestalten, das fiihrte jetzt Fontenelle, eigentlich fiir ein Damenpublikum, mit 
weit besserem Gelingen aus und mit einer entziickenden Durchsichtigkeit und gut 
franzésischen Klarheit (wetteté) der Sprache. Es ist das Verdienst seines Stils, was er 
von der Wahrheit selbst riihmt: sie tiberzeuge auch ohne Beweise; ihre Satze seien 
so einleuchtend, da man sich gleich beim ersten Héren an Altes zu erinnern glaube. 

Nur ein Jahr spater als die unterhaltenden Gespriche iiber Astronomie gab 
Fontenelle eine franzésische Ubersetzung oder vielmehr eine freie Bearbeitung 
des gelehrten Werkes heraus, das uns schon einmal beschaftigt hat (I, $.457) [I 
S.439], bei Gelegenheit des Kampfes gegen die Hexenreligion. Ich mufte damals 
dem Verfasser, dem Hollinder van Dale, den Ruhm etwas kiirzen, daf} er einer der 
starksten Besieger des christlichen Aberglaubens gewesen ware; er hatte eigentlich 





nur gegen den Aberglauben der Griechen und Rémer geschrieben—ein wenig 


spat, wie man zugeben muf—, hatte nur die Betriigereien der griechischen und 
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romischen Wahrsager enthiilt und es den englischen Deisten freigestellt, aus seinen 
schweren Biichern Schliisse zu zichen auf die christliche Wahrsagerei. Fontenelle nun 
beabsichtigte eine ahnliche Nutzanwendung auf die Gegenwart, bald mit anmutiger 
Vorsicht, bald mit scheinbar harmloser Munterkeit. Van Dale lobte die Arbeit des 
Franzosen; es ist aber beinahe lustig zu lesen, dafi er sich dabei tiber dessen Mangel 
an Mut | beklagt: es sei vielleicht ein Ungliick fiir die gemeinsame Sache, dafs 
Fontenelle nicht in einem freien Lande lebe. Dabei war van Dale, der Biirger der 
freien Niederlande, in der Verkleidung seiner Gedanken noch weiter gegangen als 
der Ubersetzer. 

Bevor Fontenelle starb, stand er schon mit einem Fufe in der Aufklarung der 
Enzyklopadisten; doch er war keine Kampfnatur. Er gehérte mit seinen leisen 
Schritten und seinen leisen Worten noch zu den lachenden oder lachelnden Zweiflern, 
die den gallischen Geist aus dem 16. bis ins 18. Jahrhundert hintibergerettet hatten. 
Nur ein Beispiel seiner feinen Art. Er galt mit Recht fiir einen entschiedenen 
Cartesianer; das hinderte thn aber nicht, einmal zu sagen: »I/ faut admirer toujours 
Descartes, et le suivre quelquefois.« 

Die hundert Jahre, tiber die sein gliickliches Leben—wie gesagt—sich erstreckt, 
mégen Gelegenheit geben, auf den Umschwung in der 6ffentiichen Meinung hin- 
zuweisen, die sich in diesem Zeitraum vollzogen hatte, gegen den Willen der 
Machthaber. Bei den gelehrten Astronomen hatte sich das Weltbild der Kopernikus 
und Galilei durchgesetzt; aber nicht viel mehr als fiinfzig Jahre vor Fontenelles Ge- 
burt war Bruno dafiir lebendig verbrannt worden, daf er den Stillstand der Sonne, 
die Planeteneigenschaft der Erde und mit dichterischem Schwunge die Mehrheit 
der Welten lehrte. Doch der dreifigjihrige Fontenelle durfte bereits ungestraft tiber 
diese Mehrheit der Welten plaudern, ein biSchen wie Jules Verne freilich, durfte 
tiber die falsche Astronomie der Bibel scherzen, sehr vorsichtig freilich, und wurde 
zum Lohne Mitglied der Académie frangaise. Und in seinem Buche tiber die Orakel 
durfte er frei iber das Wunder der Wahrsagerei spotten, die christliche Wahrsagerei 
mitverstehen lassen, in dem Frankreich, wo der Sieg der Gegenreformation die 
Jesuiten eben zur Aufhebung des Edikts von Nantes stark gemacht hatte. Der Konig 
und seine Regierung waren orthodoxer als je, aber die Gesellschaft und der machtig 
aufstrebende dritte Stand waren unglaubig geworden. Nur ging die Gedankenfrei- 
heit noch nicht so weit, dai Fontenelle die nachsten Schliisse hatte zichen diirfen aus 
seinem Satze: alle Fixsterne oder Sonnen bilden mit ihren »Wirbeln« je cine Welt 
fiir sich, alle Planeten und Monde aller dieser unzahligen Sonnen sind bewohnt. Die 
Schiilerin dieser Gesprache, eine hiibsche und geistreiche Marquise, gelangt aller- 
dings zu der Vorstellung, wie erbarmlich klein die Menschenerde sei im Verhaltnisse 
zum Weltall. Aber kaum von ferne wird an den Gedanken geriihrt: die Erlésung ist 
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nur den paar elenden Erdenmenschen zuteil geworden, nicht den Bewohnern der 
unzihligen anderen Planeten; wenn aber allen diesen Geschépfen je und je ein ande- 
rer Gottmensch die Erlésung gebracht hiitte, | so giibe es recht viele Gottmenschen 
oder Gétter und wir miifiten uns wieder zu dem elenden Polytheismus bekennen. 

Um die Zeit, da Bayle den Zweifel und die Gleichgiiltigkeit in breite Schichten 
trug, spielte die Religion langst nicht mehr die Rolle, die sie bis zur Reformation 
behauptet hatte. Kaum daff es noch in Deutschland Fiirsten und Staatsmanner gab, 
die so recht glaubten. In Italien, in den Niederlanden und in England tibten die Ge- 
lehrten ernsthafte oder frivole Kritik an der Bibel, in Italien und in Frankreich (hier 
ziemlich unbekiimmert um die Frémmelei des K6nigs) waren die H6fe unchristlich 
geworden. Bayle trug seinen Spott als eine Neuigkeit nur in den Biirgerstand; wer 
tiberhaupt lesen konnte, wer gar zwischen den Zeilen lesen konnte, erfuhr aus seinen 
Schriften, was bereits Gemeingut der grofien Welt war. 

Wer sich die Mthe nehmen wollte, die Memoiren und Briefe dieser Zeit dar- 
aufhin durchzusehen, wiirde unzahlige Ausspriiche sammeln kénnen zum Beweise 
dafiir, dafS schon wihrend des entsetzlichen Religionskrieges und erst recht nach 
dem Westfalischen Frieden die religidsen Redensarten von den meisten Fiirsten, 
Staatsminnern und Feldherren nicht mehr ernst genommen wurden, mochte auch 
die Leitung der Staatsgeschafte in den Handen von Kirchenfiirsten sein. Ich greife 
als Musterbeispiel eines solchen Freigeistes den liebenswiirdigen Saint-Evremond 
heraus, weil er es verdient, der Vergessenheit entrissen zu werden, weil er sich offen 
zu Bayle bekannte und weil er, ein ganzer Franzose, die zweite Halfte seines Lebens 
in England lebte und so ein Vertreter der beiden Hofkreise ist. Kein tiefer Denker, 
wenn auch seine Kritik der Dichter und Philosophen den Nagel oft auf den Kopf 
trifft; kein Dichter ersten oder zweiten Ranges, trotz seiner allerliebsten Briefe und 
Verslein und trotz einiger hiibschen satirischen Komédien; kein Rebell, fiir Fiirsten- 
gunst und Frauengunst zu manchem geistigen Opfer bereit, aber doch fest in seinem 
Bekenntnisse zu dem verrufenen, gottlosen und sittenlosen Epikuros. Voltaire hat 
ihn in seinem »Sjécle de Louis XIV« (in der vorausgeschickten Liste bedeutender 
Kiinstler und Schriftsteller) recht unfreundlich behandelt, noch unfreundlicher sei- 
nen Biographen, den er »cinen gewissen des Maizeaux« nennt, als ob er nicht wiifite, 
dafi des Maizeaux auch der verdienstvolle Biograph Bayles war. 

Die sehr vermischten Schriften Saint-Evremonds sind erst nach seinem Tode 
gesammelt und eben von des Maizeaux herausgegeben worden; die griindliche 
Lebensbeschreibung ist in Form eines Briefes an Bayle abgefafit. Wo ich eine Stelle 
anfiihre, geschieht es nach der fiinfbaindigen Ausgabe von 1740. 

| Charles de St. Denis, Sieur de Saint-Evremond (geb. 1613, gest.1703) sollte als 
ein jiingerer Sohn Jura studieren, wandte sich aber dem Militirdienste zu; er machte 
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die Campagne gegen Freiburg mit, wurde in der Schlacht von Noérdlingen schwer 
verwundet und brachte es weiter, beim Hofe und bei einigen Prinzen wohlgelitten, 
1652 zu der Stellung eines Marécbal de Camp. »Car tel est nostre plaisir.« Bald darauf 
wurde er vom Kardinal Mazarin zur Strafe fiir eine Unbotmafiigkeit oder fir ir- 
gendwelche Bosheiten auf einige Monate in die Bastille gesperrt; schlimme Folgen 
hatte dieses Abenteuer fiir ihn nicht. Er wurde auf der Héhe seines Lebens einer 
der Mittelpunkte der Pariser Gesellschaft, behagte sich bei Wein, Weib und Gesang 
und lief} Gott einen guten Mann sein; er wurde ein Epikureer im besten Sinne des 
Wortes. Eine auf mafivolle Sinnlichkeit gegriindete Freundschaft verband thn mit 
der schénen und geistreichen Ninon de l’Enclos. 

Saint-Evremond diente weiter im Kriege gegen Spanien. Als aber der pyrenaische 
Friede (1659) von Mazarin geschlossen worden war, war Saint-Evremond mit diesem 
Verzichtfrieden sehr unzufrieden und legte seine Meinung in einem Privatbriefe 
nieder, der die Pflichtvergessenheit und die Geldgier des Kardinals mit blutiger 
Tronie behandelte. Kurz nach dem Tode Mazarins wurde dieser Brief aufgefunden 
und dazu beniitzt, den jungen Konig gegen den Verfasser aufzubringen. Saint- 
Evremond entfloh (1661), zuerst nach Holland, von da nach England. Einige Jahre 
spater kam er wieder nach dem Haag und verkehrte da mit einigen Gelehrten, 
auch mit Spinoza, der—nach einer Auferung Saint-Evremonds—damals noch in 
der gewohnlichen Unterhaltung mit seiner atheistischen Uberzeugung zuriickhielkt. 
Saint-Evremond begab sich wieder nach England, machte noch einige Versuche, das 
Wohlwollen des Konigs von Frankreich wiederzugewinnen, blieb aber schlieflich 
bis an sein Lebensende in London; hier fand er Freunde und auch eine Pension 
bei Hofe; er war vorurteilslos genug, nach der Revolution von 1688 dem neuen 
Hofe ebenso treu zu sein wie dem alten. Einen Ersatz fiir Ninon de l’Enclos 
fand er in Madame Mazarin-Mancini, der schénen und lebenslustigen Nichte des 
Kardinals, der er bis zu ihrem ‘lode ritterlich ergeben blieb. Wir besitzen zahlreiche 
Briefe und Gelegenheitsgedichte, die sich zu einem Bilde des vertrauten Umgangs 
zusammenstellen lieSfen, der zwischen dem freien Denker und der freien Schénhcit 
bestand. Wir besitzen ein besonders kostbares Aktenstiick in der Replik, die Saint- 
Evremond in dem Ehescheidungsprozesse der Madame Mazarin aufsetzte; es ist ein 
Meisterstiick der Bosheit gegen den bigotten, wohl auch etwas verriickten Ehegatten. 

| Unter Saint-Evremonds Briefen scheint mir der der tollste und fiir die Kultur 
des ancien régime bezeichnendste zu sein, der die Freundin trésten soll. Einer ihrer 
Liebhaber, der Sohn des schwedischen Feldherrn Banér, ist im Zweikampfe gefallen; 
ein Prinz von Gebliit hat ihn erstochen, Madame Mazarin ist verzweifelt und denkt 
daran, England zu verlassen und in ein Kloster zu gehen. Saint-Evremond findet 
nicht das dirmste Wértchen des Trostes; er lacht sie aus, weil sic sich um eines Toten 
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willen gramen will; sie solle sich an der schonen Helena ein Beispiel nehmen; das 
Gerede werde sie durch Flucht oder Weltflucht cher verstarken als abschwachen; vor 
allem solle sie sich davor hiiten, sich den bésen und dummen Religionsheuchlern 
anzuschliefen. Sein Egoismus, der die Freundin nicht gern verlieren mochte, lafit 
ihn erkennen, dafi ihr Schmerz um den gefallenen Liebhaber nicht echt ist, dafi sie 
blof die Schwierigkeit ihrer Lage empfindet, daf} sie gar nicht getréstet zu werden 
braucht. 

Saint-Evremond war in seinem 84. Jahre noch so frisch, daf er gegen die Feinde 
Bayles in die Schranken trat. Lachend verteidigte er den Skeptizismus Bayles und 
seine Freude an kleinen Schweinereien; er habe aus dem Katholizismus das Gute, 
aus dem Protestantismus das Bessere genommen und sei so imstande, cin Urteil 
liber beide Konfessionen abzugeben. 

Er gehdérte eben geistig fast schon dem Rokoko an, der Zeit der Regentschaft, 
deren frivole Uppigkeit sich dann in England unter Karl II. wiederholte. Er spielte 
mit den meisten Fragen, die ihn beschiftigten, so sehr, daB Voltaire neben ihm 
den Findruck der Griindlichkeit macht. Er gesteht einmal (III, S$. 93), daf ihn das 
Plaudern mit Damen immer mehr anziche als das Lesen von Biichern. Er schwarmt 
fiir die Rokokodamen Ninon de |’Enclos und Hortense Mancini. Sein »Held«, 
den er in zahlreichen Gedichten und Briefen tibermiitig genug geschildert hat, ist 
ein Rokokomann, der Chevalier de Gramont; der galant war ohne | Liebe, die 
Frauen verfiihrte und den Mannern das Geld abnahm. »Le béros éternel du vieux 
Saint-Evremond.« 

Allerliebst in ihrer Frechheit, Rokokomoral, wie bei seinem durchaus zeitgema- 
fen Altersgenossen La Rochefoucauld, sind viele seiner eingestreuten Epigramme, 
namentlich die aus seinen jiingeren Jahren. Ich kann nur wenige Proben geben. »Si 


[s] Der oft zitierte und auch Friedrich dem Grofen zugeschriebene Feldherrnspruch: »Der 
liebe Gott ist immer mit den stirkeren Bataillonen«, stammt von dem Marschall Gramont 
(1604-1678), der seine hohe militirische Stellung nicht hervorragender ‘lapferkeit oder 
gliicklichen Kriegstaten verdankte, sondern einer Heirat mit einer Nichte des Kardinals von 
Richelieu. Fiir die moralischen Begriffe von heute cin minderwertiger Mann, cin Streber, 
ein Frauenjager und ein gewerbsmifiger Spieler, wenn nicht gar nach der lockeren Sitte 
der Zeit ein Falschspieler, wie sein durch seine Liebesabenteuer viel beriihmterer jiingerer 
Broder, der Chevalier de Gramont. Unter den Ausspriichen des Marschalls und Herzogs ist 
einer, weniger bekannt, fiir die Gottlosigkeit der Hofgesellschaft viel bezeichnender. Als er 
im Sterben lag, soll er den geistlichen Beistand mit den Worten zuriickgewiesen haben: »Wer 
nur mehr einen Augenblick zu leben hat, braucht nicht linger zu heucheln.« Ein Epigramm, 
aber cin gut erfundenes, (Die Anckdote findet sich in den Beigaben, die Karl Federn seiner 
neuen Ausgabe der »Memoiren des Chevalier de Gramont« als zweiten Band folgen lie.) 
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vous voulez savoir en quot les Précieuses font consister leur plus grand mérite, je vous dirai 
que c'est a aimer tendrement leurs amants sans jouissance et a joutr solidement de leurs maris 
avec aversion.« —»S‘attacher a Putile, C'est suivre le dessin de la nature, qui par un secret 
instinct nous porte @ ce qui nous convient, et nous oblige de ramener tout a nous-méme.«— 
»S‘acquitter d'une promesse, c'est payer; et la vraie noblesse aime mieux étre liberal que de 
s‘acquitter d'une dette.« Zoten sind selten, dann aber so naturalistisch wie gewisse 
Arbeiten der Rokokokleinkunst. 

Er huldigt dem Zeitgeschmack der Regentschaft, da ihm unter allen lateinischen 
Schriftstellern keiner so lieb ist wie der beriichtigte Petronius; aber er ist seiner Zeit 
weit voraus, da er die hohe Bedeutung von Rabelais, von Moliére (cette merveille de 
nos jours, V, $.103), besonders aber von Cervantes erkannt hat, da er in dem Streite 
um den Wert der Antike die toten Symbole der Griechen entschieden verwirft (V, 
S.94 ff). 

Der Plauderer Saint-Evremond hat sich iiber seine eigene Art 6fter ausgespro- 
chen; besonders aufschlufreich ist ein kleiner Aufsatz, etwa aus dem Jahre 1649: 
»Uber die Wissenschaften, denen sich ein Mann der guten Gesellschaft widmen 
darf.« Dieser Mann ist er selbst; er vergifit bald die Uberschrift (»Fugement sur les 
sciences ott peut s'appliquer un bonnéte bomme«, 1, 8.158) und redet in der ersten Person. 
Mit der Philosophie habe er sich ein wenig beschaftigt, habe Wahrscheinlichkeiten 
mit Wahrheiten verwechselt und endlich auf alle Gewifheit verzichten gelernt. Die 
Ergebnisse der Mathematik seien sicherer; aber er habe keine Lust gehabt, auf ir- 
gendeine Lebensfreude zu verzichten, um sich so anstrengenden Studien zu widmen. 
Ein biSchen Moral, ein bifichen Politik und Schéngeisterei habe ihm geniigt und 
Epikuros sei in der Moral sein Fuhrer gewesen. Die Theologie betrachte er mit 
der Achtung, die der Anleitung zum Seelenheile gebiihre; doch sei es nicht Sache 
eines honnéte homme, sich einer Wissenschaft hinzugeben, die die Gottesleugner 
verbrennen lasse und dennoch in den Schulen durch die Frage, ob es einen Gott 
gebe, schwache Gemiiter irremachen miisse; es sei ja sprichwortlich, daf} Arzte und 
Theologen an ihre Heilmittel und an ihre Religionen nicht glauben. Noch schirfer 
wird diese Ketzerei in der Komédie »Les Opéne« (I, S. 274) ausgesprochen. Ein Arzt 
beichtet vor dem Sterben, da er | das Volk dreifiig Jahre lang betrogen habe; worauf 
der Geistliche: »Das sind Gewissensbedenken eines durch Krankheit geschwichten 
Menschen; man treibt sein Handwerk und ist nicht verantwortlich. Ich bin seit 
zwanzig Jahren Geistlicher und von meiner Theologie ebensowenig tiberzeugt wie 
Sie von Ihrer Medizin; doch das beschwert mein Gewissen durchaus nicht, weil ein 
jeder eben sein Gewerbe treibt.« 

Weniger persénlich hat Saint-Evremond sein Verhiltnis zur Religion oft dar- 
gestellt, in Versen, in Briefen und in kleinen Aufsatzen. Man bekennt sich zur 
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Landesreligion und hat vielleicht eine andere, wenn man nicht vorzieht, gar keine zu 
haben (einen politisierenden Franzosen lift er es sagen, I, $.185). Die katholischen 
Heiligen imponieren ihm gar nicht; mancher grofe Heilige der Christen wire unter 
den Heiden ein armer ‘Teufel gewesen. 

Seine ‘Toleranz stammt (wie bei Bayle) nicht aus christlicher Milde, sondern 
aus einer indifferenten, unchristlichen Gesinnung; er wendet sich nicht nur von 
den zeitgendssischen Kirchen ab, er dufert sogar einige Verachtung gegen die 
Kirchenvater. In seiner Verteidigung Bayles (V, S.275) redet er wegwerfend von 
Augustinus: ein Franzose, der unter religiéser Verfolgung gelitten habe, mége den 
Afrikaner nicht, der sie gutheifie; er beruft sich auf Hobbes, der im Privatgesprache 
einmal gesagt hat: die Werke des Augustinus seien immer zu teuer bezahlt, und 
wenn man sie noch so billig kaufe. 

Er glaubt nicht einmal an die Unsterblichkeit der Seele, ist also noch unchristli- 
cher als der Deist Herbert; einzig und allein der Wille, das Interesse, der Wunsch, 
nicht ganz vernichtet zu werden, habe diese Meinung aufgebracht (ITI, $.114). Die 
dogmatischen Streitigkeiten kiimmern ihn nicht, der eben nur durch Zufall der Ge- 
burt ein Katholik geworden ist. Millionen von Menschen seien wegen unbewiesener 
Lehrsitze zugrunde gegangen; das werde nicht aufhéren, jusgu’a ce que la religion 
repasse de la curtosité de nos esprits @ la tendresse de nos cwurs (IM, $.129); er stand trotz aller 
Spéttereien den »Quietisten« doch nahe. Er fihrt (in ciner kleinen Abhandlung 
fiir Madame Mazarin IV, $.74) einen hollindischen General an: »Die Menschen 
miissen aus der christlichen Religion wieder entfernen, was sie hineingetan haben; 
dann wird es nur noch eine einzige Religion geben, einfach in der Lehre, rein in der 
Moral.« Unerbittlich ist er immer gegen die Froémmigkeit, die devotion; unzihlige 
Male erinnert er an das Sprichwort »Junge Hur’, alte Betschwester«. Man kommt 
zur Gottesliebe mit einer Seele, die an Laster gewohnt war; man liebt Gott, wie 
man Menschen geliebt hat, man bleibt so ungerecht, eitel und eigensiichtig, wie 
man friiher war. Auch im Kloster ist es nicht | anders; zu Zeiten klagt man tber die 
verlorenen Freuden, zu anderen Zeiten tiber die begangenen Sinden (S.163). Ein 
wirklicher Glaube ist selten; die Religion hat entweder zuviel oder zuwenig Macht 
tiber uns (S.275); wir schwanken unsicher zwischen Natur und Religion. Bei den 
meisten Christen ist eher Sehnsucht nach dem Glauben da, als echter Glaube. »Ich 
habe Fromme gekannt, die 
Gott wahrhaft liebten, ohne ihn so recht zu glauben« (IV, $. 279). »La dévotion est la 
derniére de nos amours, ott Padme qui croit aspirer seulement a la felicité de Pautre vie, cherche 





in einem gewissen Kampfe zwischen Herz und Kopf— 


sans y penser & se faire quelque douceur nouvelle en celle-ci« ... »La dévotion fera retrouver 
quelquefois @ une vieille des délicatesses de sentiment et des tendresses de ceur, que les plus 
jeunes naurnient pas dans le mariage ou dans une galanterie usée. Une dévotion nouvelle 
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plait en tout, jusqu’a parler des vieux péchés dont on se repent, car ily a une douceur secréte a 
détester ce qui en a déplit et a rappeller ce qu’ils ont eu d'agréable« (8.280). »Le sacrifice qu'on 
fait a Dieu, est de lui offrir des dégottts, dont on cherche a quelque prix que ce soit a se défaire« 
(S.281). »7'en ai connu qui faisaient entrer dans leur conversion le plaisir du changement; j'en 
ai connu qui se dévouant a Dieu gotitaient une joie malicieuse de Pinfidélité qu'elles pensaient 
faire aux hommes« (8.285). » Pour quelques unes, Dieu est un nouvel amant.« 

Sein letztes Wort tiber die Frémmigkeit lift er (IV, 396) in cinem gereimten 
Dialoge eine ungliickliche Nonne aussprechen: 


« L'esprit est un mérite auprés d’elle (VAbbesse) odieux ; 
Qui n'est pas inthécille y passe pour impie. » 


Mit dieser Erklirung ist Saint-Evremond der wahre Vertreter seiner Zeit und 
seiner Standesgenossen; er konnte, ein Erzeugnis der Aufklarung, um so stirker auf 
die Hofleute in Frankreich und England zuriickwirken, als er in philosophischer 
Griindlichkeit nicht allzuhoch iiber ihnen stand. Er beansprucht in der Philosophie- 
geschichte einen sehr kleinen, in der Kulturgeschichte cinen breiten Raum; er sprach 
in scharfgepragten Sitzen offen aus, fast ganz offen, was alle Welt unklar und feige 
dachte. 

Fern von allen philosophischen und theologischen Interessen oder Bindungen 
war bei Saint-Evremond, dem schreiblustigen Franzosen in England, ein wenig 
praktische Religionsvergleichung lebendig geworden, noch ganz unwissenschaftlich, 
aber um so wirksamer. Um die gleiche Zeit wurde eine allgemeine, nicht minder 
oberflachliche Religionsvergleichung Mode, besonders in franzdsischen Biichern, 
fiir die ich den Gattungsnamen Reiseromane vorschlagen méchte; erfundene Rei- 
sebeschreibungen, in denen | gern die Religionen neu entdeckter »wilder« Vélker 
gerihmt wurden, offen oder versteckt zum Nachteile des Christentums. Die eben- 
falls schon aufklarerischen oder doch duldsamen Religionsgesprache, die uns bisher 
beschaftigt haben, hatten nur Christen, Juden und Tiirken und etwa noch Griechen 
zusammengefiihrt und waren theologisch gerichtet. Jetzt hatte sich die Erdkunde 
erweitert, Amerika und seit der Mitte des 17. Jahrhunderts auch Australien waren 
entdeckt; und wenn es auch tibel bestellt war um die Volkerkunde, so konnte doch die 
neue Religionsvergleichung, zum Scheine wenigstens, auf amerikanische und austra- 
lische Volksreligionen hinweisen. Die Utopien von Campanella und Morus hatten 
mit ganz phantastischen Mitteln Idealstaaten zu schildern und zu empfehlen gesucht, 
obgleich wenigstens Morus schon von Entdeckungsreisen beeinfluft war; jetzt ver- 
wandelten sich die immerhin noch gelehrten Staatsromane in popular geschriebene, 
realistischere und lustigere Reiseromane, denen jedoch die ernste Absicht nicht 
fehlte, Kritik zu iiben an den Zustinden der Alten Welt. Wie so oft auch in friitherer 
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Zeit, wurden die Entdeckungsfahrten und Entdeckungsseglungen, im Dienste des 
Handels und der Politik unternommen, niitzlich fiir die Geistesbefreiung. 

Zu den aufklirerischen Reiseromanen gehért auch eine Schrift, die 1704 zu 
Amsterdam herauskam: »Dialogues de Monsieur le Baron de Labontan et d'un sauvage 
dans TAmérique«, Der Verfasser, eben der Baron de Lahontan, soll zu Hannover in 
grofiem Elend gestorben sein. Das deistische Biichlein gelangte zu der Ehre, fiir 
ein Quellenwerk der Philosophiegeschichte gchalten zu werden; von dem sonst so 
zuverlassigen und besonnenen Brucker, der (»Kurtze Fragen« VI, S. 1205) seiner 
Philosopbia exotica ein kleines Kapitel iiber die Philosophie der Kanadeser, d.h. der 
Huronen und Irokesen, anfiigte, ohne irgend etwas zur Sache beibringen zu konnen, 
aufer den erfundenen Religionsgesprachen von de Lahontan. Brucker hat ganz 
richtig bemerkt, daf die deistischen Anschauungen der Wilden von Kanada nur des 
Schreibers eigene Anschauungen sind; aber die Satze scheinen ihm so viel Ahnlichkeit 
zu besitzen mit den Lehren der Chinesen und Japaner, dafi er sie dennoch als die 
Meinung der amerikanischen Nordlander vortragt. Der grofie Geist, der Schépfer 
der Welt, habe den Menschen die Vernunft verlichen, mit deren Hilfe sie Gut 
und Bose, Gerecht und Ungerecht unterscheiden kénnen. Der grofie Geist habe 
seine Freude an der Ruhe der menschlichen Seele, habe einen Abscheu vor der 
verderblichen Unruhe des Gemiits. Der Tod sei das Erwachen aus dem Traume 
des Lebens. Solange er Iebe, solle der Mensch nicht griibeln tiber unsichtbare, 
iiberirdische, unwahrscheinliche Dinge. Die Seelen kommen nach diesem Leben in 
das Land der Seligen; es sei aber | ungewifi, ob daselbst besondere Aufenthaltsorte 
fiir die Guten und fiir die Bosen seien, weil man nicht wissen konne, ob das, was wir 
fiir bése halten, auch vor Gott bése ist. 

Der Verfasser behauptet, er habe tiber zw6lf Jahre bei den Indianern von Kanada 
gelebt; es braucht nicht erst ausdriicklich gesagt zu werden, daf die unchristlichen 
Gedanken mit einer angeblich kanadesischen Philosophie sowenig zu tun haben, 
wie der Name des Wilden, Adario, mit der Sprache der Huronen oder Irokesen. 

Beachtenswerter in jeder Bezichung ist cin Buch iiber Sitten und Religion der 
Australier, iiber die australischen Sevaramben. Fiir den Verfasser galt lange Zeit 
der gelehrte, nicht darum allein des Atheismus verdichtige Isaac Vossius; aber auch 
Leibniz wurde fiir den Verfasser gehalten; nach einer Mitteilung jedoch, die Thoma- 
sius in seine Monatsgesprache aufnahm und die Trinius ohne Angabe der Griinde 
fiir richtig halt, hatte ein Franzose den kecken Reiseroman geschrieben, ein Herr 
aus Allais namens Vairasse, cin Jurist. Morhof (Polyhistor I, $.74), der in seinem 
Buche den Verfasser nicht nannte, aber unter Freunden den Vossius daftir ausgab, 
rechnet ihn zu den Atheisten und Naturalisten, riihmt aber das Reisewerk um des 
Wissens und um der sorgfiltigen Schreibart willen. Die auferordentliche Bedeutung 
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des Sevarambenbuches liegt in seiner sozialen Richtung; seine Nachwirkung war 
noch stirker als die von Campanellas »Civitas Solis«, weil die franzisischen Kommu- 
nisten Fourier und Cabet noch viele Gedanken daraus entnahmen. Doch auch als 
religiéser Freidenker wurde Vairasse nicht vergessen. Nicht mit Unrecht vergleicht 
Gottsched die sich bescheidende Religiositat der Sevaramben mit dem skeptischen 
Standpunkte Bayles; in einigen Anmerkungen zu Bayles Artikeln »Sadeur« und 
»Simonides«, aber auch noch in einer Anmerkung zu seiner Ubersetzung der »Theo- 
dicee« (S. 56) ist Gottsched mit gewohnter Beschranktheit auf diese Vergleichung 
zuriickgekommen. 

Die Religion der Sevaramben ist ein wirklich reiner Deismus, ein reinerer als der 
von Herbert, weil er gar nichts zu wissen behauptet; das Gebet an das héchste Wesen 
lift keinen Zweifel daran zu, und die kauderwelschen Worte des Gebets sollen wohl 
die uns ebenso unverstindlichen Ausdriicke fiir unsere Gétter und ihre Geheimnisse 
leise verspotten. »Alle Dinge verkiindigen uns, dafi du bist, aber nichts kann uns 
deine Natur erklaren und uns deinen Willen entdecken; woraus wir denn schliefen, 
es sei dein Wille, da} wir dich nirgends anders als in deinen Werken suchen sollen, 
weil du dich nicht anders offenbaren wollen.« 

Das Buch, das sehr selten geworden ist, ist 1682 zu Paris und Briissel in vier 
Bandchen erschienen, unter dem Titel »L’Histoire des Sevarambes, | peuples qui babitent 
une partie du troisieme continent, communement appellé La Terre Australe. Contenant un 
conte exacte du Gouvernement, des Mwurs, de la Religion et du Langage de cette Nation, 
jusques aujourd'hui inconnue aux peuples de ’Europe. Traduit de PAnglois.« Eine recht 
sorgfiltige deutsche Ubersetzung, hiibsch gedruckt, aber durch scheufliche Kupfer 
verunziert, erschien 1689 zu Sultzbach, unter dem gleichfalls langatmigen Titel: 
»Geographisches Kleinod, aus zweyen sehr ungemeinen Edelgesteinen bestehend, 
darunter der erste Eine Historie der Neu-gefundenen Volcker Sevarambes ge- 
nannt, welche einen ‘Teil des dritten festen Landes, so man sonsten das Siid-Land 
nennet, bewohnen; darinnen eine gantz neue und eigentliche Erzehlung von der Re- 
gicrung, Sitten, Gottes-Dienst und Sprache dieser denen Europaischen Vélckern bif 
anhero noch unbekannten Nation enthalten: der ander aber vorstellet Die Seltzamen 
Begebenheiten Herrn ‘TS. [Thomas Skinner] Eines Englischen Kauff-Herrens« usw. 
usw. (Der zweite Teil bringt eine ganz geschmacklose und langweilige Beschreibung 
von Algier; genannt ist ein J.G. Pfeiffer, ein protestantischer Theologe jiidischer 
Abstammung, nachher ein Anhinger von Dippel, Naturalist und Romanschriftstel- 
ler. Ob dieser Mann nur die Geschichte der Sevaramben oder auch die Seltsamen 
Geschichten des englischen Kaufherrn blof iibersetzt oder den zweiten ‘Teil des 
Geographischen Kleinods selbst verfafit hat, kann uns gleichgiiltig sein; interessan- 
ter ist, da8 der Name dieses Pfeiffer noch 1785 mitgenannt wurde, als man nach dem 
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Urheber der Wolfenbiittler Fragmente forschte. Ich verdanke dieses Wissen einem 
handschriftlichen Vermerk in dem Exemplar der Kgl. Bibliothek von Berlin.)® 

Der Verfasser des Originals wird also wohl der franzésische Jurist Denis Vairasse 
gewesen sein; man kann als sicher annehmen, daf} dieser seinen eigenen Namen 
kannte, als er aus ihm durch ein Anagramm den Namen des Begriinders seines uto- 
pischen Sonnenstaates bildete; da nun dieser Gesetzgeber Sevaris heifit, mifte der 
Name des Franzosen eigentlich Veiraf gelautet haben. Aus den Zueignungen zu den 
beiden ersten Bandchen ist iibrigens zu entnehmen, daf} dieser Veiraf} oder Vairasse, 
der sich da D.V.D.E.L. unterschreibt, ein tiberzeugter Anhinger des | neuen phy- 
siokratischen Systems war, das Gliick der Staaten in der Zunahme der Bevélkerung 
erblickte, also leicht dazu kommen konnte, die unchristliche Vielweiberei anzuprei- 
sen. Sonst ist der Verfasser wie fast jeder Aufklirer bemiht, bei aller Anerkennung 
der tberaus verniinftigen Sonnenanbeter seine eigene Rechtgliubigkeit (er ist Ka- 
tholik) ins rechte Licht zu setzen. Die schriftstellerische Begabung des Utopisten 
war nicht unbedeutend; eine Novelle, die gegen das Ende des Werkes als eine Probe 
der sevarambischen Dichtkunst eingefiigt ist, fesselt durch eigentiimliche Schénheit. 
Trotzdem kann sich »L’Histoire des Sevarambes« mit den Utopien von Thomas Morus 
und Campanella an eindringlicher Kraft nicht messen; es handelt sich mehr um 
ein Unterhaltungsbuch, eben um einen der beliebten Reiseromane, die Weltver- 
besserungspline sind, wie beiliufig mit leisem Spotte und milder Uberlegenheit 
vorgetragen, ohne jeden Fanatismus. 

Das Reich der Sevaramben wird ungefihr dort vorgestellt, wo seit Anfang des 
17. Jahrhunderts ein fiinfter Kontinent, Australien oder das Stidland, angenommen 
wurde, seit der Mitte des Jahrhunderts auch Neuholland genannt, wo aber eine 
Durchforschung noch nicht gelungen war. In dieses gelobte Land gelangt nach 
bunten Abenteuern im Jahre 14.07 Sevaris, der Sohn eines persischen Sonnenpriesters, 
in Begleitung seines Lehrers, des ebenso abenteuerreichen Christen Giovanni. Er 
findet ein rohes aber gutartiges Volk von Sonnenanbetern vor und beschlieft, weil 
seine Heimat vom Islam unterjocht ist, im Stidlande einen idealen Sonnenstaat zu 


[6] Im Jahre 1783 erschien cine neue deutsche Ubersetzung, verfaBt von dem Dichter des 
vielgelesenen »Siegfried von Lindenberg«. Die Anzeige in Nicolais »Allgem. D. Bibliothek« 
(Band 56, $.143) kennt schon das cine Anagramm, Sevaris fiir Veiras, und empfichle das 
aufklirerische Buch. »Es war cine Zeit, da man dem Verfasser gefahrliche Absichten gegen 
die Religion beima6, weil er heimtiickische, verfolgende Priester auffihrte, die betriigerische 
Wunder taten, welche mit cinigen Wundern Mosis Ahnlichkeit hatten, und weil er den 
Sonnendienst der Sevaramben, nach dem Dienst des wahren Gottes, fiir den verniinftigsten 
Gottesdienst hielt, Wir wollen nicht hoffen, daf die Ketzermacher unserer Zeit diese Urteile 
zum Nachteil der neueren Ubersetzung wieder aufwirmen werden.« 
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errichten. Er macht sich nach siegreichen Kriegen zum Vizek6nig oder Statthalter 
(Konig ist der Sonnengott), verbessert Sitten und Gesetze des Reiches, dem er 
seinen Namen gegeben hat, und hinterlifit die Regierung nach langer und gliicklicher 
Herrschaft einer geordneten Wahlstatthalterschaft. Er will weder als ein Gott verehrt 
werden, noch die Erblichkeit der Statthalterschaft in seinem Hause erhalten. Sevaris 
hat in Moses und Christus grofe Menschen gesehen, die Mohammedaner aber als 
die Feinde seiner Heimat gehafit. 

Die Staatseinrichtungen des Sevaris sind nicht unwesentlich fiir die Geschichte 
der politischen Aufklirung. In seinem Reiche herrscht Freiheit, Gleichheit und 
Briiderlichkeit, unter einer Heliokratie, den absoluten Statthalter an der Spitze. Es 
gibt kein Privateigentum, und der Unterschied der Stinde ist aufgehoben, natiirlich 
auch die Erblichkeit von Wiirden. Die Kinder gehéren von ihrem siebenten Jahre an 
dem Staate. Alle Birger miissen arbeiten, aber nur acht Stunden tiglich; es gibt kein 
Geld, aber iiberall ist Wohlstand. Die Liige ist unbekannt. Sie haben das Evangelium 
niemals gesehen, aber sie sind besser als die Christen. Sie | haben keine Sitten oder 
Gewohnheiten, die nicht auf der Vernunft begriindet waren. 

Auf den Zusammenhang zwischen der politischen und der religiésen Aufklirung, 
zwischen dem weltlichen Kommunismus und der christlichen Verachtung aller ir- 
dischen Giiter, habe ich bereits bei Gelegenheit des beriihmtesten aller Staats- 
romane, der »Utopia«, hingewiesen. Man weil, daB die Forderung der Giiterge- 
meinschaft, die sich jetzt gern einen sozialistischen Kollektivismus nennt, noch 
im 19. Jahrhundert oft und falsch mit dem angeblichen Kommunismus der aposto- 
lischen Zeit begriindet wurde. Der Verfasser der »Geschichte der Sevaramben« 
aber hatte fiir seinen Staatsroman, wie ich annehmen zu diirfen glaube, ein Vor- 
bild in unmittelbarer Nahe, den Versuch einer kommunistischen Kolonie, die zu- 


gleich eine neue religiése Sekte war. [ch denke da an die Kolonie der Labadisten Labadisten 


in Surinam, die 1680 unternommen wurde, freilich schon 1688 wieder Bankerott 
machte. Auch diese Sache war abenteverlich genug. Der Gouverneur von Suri- 
nam, cin Verwandter von Labadies reicher Witwe, hatte sic und ihre Gemeinde 
eingeladen, oder war vielleicht yon den schwarmerischen Frauen dazu tiberredet 
worden, da sie den Idealstaat in Niederlindisch-Guayana, in Venezuela, schiifen; 
der Gouverneur wurde von seinen eigenen Soldaten, die von der Giitergemein- 
schaft nichts wissen wollten, ermordet, und so wurde der Versuch ein Fehlschlag, 
wie bald darauf ein zweites Experiment am Hudsonflufi in Nordamerika. Man 
kann sich vorstellen, wie machtig das Wagnis der eigentlich niederlindischen La- 
badistengemeinde auf die Phantasie der Zeitgenossen wirkte; auch der Entdecker 
und bewundernde Schilderer des Sevarambenreiches wird uns als ein Hollander 
vorgestellt. 


Labadie 
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Nur um seiner kommunistischen Lehren willen darf uns hier dieser Sektierer 
Labadie beschiftigen, der wahrlich sonst kein Aufklarer war, sondern nur einer 
der vielen Ketzer, die Gottes Wort nach ihrer persénlichen Eingebung auslegten 
und diese persénliche Eingebung zur Richtschnur ihrer Anhainger machten. Der 
kommunistische Einschlag in der Lehre Labadies ist von ihm selbst und von sei- 
nen Schiilern 6fter geleugnet worden; der Pietist Spener, tibrigens ein Verteidiger 
Labadies, war iiber einen solchen politischen Radikalismus entsetzt; heute weil 
man mit Sicherheit, dafi Labadie wirklich nach allen seinen Kreuz- und Querziigen 
aus der Not eine Tugend machte und zu einem halb kirchlichen, halb weltlichen 
Kommunismus in seiner kleinen Gemeinde gelangte. Jean de Labadie oder auch de 
la Badie (1610 bis 1674) war ein Siidfranzose; eigenwillig und wohl auch cigensinnig, 
blieb er nicht lange bei den Jesuiten; er trat aus dem Orden aus, angeblich aus 
Gesundheitsriicksichten, blieb aber | noch iiber zehn Jahre katholischer Priester, 
ein Volksprediger @ /a Huguenote, wie die Jesuiten spotteten. Erst 1650 trat er zur 
reformierten Kirche tiber, auch da ein Ketzer, auch da bestrebt, die deformierte 
Kirche ernsthaft zu reformieren. Seine Schriften, die bereits damals evangelischen 
Verzicht auf irdische Giiter forderten, tibrigens den Lehren der spiteren Briider- 
gemeinde nahekamen, erregten in Genf Anstof, weckten aber helle Begeisterung 
bei einigen schwarmenden Mannern und Frauen (Anna Maria von Schiirmann) in 
Holland, die ihn nach Middelburg bericfen. Wieder wurde er der Landeskirche 1i- 
stig und von einer Synode verurteilt; in dieser Zwangslage, von gelehrten Mannern 
und reichen Weibern unterstiitzt, trennte, separierte er sich von der Landeskirche, 
griindete eine eigene Gemeinde, die dann nach neuen Verfolgungen in einer Art 
Kloster (das Zusammenleben von Mannern und Frauen wurde lebhaft getadelt) 
zu Herford (1670) eine Zuflucht fand. Hier diirfte allerdings der Kommunismus 
praktisch nicht gar verschieden gewesen sein von dem der Ménche, die pers6nlich 
arm waren, aber ihren Orden reich zu machen strebten: die Gemeinde lebte von 
dem Gelde der reichen Genossinnen. Abermals setzte die Verfolgung ein; auf Grund 
des Westfilischen Friedens, der nur die drei Konfessionen anerkannt hatte, wurden 
die Labadisten als gefahrliche Wiedertiufer behandelt, vom Reichskammergericht, 
obgleich Moritz von Oranien und der Grofe Kurfiirst sie zu schiitzen suchten, Die 
Leute wanderten 1672 nach Altona aus, wo Labadie zwei Jahre spater starb. Seine 
Gemeinde iiberlebte ihn als bliihende Gesellschaft nur etwa fiinfzehn Jahre. Sie 
lie sich, nicht viel iiber cinhundertfiinfzig Seelen stark, in Westfriesland nieder 
und bildete dort einen kleinen sozialistischen und kommunistischen Staat im Staate. 
Wie im Sevarambenreiche war die Herrschaft in den Handen des Priesters, eines 
Freundes und Schiilers von Labadie, der Yvon hief; wie im Sevarambenreiche war 
die Verfassung theokratisch und raumte den Frauen unerhérte Rechte cin. Im Jahre 
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1703 gab es nur noch etwa dreifig Labadisten; nach 1732 hért man nichts mehr 
von einer Labadistengemeinde. Manche von ihren sozialen Neuerungen sind—wie 
gesagt—von der Briidergemeinde wiederaufgenommen worden. 

Beziiglich der religidsen Aufklirung des Sevaramben-Buches ist nun auf einen 
Punkt hinzuweisen, der bisher nicht beachtet worden ist. Der Religionsstiftung des 
Sevaris liegt wie selbstverstandlich die Betriigerhypothese zugrunde, nach welcher 
alle Weltreligionen von bewuften Volkstauschern cingerichtet worden sind. Auch 
Sevaris ist ein solcher Betriiger, in menschenfreundlicher Absicht. Ein edler Betriger. 
Der Sonnengott habe thn mit Geschiitzen (im Jahre 14.07, aus Persien) nach dem 
Stid|lande gesandt, um es an seinen Feinden zu rachen, der Sonnengott, der mit ihm 
in heimlicher Verbindung stehe, verlange bei schwerer Strate Gehorsam und habe 
ihn zum Statthalter ernannt. Beim Bau des Sonnentempels war gleich ein Gewélbe 
vorgesehen worden, aus welchem die Gesangsstimmen so herausténten, als ob sie 
von weiter Ferne herkamen. Alle seine Verordnungen wurden fiir Eingebungen 
des Sonnengottes ausgegeben. Von einem anderen Betriger, der unmittelbar vor 
dem Auftreten des Sevaris das Siidland beherrscht und sich gar fiir einen Sohn des 
Sonnengottes erklart hatte, unterschied sich Sevaris nur durch den guten Zweck, 
nicht durch die schlechten Mittel; die Darstellung der Streiche dieses gemeinen 
Betriigers und seiner Priester ist voll von versteckten Bosheiten gegen die Wunder 
Moses’ und Jesu und gegen Einrichtungen der katholischen Kirche. Nach der 
‘Tendenz des Verfassers ist also die Religion der Sevaramben die Erfindung eines 
Betriigers; aber sie ist gut, weil sie verniinftig ist. Ein duldsamer Deismus, der 
aufier der Wohltiterin Sonne auch noch dem Schépfer der Sonne Ehrerbietung 
erweist, dem unbekannten Gotte. Der Gottesdienst schretbt vor, dafi man sich vor 
drei Symbolen zu beugen habe: vor dem Bilde der Sonne, vor dem Bilde einer 
nihrenden Amme und vor einem schwarzen Vorhang, der die unbekannte Ursache 
der Welt darstellte. Es herrscht aber eine unbedingte Gewissens- und Redefreiheit, 
»da doch im Gegenteil in anderen Landern und K6nigreichen die Religion unter 
der Larve der Gottesfurcht oftmals zu einem Deckmantel der unmenschlichen und 
gottlosen ‘Jaten dienen mufi« (S. 247). In dem gliickseligen Sevarambien werde ein 
heiliger Glaube nicht in Wut und Grausamkeit verkehrt, werde ein wilder Pobel 
nicht von blindem Eifer zu Mord, Aufruhr und Brandstiftung erregt. Da raffe auch 
die Heuchelei nicht Giiter und Amter. Nur aus Wifbegier werde gestritten, iiber 
die Religion mit der gleichen oder noch mit gréferer MaBigung als in Europa 
tiber die Philosophie. Die Staatsreligion sei im Siidlande mehr auf Vernunft als 
auf Offenbarung gegriindet, und darum rede man von ihr ohne Heftigkeit. Also 
diirfe dieser Religion héchstens das himmlische Licht des Evangeliums vorgezogen 
werden. (Diese Vorsicht fehlt nie.) 
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Zu der Annahme eines héchsten Wesens tiber der Sonne, eines Schépfers der 
Sonne, war Sevaris durch den Christen Giovanni gefiihrt worden; eben aber weil 
dieses hichste Wesen fiir uns unerkennbar ist, wird es durch einen schwarzen Schleier 
tiber dem Altar der Sonne angedeutet. Dieser grofie Gott habe sich unsichtbar 
gemacht und verlange keinen anderen Dienst, als der der Sonne gebiihre, der 
Verteilerin aller Gnaden. Die drei Symbole (schwarzer Vorhang, goldene Kugel, 
Saugamme) bedeuten | also auch die dreierlei Pflichten gegen das héchste Wesen, 
gegen die Sonne und gegen das Vaterland. 

Uber die Unsterblichkeit der Seele denkt man in Sevarambien verschieden; die 
Staatsreligion und das gemeine Volk halten an der Unsterblichkeit fest. Beachtens- 
wert ist dabei, was unser Bericht aber das Sevarambenreich von den Nachkommen 
des Christen Giovanni zu erzihlen weif; der Einfluf der sevarambischen Vernunft- 
religion ist so stark gewesen, dafi auch diese Leute, obgleich sie sich nach wie vor 
katholisch nennen, vom wahren Glauben abgefallen sind; Christus ist ihnen kein 
Gott, sondern nur der vorziiglichste unter den Engeln, das Abendmahl kein Sa- 
krament, sondern nur cin Erinnerungszeichen; dem Papste gebiihre Ehrerbictung, 
aber nicht Gehorsam. Viele Einrichtungen und Sitten der Sevaramben sind offenbar 
demonstrativ gegen die Gewohnheiten der christlichen Vélker erfunden: die Lei- 
chen werden verbrannt, der Kalender kennt keine Wocheneinteilung, also keinen 
Sonntag. 

Eine hiibsche Vorstellung von dem Deismus der sevarambischen Vernunftreli- 
gion geben die beiden Gebete an die Sonne und an den unbekannten Gott, der 
freilich desto mehr unverstaindliche Namen hat. Im Gebete an die Sonne heifit es 
(Ubersetzung S.141): »Du bist fiir dich selbst vollk6mmilich schén; du machst auch 
alle Dinge sch6n und nichts kann dich sch6n machen ... Du bist unendlich liebens- 
wert und nichts ist liebenswert ohne dich... Ist deine Guttatigkeit anbetungswiirdig 
und breitet sich selbige dermafien tiberall aus, so ist dein Zorn nicht weniger zu 
fiirchten;... und wenn deine Gitigkeit die Heftigkeit deines Zornes nicht aufhielte, 
so wiirdest du die Gottlosen und Widerspinstigen, die deine Gotthcit nicht anbeten, 
giinzlich vertilgen.« Wahrend so das Vernunftgebet an die Sonne noch recht lebhaft 
an die blasphemischen Zumutungen offenbarter Religionen erinnert (der Dank fir 
die von Sevaris mitgebrachten Kanonen, die ein Geschenk der Sonne sein sollen, 
ist ein Starkes Stiick und erinnert wieder daran, dafi der edle Sevaris eben doch 
ein Betriiger war), wird an dem Feste des grofen Gottes, das alle sieben Jahre nur 
einmal gefeiert wird, ein reineres Wort an die Gottheit gerichtet, eigentlich mehr 
ein agnostisches Bekenntnis zum Deismus als ein Gebet. 

Ein Ergebnis zugleich der religiésen Freigeisterei und der physiokratischen 
Aufklarung ist iiberall in dieser Schrift die Behandlung des Geschlechtslebens und 
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der Ehe; wir diirfen da nicht aufer acht lassen, daf es nichtswirdige und gewerbsmii- 
Bige Verleumdung war, wenn den Ketzern seit den dltesten Zeiten von der Kirche 
die tollste Unzucht vorgeworfen wurde, da aber manche Ketzer und die meisten 
Aufklarer tiber das Geschlechtsleben und die Ehe natiirlicher und freier dachten 

31 als die | Kirche. Fiir die Tendenz des Verfassers der Sevarambengeschichte ist es 
nun beachtenswert, daf} er schon vor der Entdeckung des Sevarambenreiches und 
seiner Utopien die Weibergemeinschaft cinfiihren li8t, nach dem Schiffbruch, da 
die Besatzung in der Stirke von dreihundert Mannern und siebzig Frauen sich auf 
ein scheinbar unbewohntes Land gerettet hat; mit dem aufersten Zynismus wird da 
die Weibergemeinschaft geordnet, als ob die Leute keine Christen waren: von den 
Offizieren erhilt jeder eine Frau fiir sich, die anderen diirfen je nach Rang und Alter 
mehr oder weniger Nichte eines Weibes in Anspruch nehmen. Nachher tadeln die 
Sevaramben solche Sitten, weil sie wohl die Vielweiberei gutheifen, aber nicht die 
Vielmannerei. Die Schiffbriichigen bekommen zwar, solange sie Gaste der Sevaram- 
ben sind, Beischlaferinnen zugewiesen, miissen sich aber bald der Landesordnung 
fiigen, die das Kinderzeugen wie in einer idealen Menschenzuchtanstalt gesetzlich 
verfiigt hat, etwa so, wie es einige Weltverbesserer heute Eugenik nennen. 

Ich habe noch etwas tiber die Einkleidung dieses Staats- und Reiseromans nachzu- 
tragen. Fiir den Verfasser wird ein franzésischer Kapitan namens Siden ausgegeben, 
der in der Beschreibung des Sevarambenreiches seine eigene Geschichte erzihlt; 
die Wahrhaftigkeit des Berichtes soll durch viele Dokumente und realistische Ziige 
tiber jeden Zweifel erhoben werden; der Scherz wird aber noch deutlicher, als er es 
ohnehin wire, durch meine winzige Entdeckung, daf Siden nur ein Anagramm des 
Taufnamens Denis ist, wie Sevaris ein Anagramm des Namens Veiraf. Denis Veiraf 
ist Stifter und Beschreiber des Sevarambenreiches in einer Person. 

Der Hauptmann Siden unternimmt also nach einigen geringeren Abenteuern 
im Jahre 1655 eine Seereise nach Ostindien, wird nach dem Siidlande verschlagen 
und mit der ganzen Besatzung irgendwo auf dem vierzigsten Breitengrade gerettet. 
Die Schiffbriichigen erleben cine Robinsonade, bis sie von den Sevaramben gastlich 
aufgenommen werden. Auf der Reise nach der Hauptstadt lernen sie die hohe Kultur 
ihrer Gastfreunde schatzen; da wird der beschwerliche Weg iiber das Gebirge schon 
im 17. Jahrhundert durch einen Tunnel und durch eine Seilbahn tiberwunden. Siden 
griindet mit mehreren Weibern eine kinderreiche Familie, sehnt sich aber nach 
einem Aufenthalte von fiinfzehn Jahren zu der Frau und dem Kinde in der Heimat 
zurtick, erlangt die Erlaubnis zur Heimkehr und reist zunichst ohne besondere 
Fahrlichkeiten im Jahre 1671 tiber Persien und Smyrna nach Hause. Aus der Vorrede 
erfahren wir noch, dafi Hauptmann Sidens Schiff im Armelkanal von den Englindern 

32 angegriffen und der Kapitin tédlich verwundet wurde. Er hinterlie die Hand|schrift 
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seiner Sevarambengeschichte dem Wundarzte, der nichts damit anzufangen wufite 
und die Papiere endlich dem Herausgeber des Buches anvertraute. 

Ein Anhang tiber die sevarambische Sprache kann nur denjenigen interessieren, 
der sich zu erinnern vermag, daf in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts bereits 
die wiederum aufklirerischen Versuche begannen, eine sogenannte philosophische 
Grammatik und eine Verbesserung der Volkssprachen in Angriff zu nehmen. Da 
man die Sprache wie die Religion fiir Erfindungen hielt, schien es eine leichte 
Sache, diese Erfindungen zu vervollkommnen. Siden berichtet, daf Sevaris die 
Sevarambensprache zu der bequemsten und zierlichsten Mundart der Welt gemacht 
habe. 


Zweiter Abschnitt 
Fréret, Montesquieu, Voltaire 


Niichtern und klar, einfach und tapfer, ohne Riicksicht und ohne Bosheit hat sich 
im Anfang des 18. Jahrhunderts nur Einer zum Atheismus bekannt, ein Franzose, 
Nicolas Fréret. Der Name dieses ernsthaftesten und weitaus stirksten unter allen 
Freidenkern ist so gut wie unbekannt. Ein Beispiel dafiir, wie die Klugheit der kirch- 
lichen und die Feigheit der liberalen Skribenten sich wirkungsvoll zum Totschweigen 
eines ebenso bedeutenden wie unbequemen Mannes vereinigen kénnen. Die ‘Tak- 
tik der kirchlichen Skribenten bestand darin, die eigentlichen Gottesleugner gar 
nicht erst zu nennen, die Deisten und Pantheisten dagegen, seitdem man sie nicht 
mehr verbrennen konnte, als gefihrliche Atheisten und als verworfene Menschen 
mit allen Waffen der Liige zu bekampfen; die ‘Taktik der Liberalen oder Halben 
bestand darin, die Deisten und die Pantheisten fast iber Gebihr zu preisen und 
sich an den eigentlichen Gottesleugnern, damit man sich ja nicht kompromittierte, 
vorbeizudriicken. So konnte es kommen, daf in den bekanntesten Handbiichern der 
Philosophiegeschichte der Name Fréret fast nicht zu finden ist; selbst F.A. Lange 
kennt den Namen nicht. 

Fréret Nicolas Fréret wurde 1688 zu Paris geboren, genau hundert Jahre vor Scho- 
penhauer. Er starb 1749 im Geburtsjahre Goethes. Zu seiner Zeit ein beriihmter 
Historiker. Er war Mitglied der Akademie und in seinen letzten Lebensjahren ihr 
bestindiger Sekretar. ‘Trotzdem ein tapferer Mann in Politik und Wissenschaft; seine 
Eintrittsrede (1714) beniitzte er, gegen die kriecherische Sitte solcher Anlasse, zu 
Angriffen gegen den Regenten Philipp von Orléans und biifite seinen Mut sechs Mo- 
nate in der | Bastille; gegen Newtons Chronologie des Altertums, die er tibersetzte, 33 
polemisierte er mehrfach und griindlich, verteidigte gegen Newtons Bibelglauben 
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das Recht der Wissenschaft auf gréBere Zeitraume. Fréret war noch ein freier Gelehr- 
ter von der Universalitat Bayles: Philosoph, Mythologe, Historiker und Geograph, 
iiberall schon ein moderner Philologe. 

Seine religionsfeindlichen Schriften hat er selbst nicht herausgegeben; dies hatte 
zur Folge, dafi sie ihm von angstlichen Leuten spater abgesprochen wurden. Es laBt 
sich nicht leugnen, daf} in die vier Bande philosophischer Schriften, die unter seinem 
Namen herauskamen, eine ganze Anzahl von Falschungen eingeschmuggelt worden 
sind, nach der Sitte der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Aufklirer falsch- 
ten und liefien ihre Mittel durch den Zweck heiligen, wie die Frommen das ganze 
Mittelalter hindurch gefalscht hatten. Wir haben aber keinen Grund, dem starken 
Fréret, der sich bei leichteren Arbeiten gern von seinen gelehrten Studien erholte, 
den Ruhm zu nehmen, daf er auch die kritische Untersuchung der Verteidiger der 
christlichen Religion (erschienen 1767) und den Brief Thrasybules (erschienen 1758) 
verfafit habe. Naigeon, der erste Herausgeber dieses Briefes, ware kein klassischer 
Zeuge fiir die Autorschaft Frérets, um mancher Sinden willen; doch Bougainville, 
Frérets Schiiler und Nachfolger an der Akademie, ein Bruder des beriihmteren 
Offiziers und Seefahrers, des Grafen von Bougainville, der Geschichtschreiber Bou- 
gainville also (geb. 1722, gest. 1763), scheint mir trotz aller akademischen Zuriickhal- 
tung keinen Zweifel daran zu lassen, dafi} Fréret ein entschiedener Freigeist war 
und sich noch mit ganz anderen Dingen beschaftigte als mit seinen fachminnischen 
Untersuchungen. 

Die Schrift Frérets, um die es sich mir besonders handelt, ist betitelt »Letrre 
de Thrasibule a Leucippe« (Leucippe ist als ein Frauenname zu denken). Der Brief 
wurde angeblich schon 1722 geschrieben, vielleicht wirklich, um die Schwester des 
Verfassers vom Eintritte in cin Kloster zuriickzuhalten; es ist aber auch méglich, 
dafi diese Anekdote erst durch die Einkleidung der Abhandlung in die Form eines 
Briefes entstanden ist. 

Naigeon, der sie im zweiten Bande seiner Encyclopédie Methodique, Abteilung 
Philosophie, 1792, wieder abgedruckt hat, erzahlt, er habe mehr als zwanzig Manu- 
skripte verglichen, sie seien alle mehr oder weniger unvollstindig und fehlerhaft 
gewesen, er habe sich also gezwungen gesehen, den Sinn oft nach eigenem Ermessen 
herzustellen, 

Der Brief an Leucippe beginnt also mit einer sehr eindringlichen und psycholo- 
gisch feinen Warnung vor der Hingabe an das Klosterleben. Sei man so ungliicklich, 
der Erkenntnis der Wahrheit beraubt zu sein, dann sei freilich der Zustand einer 
ununterbrochenen Frommigkeit der wiinschens|werteste. Leucippe sei nach ihrer 
Natur nicht in diesem Zustande; sie solle also ihre Vernunft gebrauchen und nicht 
auf alle Lebensfreuden verzichten. 
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»Denn wer sagt uns, daf} es aufer dieser Welt und abgesehen von den Einzelwesen, 
deren Vereinigung sie ist, ein héchst gutes und weises Wesen gibt? Wer sagt uns, 
unzweideutig zu reden, daf es aufier uns eine solche Gottheit gibt ..., mit Verstand 
und Willen begabt, im Besitze eines aufiersten Grades von Giite, von Gerechtigkeit, 
von Klugheit und von all den anderen Eigenschaften, die in menschenihnlichen 
Wesen Vorziige sind? « 

Ich méchte gleich hier ecinflechten, daf} dieser kiihne Bekenner schon vor zwei- 
hundert Jahren mehrfach dem sprachkritischen Gedanken sehr nahekam (er hatte 
da die Gedanken Lockes weitergedacht), daf namlich Gott und Gottheit blofie 
Worte waren, hinter denen keine Realitat stiinde. »Nur zu haufig gibt es in der 
Gemeinsprache solche Ausdriicke, welche im Geiste derer, die sie anwenden, nur 
eine Art von ‘lrugbild (phantéme) erregen, dem sie aber eine Realitat zuschreiben, die 
das begleitende wirre Bild niemals gehabt hat; die Worte Gottheit, Schicksal, 
Vorsehung usw. sind von dieser Zahl; daher kommt es, dafi diejenigen, die von 
diesen Dingen reden, weder untereinander noch mit sich selbst einig sind. Sie variie- 
ren unaufhdrlich, stimmen in nichts tiberein, bezichtigen cinander des [rrtums und 
haufen nur Abgeschmacktheiten auf Abgeschmacktheiten (ahsurdités), wenn sie es 
unternehmen, die Gedanken, die sie zu haben vorgeben, aufzuklaren oder auch nur 
zu entwickeln. Waren wir nicht von Jugend auf gewéhnt, bei dem blofen Namen der 
Gottheit zu zittern, miften wir in ihnen Leute schen, die cinem wahren Wahnsinn 
zum Opfer gefallen sind; denn so einer ist es, wenn man die eigenen Hirngespinste 
fiir Wesen nimmt, die wirklich aufer uns existieren.« Ubrigens sei diese Krankheit 
ansteckend und so ungeheuer verbreitet, dafi einzelne Weise heucheln miissen, sie 
seien von dem gleichen Leiden ergriffen, nur um in ihrer Lebensruhe nicht gestért 
zu werden. 

Man mag den Einflufi Lockes (auf die Beziehung za Hume komme ich noch 
zuriick) nachweisen konnen, man wird doch zugeben miissen, daf} eine solche Beniit- 
zung fur einen Beweis, daf der Gottesbegriff ein leerer Wortschall sei, nicht nur den 
alten Nominalisten, sondern auch dem chrlichen oder unchrlichen Deisten Locke 
nicht in den Sinn oder doch nicht in die Feder gekommen wire. 

Diese unerhérte Freiheit vom Wortaberglauben, die sich freilich in der Kritik 
der Theologie besser duffert als in den Zornausbriichen gegen den Kirchenglauben, 
muf} man sich immer vor Augen halten, um die fast kiinstlerische Schénheit der 
Einleitung des Briefes recht zu wiirdigen. | Leucippe sei dem Wahnsinn der From- 
migkeit nicht verfallen; sie leide nur unter voriibergehenden Anfallen, erkenne in 
lichten Augenblicken in ihrer Religion eine ungeheuerliche Vereinigung von wider- 
sprechenden Tatsachen, absurden Dogmen, falschen, unzusammenhingenden Ideen 
und verderblichen Grundsitzen. Weil aber solche Menschen wie sie sich in dem 
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Zustande des Zweifels nicht erhalten kénnen, weil Riickfalle in den Wahnsinn die 
Regel sind, darum sei ein solcher Zustand der allergrausamste: ein ewiger Wechsel 
zwischen Scham und Reue. Wolle sich Leucippe eine richtige Vorstellung von den 
Religionen machen, so miisse sie sich ganz befreien und erkennen: jede Religion ist 
ein System von Irrtum und ‘Tyrannei, von betriigerischen Priestern zur Beherrschung 
schwacher Geister erfunden, aufrechterhalten von unwissenden Firsten, welche den 
Aberglauben fiir die festeste Stiitze ihres Thrones und ihrer Macht erachten, wahrend 
er in Wahrheit die Fiirsten unter die Vormundschaft der riicksichtslosen Priester 
stellt. »Allerdings verlangt die Klugheit, dafi man die Religion des eigenen Staates, 
obgleich alle Religionen falsch und schadlich sind, 6ffendich respektiere, dafi man 
sich duferlich allen Verkehrtheiten des Kultus unterwerfe, besonders wenn es nicht 
zu vermeiden ist und wenn der Weise durch seinen Beruf oder durch den Zwang der 
Umstinde mit Menschen zu verkehren gezwungen ist, deren Feind man wird, wenn 
man sich weigert, ihr Sklave zu sein.« 

Ich habe schon angedeutet, da® der auf diese Einleitung folgende Brief in zwei 
Abschnitte zerfallt, in zwei Abhandlungen konnte man sagen, und erst am Schlusse 
wieder zu dem warmen ‘Tone einer briiderlichen Warnung zuriickfindet. Eine andere 
formelle Eigentiimlichkeit der ganzen Schrift ist aus den Namen des Titels zu erraten; 
Fréret schreibt unter der Maske eines Griechen etwa aus dem 2. oder 3. christlichen 
Jahrhundert; die Maske wird bald fest vorgehalten, bald geliiftet; jedenfalls gibt sie 
dem Briefschreiber Gelegenheit genug, unter den gefahrlichen Religionen auch das 
Judentum und das Christentum zu nennen. 

Man habe, um zugleich der ‘Tragheit und der Neubegier unseres Geistes zu 
gentgen, Gotter erfunden, verstandbegabte und allmachtige Wesen, denen man die 
Wirkungen zuschrieb, deren Ursache man nicht kannte; man habe sie sich nach dem 
Muster der Kénige vorgestellt, ebenso unbarmherzig und bése; man habe ihnen 
auch Geschenke gebracht, denn es bestehe kein Unterschied zwischen Geschenken 
und Opfern. 

Es gebe eigentlich nur zweicrlei Religionen, die des Polytheismus und die des 
Monotheismus; der Unterschied zwischen beiden sei aber nicht gar so erheblich. 
Mit sehr viel veralteter Gelehrsamkeit wird uns der Polytheismus der Griechen und 
Agypter vorgetragen. Das andere System, | das der Chaldier, Juden und Perser, 
interessiert den Verfasser schon naher. Er hat Gelegenheit, die neue Judensekte zu 
erwihnen, die sich die der Christianer nennt. Unter der Maske eines Griechen wird 
Fréret tiber die Gottmenschen und Gottiere (Apis, von dessen géttlicher Substanz 
man sich nahrte) so boshaft, wie spaiter nur Voltaire; auch iiber die Launenhaftig- 
keit des Géttergeschmacks in der Wahl des Opferbratens. Sehr wirksam und mit 
dufierstem Hasse wird die Moral besonders der Christen bekampft, zugleich aber 
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zugestanden, daf die Geriichte tiber die geheimen Abscheulichkeiten der neuen 
Sekte unbegriindet seien. »Aber eine gute Moral kann nirgends bestehen, wo ir- 
gendeine Religion mit unterliuft.« Nichts sinnloser und nichts widernatirlicher 
als die Lehre der Christen, daf} der Gottheit irgendwelche Zeremonien oder auch 
Kasteiungen erfreulicher seien als die Tugend. Die Juden, sonst etwas verniinftiger, 
seien in diesem Punkte um so schlimmer; »nach ihren Grundsatzen miffallt den 
Géttern einer, der Schweinefleisch ift, nicht weniger als einer, der Menschenfleisch 
ift.« Die Wahrheit kénne sich nicht in mehreren Religionen finden, der Widersprii- 
che seien zu viele; vielleicht finde sie sich in keiner. Die polytheistischen Religionen 
seien so ehrlich gewesen, sich auf keine Offenbarung und auf keine Heilige Schrift 
zu berufen; selbst ihre Orakel setzen die Religion nur voraus und wollen sie nicht 
begriinden. 

Unter der Maske des Griechen entriistet sich dann Fréret so heftig gegen die 
heiligen Biicher der Agypter (ihre Fabeln seien licherlich, verriickt und infamer 
als die beriichtigtsten Schmutzbiicher), der Inder, der Perser (die verniinftigste von 
allen damals bekannten Religionen) und der Chaldaer, da man glauben sollte, er 
habe da nur, unter einer Deckadresse, auch sein Miitchen an der juden-christlichen 
Religion gekiihlt. Aber er ist nicht so schiichtern. Er tibt auch am Alten ‘Testamente 
historische und moralische Kritik; vieles kénne erst lange nach dem Tode des 
Gesetzgebers aufgenommen worden sein; einige Vorstellungen vom héchsten Wesen 
seien kindisch; besonders aber die schamlosen prophetischen Biicher seien héchstens 
von Unzucht und Wahnsinn inspiriert; klar seien sie blof tn ihren Zoten. Mit freierer 
Uberlegenheit als die englischen Deisten macht sich Fréret iiber die Wunder lustig, 
deren sich die Juden riihmen durften; sie sollten gliicklich sein und bliihen, solange 
sie dem Gesetze ihres Gottes anhingen; niemals aber waren sie frémmer als nach 
der babylonischen Gefangenschaft, und niemals ging es ihnen schlechter. 

Mit einer oberflichlichen Kritik der Christologie wird der Begriinder des Chri- 
stentums ein Betriger und ein falscher Messias genannt. »Die Biicher dieser Sekte, 
die von allen Sekten aus Grundsatz die unduldsamste ist und der der Verfolgungs- 
geist wesentlich ist, sind voll von Kindereien | und Absurdititen; die Widerspriiche, 
die sich auf jeder Seite finden, sind nicht zu retten.« 

Also tragen die heiligen Biicher aller Volker die Zeichen des Betrugs, der Unwis- 
senheit und des Wahnsinns; mit allen ihren Wundern und Weissagungen kénnen 
wir uns nur wie mit anderen beweislosen Angaben der Geschichte beschaftigen; nur 
dafs gerade die schlimmsten Zumutungen und Glaubenssiitze von der tyrannischen 
Autoritat der Priester mit dem argsten Fanatismus von uns gefordert werden. Ge- 
gen diese Feinde des Menschengeschlechts sei eine Zuflucht nur bei dem gesunden 
Menschenverstande zu suchen; die Metaphysik mit ihren Sophistereien habe versagt. 
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Fréret verspricht, im zweiten Teile seines Briefes, die Vernunft, die Grundlagen 
der Erkenntnis und den rechten Gebrauch der Vernunft vorurteilslos zu untersuchen 
und keine andere als die allgemeinverstindliche Sprache anzuwenden. Eine einge- 
hendere Untersuchung kénnte und miifte nachweisen, dafi Fréret aufer Hobbes 
und Locke auch Spinoza und Hume mit einem Verstiindnisse gelesen hat, dessen der 
in seinem englischen Deismus beschrankte und durch diese Beschranktheit so viel 
wirksamere Voltaire gar nicht fahig war. An Spinoza erinnert vielleicht dic Bibelkritik, 
gewif aber die Vorstellung von einem Gotte als einer Vereinigung aller besonderen 
Wesen des Weltalls; ebenso stammt es vielleicht von Hume, wenn Fréret, was noch 
heute in der Erkenntnistheorie nicht durchgedrungen ist, den scheinbar so klaren 
Ursachbegriff auf eine Gewohnheit des Denkens zuriickfiihrt” 

Ich habe schon gesagt, daf} Fréret dem Studium von Locke sprachkritische Ah- 
nungen verdankte; mit ihm leugnet er angeborene Ideen, mit ihm (und Hobbes) 
verwirft er die Wirklichkeit solcher Begriffe oder Bilder, wie sie von Poeten und 
Malern als Schimaren, Zentauren usw., als Lamien und Lemuren dargestellt werden, 
vor denen dann Kinder und schwache Weiblein zittern. Und er schreckt wie die 
Sprachkritik nicht davor zuriick, in diesem Zusammenhange auch den Gottesbegriff 
als eine solche verderbte und irrefiihrende Vereinigung unzusammengehdoriger Ei- 
genschaften hinzustellen. »Man tiberredet sich, da diese Zusammenfiigung von 
Eigen|schaften wirkliche Wesen herstelle, die aufer uns existieren; man verbindet 
die Ideen der Ursache, des Verstandes, der Macht, der Giite (oder der Bosheit) und 
gibt dieser Zusammenfiigung den Namen Gott; man gewohnt sich, ihn wie etwas 
Wirkliches zu betrachten und vergifit, dafi man diese Idee selbst geschaffen hat; 
man erhitzt seine Einbildungskraft und ist schlieflich nicht nur tberzeugt, daf sein 
Wille die Ursache alles Geschehens sei, sondern auch davon, dafi die Beobachtung 
von allerlei Dingen ein Mittel sei, ihm zu gefallen.< Man wird niemals vorher 
und nur selten nachher ein so ruhiges und bestimmtes Bekenntnis zum Atheismus 
finden. 


[7] Die »Lettre de Thrasibulee miifbte natiirlich eine Falschung sein, wenn der Einfluf 
Humes bewiesen und der Brief schon 1722 entstanden ware; denn die Schrift Humes erschien 
— zuerst wenig beachtet—erst 1739. Wir wissen aber von der »Lettre« erst seit 1758. Ubrigens 
ist die Frage nach der Echtheit der Schriften von Fréret noch véllig ungeklart; ich neige 
zu der Meinung, daf die meisten Stiicke der Sammlung von 1796 Filschungen sind, im 
Kreise von Holbach angefertigt, da® aber die »Lettre de Thrasibule« authentisch ist, etwa 
aber—zur gréferen Ehre des Teufels—von Naigcon verindert. Manches Gesagte kame so 
auf die Rechnung Naigeons. So »philosophische« Filschungen waren damals alltiglich; ich 
werde, wenn von dem » Testamente des Pfarrers Meslier« die Rede ist, cine ahnliche Frage 
unbeantwortet lassen miissen. 
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Fréret begniigt sich nicht damit, gegen die »Parteigiinger des religidsen Systems« 
zu beweisen, da die Existenz einer allgemeinen und immateriellen Ursache unmég- 
lich sei, daf} das »Gespenst einer Gottheit« in unserem Geiste nur wie ein Traumding 
existiere; er treibt die Theologen noch weiter in die Enge und zeigt die Nutzlosigkeit 
aller Religion durch den biindigen Nachweis, dafi (das Dasein einer Gottheit voraus- 
gesetzt) der géttliche Wille innerhalb der uns bekannten Weltordnung unmoéglich 
frei sein konne, also alles hinwegfalle, was die Theologen tiber das Verhaltnis der 
Gottheit zur Welt und iiber unser Verhaltnis zu ihr vorgebracht haben. Auch sei ein 
freier menschlicher Wille mit dem religiésen Dogma von der Macht und dem Willen 
Gottes nicht vereinbar; Gott kénne nur der unbelebten Materie Gesetze geben, wenn 
der Mensch ihm nicht zu gehorchen brauche; auch seien die Menschen eines Sinnes 
nur iiber die mathematischen und physikalischen Gesetze, nicht tiber die moralischen. 
Im Gegensatze zu den Deisten seiner Zeit (auch zu Voltaire), die den moralischen 
Beweis fiir das Dasein Gottes allein noch gelten liefien, wendet Fréret just unser 
moralisches Empfinden gegen die Gottheit. Nach unseren Vorstellungen von Gerech- 
tigkeit und Wohlwollen sei uns die angenommene Gottheit feindlich gesinnt. »Kann 
ich sie anders begreifen als wie ein barbarisches, ungerechtes, grillenhaftes Wesen, 
das meiner Verachtung und meines Hasses wert ist? Kann ich in ihr etwas anderes 
sehen als einen wilden ‘Tyrannen und ein Ungeheuer, dem auch der béseste Mensch 
nicht gleichen méchte? Nichtsdestoweniger ist so der Gott, den die Anhinger des 
religiésen Systems uns predigen.« Gott liebe uns nicht und verdiene nicht unsere 
Liebe; keine Religion sei besser als die andere. Alle seien ein Werk des Fanatismus 
oder des Betrugs, oft ein Werk beider. Man sieht, wie auch diese heftigsten Angriffe 
sich von der reinen Betrugstheorie der deistischen Kirchenfeinde unterscheiden. 

Ich finde bei Fréret eine Stelle, die der klarste Spinozismus ist. »Die Gottheit ist 
nichts anderes als das Universum, von dem wir selbst einen ‘Teil ausmachen, weil wir 
auf unsere Umgebung wirken und sie | auf uns. Die Gottheit ist also vom Universum 
nicht mehr unterschieden als die Republik Athen es von den Biirgern war, die sie 
bildeten.« Ich finde eine andere Stelle, die iiberraschend an Kant gemahnt, an den 
Primat der Kategorien des Verstandes und an die Unerkennbarkeit des Ding-an- 
sich. Aber ich méchte nicht in den Fehler der meisten Wiederentdecker verfallen, 
mdéchte den bedeutenden Mann nicht noch tberschatzen; wie auf dem Gebiete der 
Geschichte, so ist er auch auf dem Gebiete der Psychologie von der Sprache seiner 
Zeit nicht frei. Nur noch ein Wort méchte ich tiber sein Verhaltnis zu Epikuros 
sagen, weil die Frommen jedesmal tiumphieren zu diirfen glauben, wenn sie einen 
Atheisten der epikureischen Herde zugewiesen haben. 

Gewifi hat Fréret die Neigung zum Lustgefihl und die Abneigung gegen den 
Schmerz als cin Gesetz aller Lebewesen erkannt; er hat sogar die Begriffe gut oder 
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gerecht und bose oder ungerecht aus diesem Prinzip abgeleitet. Der Mensch wolle 
gliicklich sein. Es sei aber ganz falsch zu glauben, gerade die Atheisten seien den 
siindlichen Liisten ergeben; die Sittlichkeit hinge nicht von Uberzeugungen ab, son- 
dern vom natiirlichen ‘Temperament, von der Erziehung und von den Leidenschaften, 
Ist das nun die Lehre des reinen Epikureismus, der zu unrecht so oft verleumdet 
worden ist, so darf bei Fréret hervorgehoben werden, daf} er dem Atomismus des 
Epikuros, also dem Mechanismus— wie schon erwaihnt—, kritisch gegeniibersteht. 
Die Linien und Punkte der Geometer seien (in unserer Sprache ausgedriickt) gute 
Hypothesen, die Atome nicht. Die schlauesten Atomisten sind dem Irrtum ausgewi- 
chen, unkérperliche Kérper anzunehmen; aber viele von thnen sind diesem Irrtume 
verfallen und haben subjektive Existenz mit wirklicher Existenz verwechselt. 

Schon durch diesen vorsichtigen Zweifel erhebt sich Fréret tiber den grauen und 
dogmatischen Materialismus eines Holbach. Wir miiften thn zu den Agnostikern 
rechnen, auch wenn er nicht bereits dem Gottesbegriffe gegentiber ein Sprachkriti- 
ker ware. Immer wieder bescheidet er sich mit seinem Nichtwissen. Er selbst nennt 
sich darum einen Stoiker. Die Materie bestehe aus cigener Kraft und ihr Dasein 
sei notwendig, miisse man sagen, wenn man sich schon bei dem Bekenntnisse des 
Nichtwissens nicht beruhigen wolle. Es sei unendlich weiser, einfach sein Unver- 
mégen einzugestehen, als ein Wissen von dem zu behaupten, was man nicht wisse. 
Thm ist die objektive Welt, die von den Theologen und von den Materialisten mit 
gleicher Sicherheit gedeutet wird, unerklirlich und unerkennbar; er weifi nur, dafi 
die Hypothese eines Gottes keine Erklarung und keine Erkenntnis ist. Wenn man 
will, kann man seine Lehre einen vollig klaren gottlosen Pantheismus nennen. Er 
kennt keine von der Welt | unterschiedene Weltursache. »Ubrigens gestehe ich, daf 
mein Geist zu schwach und zu eingeschrinkt ist, um alle Geheimnisse der Natur zu 
erraten und die wahren Ursachen aller Erscheinungen zu bestimmen; und daf ich 
nicht die lacherliche Narrheit habe, alles erklaren zu wollen. [ch mache Halt, wo die 
augenscheinliche Evidenz mich nicht mehr fihrt, und ich hile mich dann ruhig in 
eine Unwissenheit, welche zu bekennen ich nicht erréte; sie ist nicht schimpflich, 
weil sie untiberwindlich ist.« 


Durch sein Hauptwerk, den immer noch nachwirksamen »Esprit des /Jois«, ist 
Montesquieu fiir uns in den Ruf gekommen, einer anderen Gruppe anzugehGren 
als der der niederreifenden Religionsspétter. Ein aufbauender Mann war er nur 
insofern, als er in Frankreich die Begeisterung fiir die englische Verfassung weckte. 
Ein Gelehrter im Sinne kritischer Wissenschaft war er nicht; niemals untersuchte 
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er die Zuverlassigkeit seiner Quellen, er begniigte sich damit, an die tiberlieferten 
Nachrichten oder Anekdoten wertvolle oder geistreiche Bemerkungen zu kniipfen. 
In der Vorliebe fir England, im Zorn gegen das ancien régime und im Hasse gegen 
die Kirche war er dem nur wenig jiingeren Voltaire sehr ahnlich, nur daf er kein 
Dichter war, nicht einmal in dem bescheidenen Sinne, in dem der grofie Schriftsteller 
Voltaire ein Dichter genannt werden darf. Doch eine seltene Persénlichkeit war auch 
Montesquieu und sein Einfluf auf die politischen Anschauungen des 18. Jahrhunderts 
vielleicht noch stirker als der seines weltbertthmten Landsmannes. Auf den ersten 
Blick scheint der Abstand bedeutend zwischen seinen satirischen, gern unanstandigen 
» Lettres Persanes« (1721) und dem schweren rhetorischen »Esprit des lois« (1748); aber 
die Persénlichkeit ist die gleiche: in den Persianischen Briefen wird die franzésische 
Gesellschaft durch eine Parodie verurteilt, in den »Betrachtungen tiber die Romer« 
(1734) wird dieselbe Verurteilung durch eine Vergleichung mit dem Patriotismus der 
alten Rémer ausgesprochen, und sein Lebenswerk, eben der »Geist der Gesetze«, 
fallt iberall wieder ein vernichtendes Urteil tiber Staat und Kirche seines Vaterlandes. 

Weil ich die Persénlichkeit Montesquieus hervorgehoben habe, fiihle ich mich 
verpflichtet ausdriicklich zu sagen—auf den Verdacht der Pedanterei hin—, dafi 
Montesquieu bei aller Tapferkeit doch ein vorbildlicher Held des Geistes nicht war. 
Ich komme da tiber eine Tatsache nicht hinweg, die anderen vielleicht kleinlich 
erscheinen wird. Montesquicu lebte fiir seine selbstgestellte Aufgabe, das auf Militar- 
und Kirchengewalt begriindete System des Sonnenkénigs zu bekampfen; in seinen 
» Lettres Persanes« (im 73. Briefe) hat er sich insbesondere iiber die geistige Leib| garde 
der franzésischen Konige—um das ungliickliche Wort du Bois-Reymonds anzuwen- 
den—, tiber die Pariser Akademie lustig gemacht; iiber die geschwatzige Lobhudelei, 
die da zu Hause ist. »Ce corps a quarante tétes, toutes remplies de figures, de meétaphores 
et d'antithéses ; tant de bouches ne parlent presque que par exclamation ; ses oreilles veulent 
toujours étre frappées par la cadence et Vharmonie. Pour les yeux, il n’en est pas question : 
il semble qu'il soit fait pour parler, et non pas pour voir. Il n’est point ferme sur ses pieds.« 
Und wenige Jahre spiter, als der Verfasser selbst Mitglied der Akademie geworden 
war, halt er eine Antrittsrede, die der gleiche Hohn treffen miifite: sie trieft von 
Antithesen und rednerischen Figuren und schmeichelt den toten und lebenden Mi- 
nistern, dem toten und dem lebenden K6nige mit untiberbietbarer Schamlosigkeit; 
Ludwig XIV. wird geradezu mit Gott verglichen, dessen Abbild er sei. Ich ware aber 
ungerecht, wollte ich diesen menschlichen Schwachheiten cine zu grobe Bedeutung 
beilegen; Montesquieu war trotz alledem ein Fihrer und ein siegreicher Fuhrer in 
dem Kriege gegen die vereinigte Macht der Monarchie und der Kirche. In einem 
seiner unbetrachtlichen Jugendgedichte hat er seine Fretheitsliebe schlecht und recht 
ausgesprochen: 
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« Nous n'avons pour philosophie 
Que Damour de la liberté. » 


Seine »Betrachtungen tiber die Gréfie und den Verfall der Romer«, die ein Stick 
Weltgeschichte fiir Nichtgelehrte und Damen lesbar gemacht haben, die von dem 
Christenfeind Bolingbroke herkommen und zu dem Antichristen Gibbon hinfihren, 
die das Beste der Geschichte lehren, den Enthusiasmus, den sie erregt (nach Goethes 
Wort), diese Betrachtungen enthalten zwischen den Zeilen manchen Angriff gegen 
das herrschende Pfaffentum; doch die Summe seiner Freidenkerei findet sich schon 
in den Persianischen Briefen. 

Charles de Secondat, nachher erst (durch den Tod eines reichen Onkels) Baron 
de la Bréde et de Montesquieu (geb. 1689, gest.1755) schrieb die vielgepriesenen 
und vielbeschimpften »Lertres Persanes« im Alter von 32 Jahren. Ganz im Stile der 
letzten englischen Deisten: witzig und boshaft, mit dem beliebten Zusatz schliipfriger 
Haremsgeschichten. Einen Schliisselroman, dessen Auflisung aufalle Einrichtungen 
von Staat und Kirche Frankreichs hinwies. Ohne irgendwelche Erfindungsgabe in 
der Handlung des Romans; aber die Maskerade ist so durchsichtig, dafi es beinahe 
aufhért eine Maskerade zu sein. Zum ersten Male seit der Begriindung des absoluten 
K6nigtums in Frankreich wird es da unerbittlich der Verachtung preisgegeben; und 
mit der absoluten Monarchie die herrschende Kirche. Man hat herausgebracht, 
daf ein lingst verschollener Schriftsteller | (du Fresny) dem Parlamentsprisidenten 
Montesquieu das Motiv zu seinen Persianischen Briefen geliehen habe, durch ernste 
und lustige Unterhaltungen von Siamesen tiber Frankreich (1707). Aber solche 
Verkleidungen waren damals sehr haufig, wie wir gesehen haben. In den vielen 
Reiseromanen wurden utopische Wiinsche der armen Europaer nach fernen Landern 
oder nach Fabelreichen verlegt; es war nur eine Umkehrung, wenn jetzt Menschen 
aus so gliicklichen Fabelreichen ihre Meinung tiber die Gebrechen des Abendlandes 
aussprachen. 

Der eigentliche Roman hat so geringen Wert, da ich auf cine erzihlende Wie- 
dergabe verzichte; auch die politische Satire wiirde mich zu weit von meiner Haupt- 
absicht ablenken. Uns sollen ausschlieflich die Stellen angehen, die sich gegen den 
Katholizismus und endlich gegen jede positive Religion wenden. Montesquieu tritt 
als Deist auf, ist aber in Wahrheit ein vollkommener Heide. 

Leichte Spéttereien gegen Dogmen und Brauche der katholischen Kirche, gegen 
die Streitigkeiten der Jesuiten und der Jansenisten, gegen die Theologie und ihre 
Kasuistik, stehen schon in den ersten kurzen 15 Briefen. Dann wird der Papst 
(24. Brief) ein grofer Zauberer genannt, der seine Knechte nach seinem Willen 
denken lasse; die Ausbeutung des Volkes durch den Papst und seine Bisch6fe wird 
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(29. Brief) den gliicklichen Gebieten des Islams entgegengestellt. Das Christentum 
werde durch Scheiterhaufen aufrechterhalten, der Islam ohne gewaltsame Mittel 
durch die Wahrheit selbst; aber dann (35. Brief) wird der Katholizismus wiederum 
ironisch wegen seiner Ahnlichkeit mit dem Islam gerihmt. Grimmig wendet sich 
einer der Perser gegen die weltkluge Parteilichkeit der Beichtvater: »Ein persischer 
Fiirst wiirde einen Hofmann, der ihn so betrége, wie die Jesuiten Gott betriigen, 
indem sie das Umgehen der Gesetze Iehren, auf der Stelle pfihlen lassen.« Die 
Lehren vom Paradiese, von der Erbsiinde, von der Vorherbestimmung werden 
als jiidischer Aberglaube oder als Widerverninftigkeiten abgelehnt (69. Brief); der 
Selbstmord wird gerechtfertigt (76. Brief) als Tugend der Renaissancemenschen. 
Heftig wird (117. Brief) der Zélibat der Ménche und das Verbot der Scheidung 
getadelt. Es braucht kaum hinzugefiigt zu werden, da8 Montesquieu den Angriffen 
gegen alle Theologie vielfach Verhdhnungen des gesamten veralteten Schulbetriebs 
hinzufigt; unbekiimmert um alle Forderungen eines neuen Geschlechts hatten 
die Schulmanner Europas das Wortwissen und den Wortunterricht beibehalten, 
der immer noch die Bezeichnung »scholastisch« verdiente; auch in der Geschichte 
der Revolution der Wissenschaften, besonders der geschichtlichen, gebiihrt dem 
Verfasser der Persianischen Briefe und des Geistes der Gesetze ein erster Platz. 

| Montesquieu war—wie gesagt—nicht gewillt, ein Martyrer seiner Gedanken 
zu werden; er wurde mit den Jahren immer akademischer und verleugnete nicht 
nur seine Persianischen Briefe, sondern auch einen bald folgenden viel schwacheren 
Roman »/e Temple de Gnide«. Auch abgeschwacht wurden die Persianischen Briefe in 
den sehr zahlreichen spiteren Ausgaben. So enthielt der 113. Brief, der das Altern der 
Menschheit und der Natur behandelt, urspriinglich einen spater getilgten Ausfall 
gegen die biblische Zeitrechnung; die Groe der Zeitraume, mit deren Annahme 
die neueste Entwicklungslehre die Fabeleien der Bibel tiberwunden hat, wurde da 
schon von Montesquieu vorausgesetzt; unzihlbar wie der Sand am Meere seien die 
Jahre der Welt, mit ihnen verglichen die ganze jiidische Zeitrechnung nur wie ein 
Augenblick. 

Ohne Zweifel hatten die lustigen und die ernsten Schriften Montesquieus mit die 
Stimmung erzeugt, aus welcher mehr als ein Menschenalter spiiter der Geist von 1789 
entsprang: der revolutionare Patriotismus der Franzosen mit seiner Anbetung der 
Vernunft und der heidnischen Rémertugend. Nicht sofort auferte sich diese Wirkung 
auf die Salons der fiihrenden Pariser Damen und auf ihre Abbés und Aristokraten; 
als aber Montesquieu in der neuen Ausgabe des »Esprit« die groben Liicken seiner 
geschichtlichen Kenntnisse ein wenig ausgefillt hatte, als sein Ruhm von englischen 
Freunden nach Paris getragen wurde, da redete man in den Gesellschaften der 
Damen Tencin, Geoffrin und du Deffand bald von Montesquieu noch mehr als 
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von der Enzyklopadie. Das Christentum wurde im »Geist der Gesetze« nicht mehr 
verspottet, daftir aber eigentlich schon als tibermenschliche Wahrheit abgeschafft. 
Die Religion wurde zu einer politischen Einrichtung, die besonders fiir despotische 
Regierungen sehr geeignet schien. Dabei war der Vortrag des ganzen Buches so 
gemafigt, so leise, daf in den ersten Zeiten der grofBen Revolution just die hilfloseste 
Partei, die der Schwarmer fiir eine englische Konstitution (1791), sich verzweifelt 
auf Montesquieu berief. Bei Gibbon, dem in Frankreich gebildeten Englander, 
werden wir das Antichristentum Montesquieus, mit ungleich gréferer historischer 
Gelehrsamkeit begriindet, wiederfinden. Nur Ein Schriftsteller war noch starker als 
Montesquieu: der grofie Férderer der religidsen Revolution von 1793, Voltaire. 

Die Vorsicht, mit welcher Voltaire seine letzte Uberzeugung verhiillt, hat einen 
anderen Charakter als die Vorsicht Bayles. Will man solche Gewissensfragen von 
aufien verstehen, was nie ganz gelingen kann, so mufi man bei diesem obersten 
Fuhrer des 18. Jahrhunderts dreierlei Motive unterscheiden, von denen das erste 
grof und léblich, das zweite sehr begreiflich und nur das dritte haflich und gemein 
genannt werden kann. 

| Voltaire fiihlte sich mit Recht als den Feldherrn und den Staatsmann der fran- 
zosischen und europaischen Freidenker; da durfte er es denn fiir seine Pflicht halten, 
den Sieg seiner Partei auch durch Kriegslisten vorzubereiten. Dahin gehért es, dafi 
er in sehr zahlreichen Fallen namentlich seine Flugschriften ohne seinen Namen 
hinausgehen lief, und da er die Zensur dadurch umging, daf er (wie damals allge- 
mein tiblich) Biicher mit falschem Druckort und falschem Verleger herausgab. Seiner 
Feldherrnstellung wiederum entsprach es, daf er oft genug geringere Offiziere, die 
er wohl auch als gemeine Soldaten ansehen mochte, miindlich und brieflich anreizte, 
sich allen Gefahren der Front auszusetzen, wahrend er im Hintergrunde blieb. Im 
Briefwechsel mit d’Alembert, wo sich die beiden bedeutenden Manner wie zwei 
rechte Spitzbuben als Bertrand und Raton anreden, ist Voltaire wirklich der noch 
schlauere Fuchs, der die besten strategischen Ratschlage gibt. In seinen Beziehun- 
gen zur Enzyklopadie zeigt sich die Vorsicht fiir seine Person und die tapferste 
Diplomatie fiir die Sache im hellsten Licht. 

Es braucht nicht erst gesagt zu werden, daf} Voltaire bei all dieser Vorsicht kein 
Feigling war; ein Feigling hatte nicht den Zorn der Machthaber auf sich gezogen. 
Aber er ging Unannehmlichkeiten gerne aus dem Wege, auch er hatte nicht die 
Anlage zum Martyrer. Ich sage nur »Unannehmlichkeiten«, weil um diese Zeit das 
Verbrennen der Ketzer nicht mehr recht tiblich war. Immerhin lohnte es sich, wenig- 
stens nach der Moral des 18. Jahrhunderts, allen einflufreichen Mannern und Frauen 
mit anmutiger Wiirdelosigkeit zu schmeicheln, wenn dadurch persénliche Verfol- 
gung abgewendet oder gemildert werden konnte. Und an solchen Verfolgungen 
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oder ihren Androhungen fehlte es in Voltaires Leben nicht. Zwar die Priigel, die 
er von den Lakaien eines grofen Herrn in seiner Jugend bekam, diirften schwerlich 
dem Freigeist Voltaire gegolten haben, eher dem liederlichen Rivalen bei einer 
freien Dame. Aber er war noch nicht 23 Jahre alt, da er (diesmal vielleicht wirklich 
fiir die Verse eines anderen) in die Bastille gesperrt wurde. Dann (1734) wurden seine 
Lettres anglaises, die zu seinen grindlichsten Schriften gehéren, von Henkershand 
verbrannt und gegen ihn cine Untersuchung ecingeleitet. Er floh, wenn man es eine 
Flucht nennen kann, dafi er Paris verlief} und sich irgendwo in der Provinz von 
einem Beschiitzer oder einer Beschiitzerin gastlich aufnehmen lief}. Diesmal ging 
er nach Cirey in das Schlofi von Madame du Chatelet. Zwei Jahre spater reizte 
er die Frémmler abermals durch die Unmoral seines Gedichtes /e Mondain. Der 
Kronprinz Friedrich von Preufen bot ihm eine Zuflucht, wo er in voller Freiheit 
hatte schreiben und drucken lassen konnen, was er wollte. Es kam erst einige Jahre 
spater zu der ersten | pers6nlichen Begegnung der beiden hohen Freidenker, es 
kam erst 1750 zur Ubersiedlung Voltaires nach Berlin; es ist bekannt, wie es drei 
Jahre darauf zum Bruche kam; Friedrich erscheint in dieser Geschichte cin wenig 
unzuverlissig und nicht gerade als Freund; aber Voltaires unanstindiger Geiz so- 
wie seine Unvertraglichkeit geniigen, um den Bruch zu erklaren. Damals aber, als 
Friedrich thm zuerst ein Asyl anbot, wurde ihm wieder (vielleicht wegen dieses 
Angebots) Férderung am franzésischen Hofe: Titel und Einnahmen. Man halte sich 
iibrigens gegenwartig, daf} die Stellung der Schriftsteller gegeniiber den reichen 
Standesherren gerade in der Mitte des 18. Jahrhunderts ganz anders geworden war 
als etwa im 17. Waren die Dichter und Schriftsteller vorher die Kammerdiener 
und die Schmeichler der Grofien gewesen, so wurde es jetzt guter Ton bei denen 
von Adel, die mit einem /ureau d’esprit in Verbindung standen, den Dichtern und 
den Gelehrten zu schmeicheln. Ich will dazu nur erwahnen, dafi d'Alembert sein 
grundlegendes Schriftchen iiber das Verhaltnis von Schriftstellern und Mazenen 
im Jahre 1742 herausgab (nur Lessing in Deutschland war noch selbstbewufiter, 
ohne Anhang, ohne Buchhindlerhilfe, ohne Clique), da® sich um 1750 die alten 
schéngeistigen Salons der Préciewses in die neuen Salons der Damen der Enzyklo- 
pidie verwandelten. Nur da, wo es sich um Schutz vor den Verfolgungen der noch 
durchaus kirchlichen »Parlamente« handelte, waren die Schriftsteller auf die Gunst 
hochgestellter Manner angewiesen, auf die der Hofbeamten oder der Minister, 
die oft recht liberale Leute waren. ‘Titel und Pensionen hatte der Hof allein zu 
vergeben. 

So standen die Sachen, als Voltaire von Berlin seinen Abschied nahm oder 
bekam; der »barbarische« Hof des Nordens hatte ihm nicht nur jede Freiheit 
gewihrt, sondern ihn auch durch den vertrauten Umgang mit dem Kénige und 
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mit den besten deutschen Fiirsten und Fiirstinnen in solcher Weise verwohnt, dafi 
er nach der Riickkehr das unsichere Leben eines Schriftstellers unter dem ancien 
régime nicht mehr zu ertragen vermochte. Nach kurzem Schwanken machte er 
sein eigenes Besitztum, Ferney bei Genf, zu seinem kleinen K6nigreich (glaubte 
er sich doch durch Ankauf der Grafschaft Tournay zu einem Grafen von Tournay 
machen zu kénnen, wortber Friedrich nicht schlecht spottete), eigentlich zu einem 
kéniglich ausgestatteten Fuchsbau mit zwei Ausgingen. Die Kimpfe, noch dazu 
einige sehr ernste und ehrenvolle Kampfe, héren von dieser Zeit an nicht auf, 
aber die pers6nliche Sicherheit Voltaires wird kaum mehr bedroht. Sein »Candide« 
erscheint unter falschem Namen als eine Ubersetzung aus dem Deutschen (1759), 
wird in Genf vom Henker verbrannt, aber in ganz Frankreich als ein Meisterwerk 
Voltaires verbreitet und gelesen. | Von Ferney aus ficht er siegreich gegen die 
Ratsherren von ‘Toulouse den beriihmten Streit um Calas aus. Von hier sendet er 
seine ziindenden Flugschriften gegen die Infame in die Welt. Gewifi unterstiitzten 
ihn sein allmahlich unbestrittener Weltruhm und der Beifall von vier Kénigen (auch 
Friedrich hatte nach einigen Jahren der Spannung sich mit ihm verséhnt), aber 
der Fuchsbau von Ferney war doch immer niitzlich. Voltaire war aus Paris nicht 
eigentlich verbannt, hatte aber bei Hofe einfluBreiche Feinde und erhielt weder 
die Erlaubnis noch gar die Aufforderung zur Riickkehr. Als er wenige Wochen vor 
seinem Tode endlich seiner Schnsucht nach Paris folgte, dort iibrigens durch die 
Uberanstrengung bei seinen ‘Triumphen sich wirklich den ‘Tod holte, hielt sich der 
K6énig beiseit, auch Marie Antoinette durfte ihm nicht (durch ihre Gegenwart bei 
seiner Theaterfeier) huldigen, aber Voltaire hatte sterbend dennoch wie ein K6nig 
seinen Einzug in Paris gehabt. 

Uber die geschichtliche Bedeutung Voltaires hinaus fiihrt die Frage, welche 
Bedeutung der Fithrer des 18. Jahrhunderts fiir unsere Gegenwart noch habe, als 
Freidenker und als Schriftsteller. Mir scheint Lessings wunderhiibsche »Grabschrift 
auf Voltaire« noch immer uniibertrefflich in ihrer kiihlen Einfachheit: 


» Der liebe Gott verzeih’ aus Gnade 
Thin seine Henriade 

Und seine Trauerspiele 

Und seiner Verseben viele; 

Denn, was er sonst ans Licht gebracht, 
Das hat er ziemlich gut gemacht.«* 


[8] Ungerecht und boshaft, ttberraschend mehr durch die Ungerechtigkeit als durch die 
Bosheit, sind die Verse, die Friedrich der Grobe dem »Candide« gewidmet hat: 
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Ehrliche und unehrliche Menschen haben ihn zu verkleinern gesucht; einige 
Figene haben ihn vielleicht iiberschatzt: D. F Straub, Nietzsche und Popper-Lynkeus. 
Wenn er aber der Welt auch niemals etwas anderes geschenkt hatte als die Antwort 

Candide eines Menschen auf Gottes Erdbeben von Lissabon, »Candide ou l’Optintisme« (1758), 
so wiirde ich nicht anstehen, | ihn zu den wenigen ganz grofen Wohltitern unseres 47 
Geschlechts zu rechnen. Auch da nicht eigentlich ein Dichter; doch ein Schriftsteller, 
dem etwas Unerhdrtes restlos gelungen ist. Der Angriff gilt dem ruchlosen Optimis- 
mus des tief unredlichen Leibniz. Ein abenteuerlicher Roman wird erzahlt, heute 
scheinbar langst veraltet in seiner Kunstform; nur daf}, auch wer ihn zum zehnten 
Male ldse, aus dem Lachen nicht hinauskommt, nur dafi der kalte Humor, mit dem 
das Grausigste berichtet wird, niemals wieder erreicht worden ist, weder von einem 
Englander, noch von einem Deutschen, noch von einem Franzosen. Ich scheue den 
Vergleich nicht: wie im ersten Finale von Mozarts »Figaro« ein einziges késtliches 
Motiv alle Uberraschungen und Wirrungen der Szene im Orchester begleitet, so 
begleitet Voltaires grofies Lachen iiber Leibniz alle Abenteuer des Romans. Der ware 
aber nur eine kleine Parodie, wenn hinter dem Philosophen der Theodizee nicht der 
liebe Gott selber stiinde. Gottes Dasein wird im »Candide« mit keiner Silbe erwahnt 
oder bekiimpft; doch die feierlichen Attribute Gottes, die Allmacht, die Giite und 
die Gerechtigkeit, haben sich von dem Lachen des »Candide« nicht wieder erholt. 

Ich habe an das Leben Voltaires erinnern miissen, um deutlich zu machen, daf ihn 
kein Vorwurf treffen darf, wenn er um der guten Wirkung willen und in der Sorge um 
die pers6nliche Freiheit nicht immer ein ehrlicher Bekenner war, wenn er namentlich 
in der Form Riicksichten tbte. Haflich—wie gesagt—und gemein werden seine 
Finten nur da, wo er sie um pers6nlicher Vorteile willen, besonders aus Eitelkeit, 
ausfihrt. So wenn er (1746) einen ostensibeln Brief zum Lobe der Jesuiten schreibt, 
nur um die jesuitischen Mitglieder der Actdémie Francaise seiner Kandidatur giinstig 
zu stimmen, so wenn er (1743) seine Lettres philosophiques zu dem gleichen Zwecke 
verleugnet. Nicht ganz so ernst zu nehmen ist es, wenn er als Schlofherr von Ferney 
(1768) die sterliche Kommunion nimmt und sogar in seiner Pfarrkirche eine Predigt 


« Candide est un petit vaurien, Le vieux papa, pour rajeunir 
Qui n'a ni pudeur, ni cervelle ; Donnerait une belle sommre ; 
A ses traits on le connait bien Sa jeunesse va revenir, 

Le frére cadet de la Preetle. Il fait envres de jeune bomme. 


Tout nest pas bien ! lisez Pécrit, 
La preuve en est & chaque page ; 
Vous fe verres en cette ouvrage, 
Oit tout est meal, comme tl le dit. » 
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(gegen den Diebstahl) vortragt. Die Geistlichen drgerten sich und seine philosophi- 
schen Freunde lachten. Schlimmer wire es gewesen, wenn er wirklich (wie kirchliche 
Schriftsteller immer noch behaupten) unmittelbar vor seinem ‘lode seinen Unglau- 
ben abgeschworen hatte; denn wir wissen von dem trefflichen Arzte Tronchin, daf er 
die Klarheit seines Geistes bis zum letzten Augenblicke bewahrte. In Wahrheit hatte 
Voltaire eine recht unphilosophische Angst vor dem Tode und eine noch unphiloso- 
phischere Angst davor, seine Leiche kénnte auf dem Schindanger verscharrt werden. 
Als er in Paris erkrankte, empfing er darum einen eifrigen Geistlichen mit ausgesuch- 
ter H6flichkeit und scheint sogar irgendeinen Zettel unterschrieben zu haben, wo 
er das | und jenes aus seinen Schriften bereute; das durfte er als ehrlicher Mann. In 
Wahrheit hat er in der Todesstunde jenen Geistlichen und den Pfarrer seines Viertels 
fortgeschickt (»Laisses moi mourir en paix«) und ist ohne jeden kirchlichen Beistand 
gestorben. Das Gezinke tiber seine angeblichen letzten Worte kiimmert uns nicht; 
er wird wohl in der einen Stunde etwas mehr gotteslasterlich, in der anderen Stunde 
etwas mehr deistisch geredet haben; er wird wohl ebensowenig wie andere grove 
Manner sich auf sein letztes Wort pripariert haben. Und doch hat er wenige Tage vor 
seinem ‘lode, und in einem feierlichen Augenblicke, gewissermafen sein deistisches 
und freidenkerisches ‘Testament ausgesprochen. Als Franklin und Voltaire einander 
begriifiten und umarmten (Franklin war 72, Voltaire 84 Jahre alt) und Voltaire den En- 
kel des Freiheitskimpfers segnen sollte, tat er es mit den Worten: »God and Liberty«. 

Seiner Schuld gegen Fréret war sich Voltaire gar wohl bewufit; er hat den ernsten 
und tapferen Vorginger zu Worte kommen lassen in den Dialogen: »vor Tische, bei 
Tische, nach Tische«. 

Diese drei Gesprache, die unter dem Titel »/e Diner du Comte de Boulainvilliers« 
selbst unter Voltaires Werken noch durch anmutige Keckheit auffallen, hat Voltaire 
im Jahre 1767 verfaft. Die plaudernden Personen sind aufier einem Abbé Couet und 
der Grafin zwei Schriftsteller, die in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts als Frei- 
denker und Atheisten sehr bekannt gewesen waren: der Graf Henri de Boulainvilliers 
(1658 bis 1722), dessen Werke erst nach seinem Tode herausgegeben worden sind,’ 


[9] Er war nicht eigentlich cin Aufklirer und ganz gewif kein politisch freisinniger Mann; 
denn er schwirmte fiir das Feudalsystem des Mittelalters und war nur darum ein Gegner des 
Hofes und der Geistlichkeit seiner Zeit. Montesquieu sagte von ihm: Er hatte mehr Geist 
als Verstand, mehr Verstand als Wissen, aber auch sein Wissen war grof. Seine ganz feudale 
Unchristlichkeit verriet sich in seiner Geschichte Mohammeds (1730), wo die Bewunderung 
nicht nur der Heldengestalt des Propheten gilt, sondern auch seinen Lehren. Lange nach 
dem Tode Boulainvilliers wurden Schriften von ihm herausgegeben, deren Autorschaft nicht 
ganz sichersteht; so cine Abhandlung iiber die drei Betriiger (1775) und cin philosophischer 
Essay nach den Grundsitzen von Spinoza (1767). 


Boulainvilliers 
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und Nicolas Fréret. Voltaire bentitzt den Ruf dieser beiden Manner, um sie antichrist- 
liche Gedanken gegen den Abbé vortragen zu lassen, der als Priigelknabe dient und 
deutlich zu verstehen gibt, daf er selbst kein Dogma glaube und die Religion nur um 
seiner Pfriinde willen verteidige; was Voltaire die beiden vorbringen lafit, ist nicht 
neu, wie er sich denn in seinen aufklarerischen Schriften oft wiederholt, mitunter 
wortlich; was den ganz modernen Reiz des »Diner« ausmacht, ist aber gerade der 
weltmannische Ton, mit welchem da cin katholischer Geistlicher in die Enge getrie- 
ben wird, dessen grofiter Kummer es ist, da& ihm Gespriiche solcher Art die | Eflust 
stéren. »L*bistoire de l’église trouble la digestion.« Der Graf, dessen Reden ein bifichen 
zu sehr nach dem Scheiterhaufen riechen, greift das Christentum an und das Evange- 
lium; Fréret besonders den Katholizismus. Der Graf erinnert an die Vorhersagung 
einer Wiederkunft Christi und erzihlt dazu die Geschichte von einem Charlatan, 
der seine Tranklein verkaufte und versprach, gegen Ende des Marktes einem Hahne 
den Kopf abzuschlagen und das Tier nachher wieder aufzuwecken; an jedem Abend 
verschob er aber das Wunder auf den nachsten Tag, nur daf der Spats des Charlatans 
blo acht ‘Tage dauerte, der Spaf} mit dem Aufschub des Himmelreichs achtzehn 
Jahrhunderte. Fréret wiederum weist auf das Gewebe von Liigen hin, auf die die 
romische Kirche gegriindet sei. Die Liigen des Islam seien nicht so niedrig gewesen. 
Beide versteigen sich zu Blasphemien gegen Jesus Christus, die vorher héchstens in 
Rom gesprochen, nirgends gedruckt wurden. Sogar die Hausfrau krankt den armen 
Abbé; es sei mit der Religion wie mit dem Spiel: »0on commence par étre dupe, on fini par 
étre fripon«. Der Graf will beweisen, daf} die Blutgier nicht ein Mifibrauch der christ- 
lichen Religion sei, sondern zu ihrem Wesen gehére, wie ein Wolf seinem Wesen 
nach blutgierig ist. Das Volk kénne ganz gut mit der Vernunftreligion auskommen, 
der Religion der Urzeit; in der Kultur, in Kleidung, Wohnung und Nahrung sei 
die Menschheit aus rohen Anfangen zum Besseren fortgeschritten, in der Religion 
seien nur Riickschritte zu verzeichnen. Fréret hat nichts dagegen, dafi der Name 
»Christen« erhalten bleibe, nur miisse man auf die gesamte christliche Mythologie 
verzichten und zum Heile der menschlichen Gesellschaft die reine Vorstellung von 
einem gerechten Gotte fassen. Die Naturreligion, fiigt der Graf hinzu, sei nicht nur 
wahrer, sondern auch tréstlicher als irgendeine der positiven Konfessionen, 

Zum Nachtisch lafit Voltaire noch einige andere Freigeister auftreten, unter ihnen 
den Abbé de Saint-Pierre (1658-1743), den Philanthropen, der bei Gelegenheit des 
Friedens von Utrecht den Entwurf zu einem ewigen Frieden herausgab und der den 
Mut hatte, Ludwig XIV, 6ffendich zu tadeln. Dieser Abbé de Saint-Pierre tragt nun 
einige Aphorismen vor, von denen hier nur wenige bemerkt seien. 

»Die Theologie ist in der Religion, was die Gifte unter den Nahrungsmitteln.« 

»Wir lesen die Geschichte der Religionskriege mit Entsetzen, wir lachen iiber die 
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theologischen Streitigkeiten wie tiber eine derbe Posse. Wir méchten eine Religion 
haben, die weder schaudern noch lachen macht. « 
Zu den offiziellen AuSerungen Voltaires geh6ren vor allem die beiden Aufsiitze Deismus 
50 »Athée« und »Athéismes, die in seinen Dictionnaire Philosolphique aufgenommen wor- V°!tires 
den sind. Voltaire fiihlte sich mit vollem Rechte, wenn er ex cathedra sprach, als der 
angesehenste Lehrer seiner Zeit, auf dessen Worte in Frankreich alle fiihrenden 
Manner vom Minister aufwirts und alle fiihrenden Salons, auferhalb Frankreichs 
die Kaiser und Kénige lauschten. Was ich an diesen Schriften offiziell nenne, das 
kam in sie durch das Bewufitsein der Verantwortlichkeit hinein. Nur blieb Voltaire 
immer Voltaire; und wie er in seinen Briefen und in seinen leichtesten Gedichten 
und Erzihlungen eine gewisse Vorsicht, die mit seinem Alter wuchs, niemals ganz 
aufier acht lie&, so fehlt auch in den Aufsitzen, die nach dem Sprachgebrauche der 
Zeit ganz philosophisch sein sollen, niemals vdllig gassenbtibische Neckerei und 
blasphemischer Ubermut. Solche scheinbar ehrfurchtslose Worte darf ich um so eher 
gebrauchen, als ich keinen Zweifel gelassen habe und lasse tiber meine Bewunderung 
fiir das tiefste Wesen dieses trotz alledem im Hauptpunkte vorbildlichen Mannes: 
alle seine menschlichen Schwichen, die ein Prediger Bosheit, Feigheit, Geiz und 
noch anders nennen kénnte, verhinderten ihn nicht, ein ganzes reiches Leben mit 
unerhoérter Ausdauer seinem Ideale zu widmen: der Erziehung des Menschenge- 
schlechtes zu geistiger Freiheit und zu Toleranz. Nur eine Einschrinkung muf ich 
immer wieder machen, weil die bald folgende grofe Revolution es so erscheinen laft, 
als habe Voltaire den Aufstand des Volkes vorbereitet. Er war aber weit entfernt von 
einer demokratischen Gesinnung. Das Volk war ihm der Poébel, an den er bei seinen 
Schriften nicht dachte. Unter dem Menschengeschlechte, das er zu geistiger Freiheit 
erzichen wollte, verstand er allein die Oberschicht, von den Kénigen abwarts bis zu 
den Ministern, den Provinzadeligen und den Richtern. Wie er erst in England als 
Schiiler von Newton, Locke und besonders von Shaftesbury sich zu dem Voltaire 
entwickelt hatte, dem wir noch heute dankbar zu sein haben, so hatte er auch aus 
England den Begriff der Freiheit geholt, als den der Gleichheit vor den Gesetzen; 
die égalité der grofen Revolution lehrte er nicht. Wohl aber den revolutioniren 
Haf gegen die christliche Kirche; sein beriihmtes Schlagwort »écrasez linfime«, écrasez Pinfiime 
das er nicht ohne Mithilfe Friedrichs des Grofien gepragt hat, und das die Parole 
zwischen ihm und seinen Freunden abgab, richtet sich nicht gegen die katholische 
Kirche allein, wahrlich auch nicht gegen den Fanatismus oder den Aberglauben, 
wie er es hie und da aus Vorsicht gedeutet wissen méchte, sondern gegen die ganze 
Institution der christlichen Kirche. Daran kann kein Zweifel sein, wenn sich auch 
Voltaires Angriffe natirlicherweise meistens gegen den in Frankreich herrschenden 
Katholizismus richteten. 
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Voltaires offizielles und positives Bekenntnis fiel ungefahr mit dem englischen 
Deismus des 17. und 18. Jahrhunderts zusammen. Dem | Gedankengange eines 
englischen Predigers ist auch der vielzitierte Satz nachgebildet: »Si Dieu n’existait 
pas, il faudrait Pinventer« ; wer in jahrzehntelangem Umgang sein Ohr fiir das Ki- 
chern Voltaires gescharft hat, wird es freilich sogar aus diesem frommen Postulate 
heraushéren: auf dem Erfinden liegt der Ton. 

In den Artikeln »Athée« und »Athéisme« haut Voltaire nun in die gleiche Kerbe 
wie sein Vorgiinger Bayle, schneidender und offener in der Bekampfung der Kirche, 
aber weit weniger skeptisch in der Anerkennung eines Gottes. 

Der erste Artikel beginnt sofort mit emer kleinen Wahrheitsbeugung, die das 
»philosophische Jahrhundert« rechtfertigen soll. »Es gibt jetzt weniger Atheisten 
als friiher. Die Philosophie hat die Geister von dem Unglauben abgebracht, in 
welchen die Theologie sie gestofien hatte. Als diejenigen, die den Menschen allein 
die Gottheit verkiindeten, tiber ihr Wesen stritten, war der Zweifel an der Gottheit 
verzeihlich. Verhandelte man doch dariiber, ob die Gottheit aus drei, vier oder 
fiinf Personen bestehe.« Auch die Naturgeschichte und die Astronomie habe die 
Vorstellungen von der Gottheit berichtigt. »Die schlichte Philosophie hat den 
Atheismus vernichtet, dem die finstere Theologie Waffen gelichen hatte.« Mit Pascal 
beweist er das Dasein Gottes aus der Wahrscheinlichkeitsrechnung, oder vielmehr 
nicht das Dasein, sondern nur die Niitzlichkeit des Glaubens an Gott. Leise klingt 
das Kichern. »Offenbar ist es in der Moral viel besser, einen Gott anzuerkennen als 
ihn nicht zuzugeben. Alle Menschen haben gewifi ein Interesse daran, daf es eine 
Gottheit gebe, die den bestrafe, dem die menschliche Gerechtigkeit nicht wehren 
kann; aber es ist auch klar, da es besser wire, keinen Gott zu glauben als einen 
Unmenschen anzubeten, dem Menschen geopfert werden, wie bei so vielen Vélkern 
geschehen ist.« 

Bayles Behauptung, dafi eine Gesellschaft von Atheisten bestehen kénne, wird 
mit neuen Griinden unterstitzt. »Der Atheismus und der Fanatismus« (Fanatismus 
wurde zur Zeit der Revolution im Sinne Voltaires die Bezeichnung fiir jeden Kir- 
chenglauben) »sind zwei Ungeheuer, die die Gesellschaft verschlingen und zerreifen 
kénnen; aber der Atheist behalt in seinem Irrtum die Vernunft, die ihm die Kral- 
len beschneidet; den Fanatiker befallt ein dauernder Wahnsinn, der seine Krallen 
scharft.« 

An dieser Stelle liefert Voltaire einen neuen Beweis fiir das Dasein Gottes, 
der nicht geheuchelt scheint, aber mit seiner arg scholastischen Herleitung aus dem 
Begriffe des leeren Raums bei Voltaire wunderlich genug klingt. Doch der begeisterte 
Popularisator Newtons schliefit fast trrumphierend: »Ein Katechet sagt Kindern, 
daf ein Gott sei; Newton beweist es Weisen.« 
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| Wichtiger fiir den Standpunkt Voltaires scheint mir die nun folgende Aus- 
fihrung, daf der Theismus (Voltaire unterscheidet kaum wie Diderot zwischen 
‘Theismus und Deismus) die verbreitetste Religion der Welt sei; am meisten ‘Thei- 
sten gebe es in England. Diese »Theisten« haben eine Religion, wenn auch keinen 
auferen Kultus. Sie sind ruhige Staatsbiirger, friedliche Feinde des Christentums, 
das sie nicht zerstéren wollen. Mit sehr durchsichtiger Ironie beklagt Voltaire, dafs 
der Theismus unsere heilige Offenbarung bekampfe, daf er geradeswegs zum dogme 
abominable et exécrable de la tolérance falhre. Doch sei der Theismus weniger eine 
Religion als ein philosophisches System und der Pébel unter den Grofien und den 
Kleinen sei nicht philosophisch. 

Den gleichen Standpunkt behauptet Voltaire in dem Artikel »Athéisme«. Hier 
tadelt er zunichst die Enzyklopadie, weil sie nicht scharf genug gegen eine Meinung 
aufgetreten sei, die von einigen Kirchenvatern und dann auch von Bayle aufgestellt 
wurde. Es handelt sich im Grunde wieder nur um eine bessere Fassung der alten 
Frage, ob Gétzendienst (Aberglaube) oder Atheismus verwerflicher sei. Bayle habe 
eine mangelhafte Allegorie gewahlt: »Vor einem Hause stehen zwei Tiirhiiter. Man 
fragt nach ihrem Herrn, Der eine sagt, er sei nicht da. Der andere sagt, er sei da, aber 
mit dem Falschen von Geld und Urkunden, mit dem Anfertigen von Dolchen und 
Giften beschaftigt. Der Atheist gleicht dem ersten Tiirhiiter, der Heide dem zweiten. 
Es ist also offensichtlich, daf der Heide die Gottheit schwerer beleidige als der 
Atheist.« Voltaire verlangt, und beruft sich auf das oft zitierte Wort des Plutarchos, 
dafi der erste Turhiiter richtiger antworte: der Herr des Hauses existiere gar nicht, 
der Falscher und Mérder, von dem sein blédsinniger Genosse erzihle, sei gar nicht 
auf der Welt. Man sieht, es handelt sich hier schon um die Eigenschaften Gottes. 
Wieder wird die Niitzlichkeit des Glaubens an eine belohnende und strafende 
Gottheit hervorgehoben. Zwischen der Religion und der Mythologie der Romer 
wird gut unterschieden; die Religion sei den R6mern sehr niitzlich gewesen, Auch 
Bayle hatte, hatte er auch nur fiinf- oder sechshundert Bauern zu regieren gehabt, 
ihnen cinen belohnenden und rachenden Gott verkiindet; nur zu seinen reichen, 
friedliebenden, geselligen, bequemen Epikureern brauchte er nicht so zu sprechen. 

Weiter stellt Voltaire die Griinde der modernen Atheisten und der Gottesver- 
ehrer einander gegentiber und das recht oberflachlich. Der theologische Beweis 
wird vorgebracht; er sei alt, aber darum nicht schlechter. Als Antwort wird die 
Moglichkeit der mechanischen Entstehung der Organismen behauptet. Eine Duplik 
beruft sich auf Spinoza. »Sie haben ihn nicht gelesen, aber man mufi thn lesen.« 
Auch der gliubige Disputator | bei Voltaire scheint ihn nicht gelesen zu haben, 
denn er schiebt dem Spinoza unter, einen intelligenten Weltsch6pfer angenom- 
men zu haben. Der Atheist stellt dem die Méglichkeit ciner zufilligen Entstehung 
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entgegen, noch nicht den Darwinismus, doch beinahe schon den Lamarckismus. 
Fine letzte Entgegnung des Gottesverehrers halt an einem intelligenten Schépfer 
fest. »Der Fliigel einer Fliege, die Organe einer Schnecke geniigen, Sie niederzu- 
werfen.« Nun wird nur noch Maupertuis, den Voltaire iiber den ‘Tod hinaus mit 
seinem Hasse verfolgte, als Verteidiger des Atheismus eingefiihrt und mit nichts- 
wirdiger Bosheit behandelt. Es sei wahr, es gebe giftige Reptilien; Maupertuis 
sei selbst so ein Reptil gewesen. Ubrigens: »Der Atheismus ist der Fehler einiger 
Leute von Geist; der Aberglaube ist der Fehler der Dummképfe; und Lumpen sind 
Lumpen.« 

Auf dieses Suichwort la8t Voltaire seinem Zorn gegen die Lumpen und Fanatiker 
freien Lauf, die seit jeher jeden des Atheismus beschuldigt und verfolgt haben, 
der sich in seiner Philosophie von dem Jargon der Schule freimachte. Anaxagoras, 
Aristoteles und Sokrates werden erwahnt, besonders aber die Hinrichtung des Vanini, 
ohne die Bedeutung des Mannes zu tibertreiben, als ein Justizmord dargestellt. 

Das Schlufiwort zeigt den ganzen Voltaire. »Solche unbegreifliche Dummheiten 
emporen schwache und verwegene Geister ebensoschr wie feste und einsichtige Gei- 
ster. Sie sagen: unsere Lehrer malen uns Gott als das unsinnigste und barbarischste 
unter allen Wesen, also gibt es keinen Gott. Sie sollten sagen: also legen unsere 
Lehrer Gott ihre eigenen Ungereimtheiten und Rasereien bet; also ist Gott das 
Gegenteil von dem, was sie verkiinden; also ist Gott ebenso weise und gut, wie sie 
ihn als verriickt und bése schildern. So driicken sich die Weisen aus. Wenn aber ein 
Fanatiker sie hort, denunziert er sie bei einer Behorde, die den Biittel der Priester 
abgibt; dieser Biittel laft sie bei kleinem Feuer résten und glaubt so die géttliche 
Majestit, die er beleidigt, zu richen und nachzuahmen.« 

Die gelegentliche Polemik Voltaires gegen Bayle darf nicht vergessen lassen, dal 
der grofie Schiller seinen grofen Meister sehr hochschatzte und dessen Dictionnaire 
Historique et Critique in seinem eigenen Dictionnaire Philosopbique das beste der 
Worterbicher nannte. Er tut das in einer Anmerkung zu einem Briefe von Louis 
Racine an Jean Baptiste Rousseau; da Louis Racine nur der Sohn des gefeierten 
Dichters ist und Jean Baptiste nicht Jean Jaques, eriibrigt es sich fiir uns, auf die 
frommen Beschimpfungen des Briefes cinzugehen. 

Voltaire hat seine Lebensaufgabe, die selbstgestellte, so griindlich gelést, daft 
wir fiinf Generationen spater geneigt sind, seine Leistung zu unterschatzen. Wenn 
heute jemand ‘Toleranz predigt gegen Andersglaubige | (besonders auf religidsem 
Gebiete, auf nationalem Gebiete herrscht noch durchaus Intoleranz), so spiiren 
das empfindlichere Ohren fast schon wie eine Beleidigung, jedenfalls wie einen 
Gemeinplatz; aber vor 150 Jahren war die Toleranz wirklich noch ein abscheuliches 
und fluchwiirdiges neues Dogma, das trotz der Aufklirung mancher Minister von 
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Staats wegen ernsthaft verfolgt wurde. Darum kann nicht hoch genug angeschlagen 
werden, was Voltaire in dieser Bezichung zum Gemeingute zu machen stirker als 
jeder Vorgiinger gewagt hat. Aus seinem Briefwechsel mit d’Alembert, der uns 
noch mehr beschaftigen wird, méchte ich gleich hier einige Stellen anfiihren, die 
fiir den staatsmannischen Sinn Voltaires zeugen. Wohlgemerkt, es handelt sich um 
Frankreich, wo damals die »Stadt« ebenso freidenkerisch war wie der Hof (als solcher, 
nicht die Manner des Hofes pers6nlich) frommelnd und freiheitfeindlich; und es 
handelt sich nicht, wie etwa im 17. Jahrhundert, um die Duldung anderer christlicher 
Sekten, sondern um die Duldung der verrufenen Freidenker, der Deisten, welche 
von der Kirche fiir Atheisten erklart wurden. 

Unter solchen Umstinden nun mahnt Voltaire den sonst so klugen, nur gegen 
einzelne Sekten eigensinnigen d’Alembert, um des groffen Zieles willen, um der 
Toleranz willen seine Vorurteile zu besiegen. »Ich weif} wohl, dafi man sagt, die 
Philosophie verlange die Toleranz fiir sich selbst; aber es ist dumm und verriickt zu 
behaupten, die Philosophen wiirden, wenn sie erst am Ziele waren, keine andere 
Religion mehr dulden als die ihre; als ob die Philosophen jemals verfolgen kénnten 
oder in die Lage kommen kénnten zu verfolgen« (13. Februar 1764). Selbst die Tiger 
und Wolfe von Palistina hatten sich manchmal zur Duldsamkeit bekehrt; da sollten 
doch die Affen, seine Landsleute, nicht immer beifien, sich lieber darauf beschranken 
zu tanzen. Und mit ganzem Ernst legt er es dem jiingeren Genossen ans Herz. 
»Diese ‘Toleranz ist eine Staatsangelegenheit; die Manner, die Frankreich regieren, 
sind gewif} toleranter, als man es jemals war; ein neues Geschlecht erhebt sich, dem 
der Fanatismus (die Kirche) verhaft ist. Eines Tages werden die ersten Platze von 
Philosophen besetzt sein; die Herrschaft der Vernunft bereitet sich vor; es liegt nur 
an Ihnen, diese schénen Zeiten schneller kommen zu lassen, die Friichte der Baume 
reifen zu lassen, die Sie gepflanzt haben .. Ber. Pinf-« (1. Marz 1764). 

Voltaire war viel zu scharfsichtig, um nicht zu begreifen, warum die herrschende 
Kirche sich der Toleranz widersetzte; weil namlich der Indifferentismus, also der Ver- 
zicht auf alle Dogmen, die beste Vorbercitung fiir die Duldsamkcit ist. »Ich fiirchte 
sehr (die Furcht ist natiirlich ironisch gemeint), dafi man keinen festen ‘Toleranz- 
vertrag schliefien kénne, ohne | den Leuten vorher ein wenig diese verhangnisvolle 
(wieder ironisch) Gleichgiiltigkeit einzuhauchen, die seine sicherste Grundlage ist.« 
Juden und Christen, Rabbiner und Theologen, alle diese Schelme sind iibereinge- 
kommen, sich iiber allerlei Dummheiten zu entzweien; aber sie erheben einstimmig 
ein Zetergeschrei tiber den, der zuerst iiber die Dummheiten zu lachen wagt, tiber 
die sie sich geeinigt haben. »Wer mit ihnen darin nicht tibereinstimmt, daf} Gott 
rot gekleidet ist, der ist ruchlos; aber sie streiten untereinander dariiber, ob Gott 
Striimpfe von der gleichen Farbe trage« (22. Februar 1764). 
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Die Schriften, in denen Voltaire die deistische Aufklirung verbreitete, sind kaum 
zu zihlen; in Gedichten und Briefen, in Geschichtswerken und in halbgelehrten 
Abhandlungen wird er niemals miide, seine Lebensaufgabe immer wieder von einer 
neuen Seite zu fassen, fast immer siegreich durch leichten Witz und unzerstorbare 
Grazie. Man erschrickt beinahe, wenn man erkannt hat, ein wie tiefer Hafi sich 
hinter dem oberflachlichen Geplauder verbirgt, ein Haf—es muf noch einmal 





gesagt werden—nicht nur gegen dic katholische Kirche, sondern auch gegen die 
christliche Religion iiberhaupt. Einen besonders starken Angriff wagte er einmal nur 
unter der Maske eines Italieners, eines Grafen von Corbera; die Uberschrift dieses 
wenig bekannten Pamphlets lautet: »Epitre aux Romains«. Es ist nicht mehr und nicht 
weniger als ein wilder Aufruf zur Revolution gegen die papstliche Herrschaft; in 
fliegender Eile wird die Geschichte Roms durchmustert, dem alten Glanze wird das 
gegenwartige Elend entgegengestellt, um den Stolz und die Rachsucht der Romer 
gegen den Papst aufzuriitteln, Riicksichtslos werden die Falschungen der rémischen 
Kirche aufgedeckt. »Den tollsten Fanatiker, dem noch ein Funke Menschenverstand 
geblieben ist, den entschiedensten Schurken, der in seiner Secle noch einen Rest 
von Scham bewahrt hat, fordere ich heraus, der Kraft der Wahrheit zu widerstehen, 
wenn er meine Untersuchung aufmerksam liest.« Neun Falschungen hebt Voltaire 
besonders hervor: das ‘Testament der zwGlf Patriarchen, den Briefwechsel zwischen 
Jesus und dem Kénig von Edessa, die Briefe von Pilatus, die Weissagungen der 
Sibyllen, die fiir die geistliche Herrschaft grundlegende apostolische Konstitution, 
die Geschichte des angeblichen Papstes Clemens, die Reise des heiligen Petrus nach 
Rom, wo Petrus unter Nero, der selbst nur 13 Jahre regierte, 25 Jahre lang Papst 


1° die beriichtigte Schenkung | des Kaisers Konstantinus, endlich 


gewesen sein sol 
die falschen Dekretalen, durch welche die Romer endgiiltig zu Sklaven eines Priesters 
gemacht wurden, der Gott und die Menschen belog. Es gibt in Deutschland Stidte 
unter Bischéfen, die freie Reichsstadte sind; die R6mer sind nicht frei. Der Sultan 
herrscht in Konstantinopel nicht so despotisch wie der Papst in Rom. Die Sklaven 
der alten Rémer hatten es hundertmal besser als ihr. Und Voltaire schlagt Tone an, 
die in Rom seit den ‘Tagen Rienzos oft genug gehért worden waren. »Wacht auf, ihr 
Rémer, aufgerufen von der Stimme der Freiheit, der Wahrheit und der Natur. Diese 
Stimme schallt durch Europa und ihr miift sie héren. Brecht die Ketten, die eure 
edlen Hande niederhalten, brecht die Ketten, die von der Tyrannei in den Héhlen 
des Betrugs geschmiedet worden sind.« 


[ro] Bei dieser Gelegenheit parodiert Voltaire frech das Wortspiel von Petrus und dem 
Felsen, auf welchem die Kirche errichtet sein wiirde, »Si Barjone s’était appelé Potiron (Kiirbis), 
Jésus lui aurait dit: Tu es Potiron, et Potiron sera appelé le roi des fruits de mon jardin.« 
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Das geht gegen die rémische Kirche und gegen den Papst. Aber es wiire eben eine 
Falschung, wenn verschwiegen wiirde, da auch die Grundlage des gemeinsamen 
christlichen Bekenntnisses nicht geschont wird. Klipp und klar wird gesagt: der 
letzte Tiirhiiter des r6mischen Senats hatte die Verkiindiger der Dogmen, an welche 
jetzt jeder Christ zu glauben habe, ins Narrenhaus geschickt. Wunderheilungen 
waren ebensooft auf den Namen Isis, wie auf den Namen Jesus erfolgt. Noch im 
2. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung sei von keinem der Geheimnisse der 
christlichen Lehre die Rede gewesen; Jesus sei nicht anders zu einem Gotte gemacht 
worden als Bacchus, Perseus, Herakles oder Romulus. Der Hafi Voltaires gegen 
das Christentum aufiert sich auch darin, dafi er, wieder der grofien Revolution 
vorgreifend, nicht einmal die christliche Zeitrechnung gelten lassen will. 

Wie die Schriften Voltaires so miissen auch seine Briefe mit einem kritischen 
Blicke gelesen werden. Das Briefgeheimnis wurde damals von einer sehr aufmerksa- 
men Postpolizei oft verletzt. Trotzdem wagte er sich in seinen Briefen oft weiter vor 
als in seinen Schriften; fiir uns kommen besonders die Briefwechsel mit d’Alembert 
und Friedrich dem Grofien in Betracht. 

Der reiche und vielseitige Briefwechsel mit d’Alembert reichtvom Ende des Jahres 
1746 bis zu Voltaires ‘Tode, also von seinem §2. bis zu seinem 84. Jahre. Die beiden 
bedeutenden Manner kommen einander gedanklich und freundschaftlich immer 
naiher, wenn man auch manche Versicherung (namentlich von seiten Voltaires) auf 
Kosten des zierlichen Briefstils setzen mag. Nur solche Stellen sollen hervorgehoben 
werden, die tiberall Voltaires religidsen Standpunkt belegen. 

Da ist es nun beachtenswert, daf} Voltaire, der selbst immer vorsichtig war, die 
Diplomatie der Enzyklopadisten leidenschaftlich tadelt; er fordert | von d’Alembert, 
und indirekt von dessen Mitarbeiter Diderot, mehr Offenheit. »Was man mir von 
den theologischen und metaphysischen Artikeln erzahlt, beklemmt mir das Herz« 
(9.Oktober 1755). Bald darauf: »Es ist recht schmerzlich, da die Philosophen 
gezwungen sind, Theologen zu sein. Ach, versucht wenigstens, wenn ihr zu dem 
Worte pensée kommt, zu sagen, dafi die Pedanten nicht besser wissen, wie sie die 
Gedanken machen, als wie sie die Kinder machen.« In bescheidener Form zeigt 
er den Herausgebern der Enzyklopidie gern den Meister; er warnt nicht nur vor 
heuchlerischen, sondern auch vor frivolen und allzu redseligen Artikeln; alle seine 
eigenen Fehler will er um der grofjen Sache willen vermieden wissen. Oft erwagt 
er in kritischer Zeit, ob das groffe Worterbuch nicht besser und freier in Berlin 
erscheinen konnte, unter dem Schutze des philosophischen Konigs, 

Der englische Deismus wird als die Religion der oberen Volksschicht, dh. des 
Adels und der freien Gelehrten, gepriesen. Freudig meldet Voltaire (4. Februar 
1757), cin reformierter Geistlicher habe offen zugegeben, »daf diese Religion seit 
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sechzig Jahren gréfere Fortschritte gemacht habe als das Christentum in zweihun- 
dert Jahren.« Die Sekten werden Stérenfriede genannt (margouillistes, eigentlich: 
Dreckaufstérer). Er bittet (Juli 1757): »Der ehrliche Mann, der den Artikel matiére 
machen wird, soll recht beweisen, daf} das unbekannte Ding, das man Materie nennt, 
ebensogut denken koénne wie das unbekannte Ding, das man Geist nennt;« dann 
(29. August): »Man hat einen Fluf in der Seele wie in den Zahnen ... Alle anstandigen 
Menschen sind Deisten in Christo.« 

»Uberall kiindigt sich eine grofe Revolution in den Geistern an. Sie werden kaum 
glauben, welche Fortschritte die Vernunft in einem Teile Deutschlands gemacht hat. 
Ich spreche nicht von den Gottlosen, die sich offen zu Spinoza bekennen, ich spreche 
von den ehrlichen Leuten, die keine festen Grundanschauungen iiber die Natur der 
Dinge besitzen, die durchaus nicht wissen, was ist, die aber sehr gut wissen, was 
nicht ist; diese sind mir die wahren Philosophen« (5. April 1765). Als ein Kuriosum 
sei erwihnt, dafi er die grofe Revolution der Geister, die nach dreifig Jahren von 
Neapel bis Moskau vollzogen sein werde, im Jahre 1766 ankiindigt. 

Der fanatische Aberglaube wird iiberall verhGhnt. Der Konig von Preufien sage: 
man behandle ihn (den Aberglauben) wie ein altes Weib, das man einst angebetet 
hat und das man dann verachtet ... Ich hoffe auf eine Zeit, wo man Salz streuen wird 
tiber die Ruinen der Spelunke, in der die Theologie ihre Versammlungen abgehalten 
hat. 

Er glaubt (4.Juni 1769), d'Alembert werde den Deismus iiber den Ruinen des 
Aberglaubens aufrichten; »ein Pariser, wenn er durch seinen Geist sein Volk iiberragt, 
kann dieses Volk umgestalten«. 

| Nach Erscheinen des Systéme de la Nature behauptet d’Alembert seinen skep- 
tischen Standpunkt gegeniiber einer Widerlegung, die Friedrich der Grofe ge- 
schrieben hatte; auch Voltaire findet des Konigs Schrift zu lang, zu mangelhafet. 
»Offenbar will er nicht als ein Schiller von Spinoza und Straton dastehen, darum 
gibt er durchaus eine ewige Intelligenz nicht zu, die in dieser Welt ausgebreitet sei, 
ich weif nicht wie. Mir scheint cin Unsinn darin zu liegen, wenn man intelligente 
Wesen aus Bewegung und Stoff, die nicht intelligent sind, entstehen li6t; der Konig 
von Preufen hat diese Ungereimtheit wenigstens sehr gut hervorgehoben« (27. Juli 
1770). 

Seinem achtzigsten Jahre sich nahernd, in den Beziehungen zu d’Alembert immer 
herzlicher (sie nennen einander jetzt erst spielerisch Bertrand und Raton), vergifit 
Voltaire ab und zu die gewohnte Vorsicht. »Spinoza allein (den er sonst nicht schlecht 
genug machen konnte) hat verniinftig geurteilt; aber niemand versteht ihn zu lesen« 
(16. Juni 1773); immer wilder werden seine Ausfalle gegen die katholische Kirche. 
Aber auch menschliche Alterszeichen stellen sich ein; und die Erwartung des nahen 
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Todes. Der Regierungsantritt von Ludwig XVI. erfillt ihn mit neuen Hoffnungen. 
»Man hitte Lust noch einige Zeit zu leben; aber man wird sich wohl bald mit dem 
Wesen der Wesen vereinigen miissen.« 

Das spate Wort zugunsten von Spinoza, den er tibrigens ebensowenig wie der 
wahre Spinozist Goethe genau kannte, gewinnt an Bedeutung, wenn man sich 
erinnert, daf$ man damals noch in ganz Europa von Spinoza wie von einem »toten 
Hunde« redete, daf} erst acht Jahre spater Lessing den Bann durchbrach und wieder 
einige Jahre vergingen, bevor das Wort Lessings den Fiirsten des Atheismus fiir 
Deutschland wenigstens zu Ehren brachte. Es ist schwer zu entscheiden, ob die 
vielen Angriffe Voltaires gegen Spinoza mehr Auferungen seiner Vorsicht oder 
seiner Unkenntnis waren. Ich komme auf Voltaires Vorsicht in 6ffentlichen und in 
brieflichen Mitteilungen jetzt noch einmal zuriick, um zu zeigen, wie leicht man zu 
dem Schlusse kommen kénne, Voltaire habe sich doch nur aus Angst hinter einem 
Deismus verschanzt, der nicht seiner letzten Uberzeugung entsprach. In ironischen 
und in ganz ehrlichen Wendungen aufert sich immer wieder die Angst vor einer 
persinlichen Verfolgung. Selbst von seinem Schlachtruf Eor. (inf. erklirt er einmal 
(23. Juni 1760): »Sie konnen sich denken, da ich nur den Aberglauben meine; was 
die Religion betrifft, so liebe und schitze ich sie—wie Sie es tun.« Der Gedanke, 
Apostel zu sein ohne Martyrer zu werden, kehrt immer wieder. Die Jnfame soll 
man in Stiicke hauen, aber seinen Namen soll man nicht in den Dolch eingravieren 
(25. Marz 1765). »Die Sorbonne liegt im Drecke, aber die Schriftsteller leben unter 
dem Schwerte« (4. November 1767); | »um nicht verbrannt zu werden, brauche ich 
ein gut Teil Weihwasser« (24. Mai 1769). 

»Nur zitternd kann man noch sein Herz den Freunden éffnen« (11. April 1773); 
»es gibt keine Korrespondenz, kein Vertrauen, keinen ‘Trost mehr; alles ist verloren; 
wir sind in den Hinden von Barbaren« (14. Juli 1773). Aber itiber hundert kleine Angst- 
lichkeiten hinaus ist Voltaire doch tapfer und wagt hinter seiner Schanze des Deismus 
hundertmal das Martyrium. »// faut savoir mourir pour la liberté« (21. Dezember 1770). 
Der starke und der schwache Voltaire findet sich fast nebencinander schon in zwei 
Briefen aus dem Jahre 1761 (vom 20. April und vom 7. oder 8. Mai): »Man muf ein 
Krieger sein und edel zu sterben wissen... Zerschmettert den Fanatismus, doch ohne 
die Gefahr, wie Samson unter den Triimmern des Tempels zu fallen.« 

Aus diesem inneren Kampfe zwischen Tapferkeit und Angstlichkeit ist Voltaires 
Stellung zu den Artikeln der Enzyklopadie, die ich schon erwahnt habe, leicht zu 
erkliren. In seinen eigenen Beitragen wie auch in seinen Schriften (besonders in 
denen, die seinen Namen trugen) ist er fast ebenso vorsichtig, ja heuchlerisch wie 
d'Alembert und Diderot; sie rechnen alle immer darauf, der Leser werde zwischen 
den Zeilen lesen, und verstecken manche Kiihnheit hinter Hinweise auf andere 
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Artikel; in seiner brieflichen Kritik verdammt er diese Heuchelei und verlangt ein 
riicksichtsloses Vorgehen. Man behalte bei dem unerfreulichen Anblicke solcher 
Strategie nur im Auge, dafi damals doch noch sein Leben wagte, wer z. B. vor der 
Monstranz den Hut nicht abnahm. Voltaire also, der sich selbst immer deckt, wird 
nicht miide, die Deckungen der Enzyklopadisten zu tadeln. 

Meine Aufgabe, die Stellung Voltaires zum Atheismus darzustellen, die Ehrlich- 
keit seines Deismus zu untersuchen, wird dadurch erschwert, dafi dieser Mann die 
Gabe des diabolischen Lachens in zu hohem Grade besa, dazu eine zu tiberle- 
gene Geistesfreiheit, um sie nicht gelegentlich auch gegen das zu wenden, was er 
verteidigte. Er gilt schlieflich doch nicht mit Unrecht fur den gefahrlichsten Reli- 
gionsspétter; denn seine Blasphemien richten sich zwar formell fast immer gegen 
den Gott und die Heiligen der katholischen Religion, aber sie streifen oft genug den 
Gott an sich, den Gott der Deisten, Diesen meint die Ironie, mit der er Gottes Segen 
auf seine Freunde herabfleht, mit der er (30.September 1767) den Finger Gottes 
in der Dummheit der Sorbonne erkennt. Dahin gehért auch die Art, in der er den 
Teufel nennt. »Leben Sie wohl und dem ‘Teufel meine Ehrfurcht, denn er ist es, der 
die Welt regiert« (15. August 1769). 

Die Annahme ist wohl nicht ungerechtfertigt, daf Voltaire auch tiber seinen lieben 
Deismus heimlich lachte und nur die Selbstbeherrschung | hatte, darin stirker oder 
unfreier als Heinrich Heine, sein atheistisches Lachen zu unterdriicken. Man halte 
dazu, daf} er sich der vernichtenden Macht seines Gelachters gar wohl bewuft war 
und daf er im Kampfe gar zu leichtsinnig mitunter die Sache vergafi, um die Person 
eines Gegners zu vernichten. Da ist ein Satz sehr bemerkenswert, den er (6. Januar 
1761) tiber die Zusitze zu seiner ebensooft entziickenden wie nichtswiirdigen, fiir 
deutschen Geschmack aber doch zu unflaitigen Pucelle schreibt: »Gott hat mich 
begnadet zu begreifen, daf} man, um die Leute vor der Nachwelt lacherlich und 
verichtlich zu machen, sie in irgendein Werk einnisten mu, das auf die Nachwelt 
zu kommen bestimmt ist. Nun ist die Geschichte der Jungfrau von Orléans den 
Franzosen teucr; und als der Verfasser, von Gott inspiriert, diese heilige Dichtung 
mit reinem Eifer iberarbeitet und vollendet, hat er sich geschmeichelt, daf} noch 
unsere letzten Enkel auspfeifen werden ...:« und es folgen fiinf Namen, von denen 
mindestens vier dem heutigen Geschlechte schon unbekannt sind. Dieses unheilige 
Lachen ist noch dem Greise treu geblieben; der schreibt (1. Januar 1773): »Ich bin 
entschlossen mich bis zu meinem letzten Atemzuge iiber die Leute lustig zu machen.« 
Aus dem Lachen eines solchen diabolischen Lachers logische Schliisse zu ziehen, ware 
aber immer bedenklich; sonst mute man ja auch Voltaire, den besten Franzosen des 
18. Jahrhunderts, fiir einen Franzosenfeind halten, weil er nicht miide wird, sich auch 
seelisch zu expatriieren und seine Landsleute mit Hohn zu iiberschiitten. Er nennt 
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sie oft (was er vielleicht in Potsdam gelernt hat) verachtlich /es Velcbes, also Barbaren, 
und vergleicht sie ebensooft mit Tigern und Affen. »Nur ein Dutzend denkender 
Wesen verhindert die Franzosen das letzte der Volker zu sein« (1. Mai 1763). Er sett 
Frankreich gegen die nordischen Staaten herab. »Les Velebes wiirden verdienen, sich 
in ihrer Nahrung auf Messe und Predigt beschriinken zu miissen« (18.Mai 1765). 
»Uberall verbreitet sich das Licht; in Frankreich, wo es eben anbrechen wollte, léscht 
man es aus« (19.Juni 1767). »Auch was den guten Geschmack betrifft, stecken wir 
im Kot der Jahrhunderte« (30. September 1767). Es wire méglich, dafi Voltaire ein 
guter Deist war, wie er trotz solcher Expektorationen doch ein guter Franzose war. 

Bedeutungsvoller als seine Scherze und seine Zornausbriiche sind manche Schlu6- 
zeilen seiner Briefe, wo er doch ein Bekenntnis abzulegen scheint, in dem er anstatt 
der frommen Formel »im Namen Gottes« eine neue zu bilden sucht. Er kiifit den 
Freund zum Abschied im Namen von Konfuzius, Sokrates, Lucretius, Cicero, Julia- 
nus, von Collins, Hume, Shaftesbury, Middleton, Bolingbroke usw. usw. Es handelt 
sich um lauter Manner, die dem 18.Jahrhundert fiir ganze oder halbe Atheisten 
galten; freilich: die englischen Begriinder des Deismus befinden sich unter ihnen. 

| Wie also Voltaire vor seinem ‘lode nicht ein letztes Wort geformt hat, ein Wort 
des Abgangs von der Biihne, ein Stichwort fiir den Beifall der Nachwelt, so hat er 
auch weder in seinen Dichtungen und Briefen noch in seinen zahlreichen philosophi- 
schen Aufsatzen sein letztes Wort gesagt iiber sein persénliches Verhaltnis zu dem 
Gottesbegriffe. Dennoch findet sich in seinen Werken eine Abhandlung, aus der man 
den wahren Voltaire recht gut kennenlernen kann; ich meine das Glaubensbekennt- 
nis, das ohne seinen Namen 1766 unter dem Titel »/e Philosophe Ignorant« erschienen 
ist. Ich halte mich an eine neue und verbesserte Ausgabe von 1767; der Abdruck in 
den Werken Voltaires verzichtet auf einige késtliche Zugaben und ist auch sonst 
ungenau, wie denn z.B. die einzelnen Paragraphen in der Urschrift als »Zweifel« 
vorgetragen werden, in der Gesamtausgabe als »Fragen«. In diesem Bekenntnisse 
erscheint Voltaire ganz als der unchristliche Skeptiker, der er war, er begleitet uns 
mit seinem anmutigsten Geplauder durch die Geschichte der Philosophie und urteilt 
mit lachender Freiheit itiber Gott und die Welt; nur das Bewufitsein des allgemein 
menschlichen Nichtwissens scheint ihn da noch abzuhalten, als dogmatischer Atheist 
aufzutreten. Ich werde mich darauf beschranken, die entscheidenden Stellen anzu- 
fiihren, und glaube den Schlufi auf den eigentlichen Standpunkt Voltaires getrost 
dem Leser tiberlassen zu kénnen. Auch brauche ich nicht erst hervorzuheben, dafi 
Voltaire in allen erkenntniskritischen Fragen ein Schiiler Lockes ist. 

Eine kleine Geschichte, die wir am Ende der 56 Zweifel als Zugabe erhalten, 
scheint mit zu dem besten zu gehéren, was Voltaire gegen die Unduldsamkeit und 
gegen den Wissenshochmut der gliubigen Menschheit geschricben hat. »In der 
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grofien Blindenanstalt von Paris ging alles gut, bis eines Tages ein Lehrer den 
Gesichtsinn vorziiglich erkliren zu kénnen sich anmafte; er warf sich zum Herrn 
der Anstalt auf und begann nach Willkiir iber die Farben zu entscheiden. Mit Hilfe 
der Anhanger, die er fanatisierte, gelang es ihm, tber alle Einnahmen verfiigen zu 
kénnen; da wagte niemand mehr, sich ihm zu widersetzen. Er lehrte, alle Kleider 
der Blinden wiren weif. Es gab zwar kein einziges weifes Kleid in der Anstalt, 
aber die Blinden glaubten ihm und redeten bestindig von ihren schénen weifien 
Kleidern. Als sie deshalb ausgelacht wurden, beschwerten sie sich bei dem Lehrer. 
Der empfing sie sehr tibel und nannte sie Neuerer, Freigeister, Rebellen, weil sie 
sich durch die falsche Meinung von Leuten verfiihren liefien, die sehende Augen 
im Kopfe hatten und weil sie an der Unfehlbarkeit des Lehrers zu zweifeln wagten. 
Dann erklirte er, um des lieben Friedens willen, alle Kleider waren rot. Doch kein 
einziger der Blinden trug ein rotes Kleid, und man lachte noch mehr. Es kam | zu 
Prigeleien und die Ruhe wurde erst hergestellt, als allen Blinden erlaubt wurde, die 
Frage nach der Farbe ihrer Kleider unbeantwortet zu lassen. Als ein Tauber diese 
Sache erfuhr, gab er zu, daf} Blinde nicht iiber Farben urteilen sollten; doch er blieb 
stramm dabei, daf} es die Aufgabe der ‘lauben ware, iiber die Musik zu urteilen,<" 

In zwei weiteren Nachschriften fihrt Voltaire fort, Toleranz zu predigen, In einer 
letzten Zugabe endlich, in der tibrigens der Katholizismus zur Abwechslung einmal 
unter der Maske des Buddhismus verhéhnt wird, lacht Voltaire behaglicher und 
freier als sonst iiber die Eitelkeit seiner Landsleute. 

Wenn man dem Herausgeber des Voltaire in 92 Banden (von 1785 bis 1789) 
Vertrauen schenken diirfte, so hatte Voltaire allerdings einmal doch sein letztes 
Wort gesprochen, im »Trvité de Métapbysique«, den er 1734 fiir seine Freundin, die 
Marquise du Chatelet, schrieb, ihr mit einem galanten Quatrain widmete, den er 
aber niemals drucken lief}. Im 40. Bande der genannten Ausgabe ist die Schrift zum 
ersten Male veréffentlicht worden. Der Herausgeber meint, Voltaire habe da seine 
Gedanken ganz frei und ohne jede Vorsicht ausgesprochen. Es ist méglich, es ist sogar 
wahrscheinlich, da Voltaire diese Schrift selbst nicht drucken lief, weil sie einige 
bescheidene Zweifel in bezug auf das Dasein Gottes vorbrachte; wir wissen aber nicht, 
welche menschliche Nebenabsicht er mit dieser Ausarbeitung verband, wir wissen 
noch weniger, ob er in mehr als vierzig weiteren Lebensjahren mehr aus ‘Teufelei 
oder mehr aus Uberzeugung zur Festlegung eines deistischen Standpunktes gelangte. 


{11} Ich brauche meine Leser kaum daran zu erinnern, daf diese ganze Stelle dem Frei- 
denkerbuche von Collins entnhommen ist; nur daf} Voltaire zum Schaden des Gedankens 
verniedlicht hat, was dort, in der Phantasic iiber das Frei-Schen, mit beinahe Swiftscher Kraft 
dem Denkzwange entgegengehalten wird. (Man vergleiche Band I, S. 459 [Band II, S. 437].) 
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Immerhin ist es beachtenswert, dafi er doch einmal den Atheisten, die zweite Seele 
in seiner Brust, zu Worte kommen lief}. Nur daf es nicht sein allerletztes Wort war; 
immer wieder bekannte er sich zum Deismus, zu einer Vernunftreligion also, mit 
einem unpers6nlichen Gotte an der Spitze. 

Er geht davon aus, dafi der Gottesbegriff keine angeborene Idee ist. Unsere 
Kinder gebrauchen das Wort Gott, wie man es thnen mihsam beigebracht hat und 
verbinden mit dem Worte keine feste Vorstellung; jeder Mensch kommt mit einer 
Nase und fiinf Fingern auf die Welt, kein Mensch mit einer Erkenntnis Gottes. Wir 
werden durch die zweckvolle Ordnung aller Dinge zu der Annahme eines weisen 
Werkmeisters gefishrt, zu der Annahme eines héchsten Wesens, das der Ursprung 
aller anderen | Wesen ist. Doch diese Annahme hat einige Schwierigkeiten. Erstens 
ist eine Schépfung aus dem Nichts nicht undenkbarer als ein Hervorgehen aus 
Gott. Zweitens st6%t man auf Widerspriiche, ob man nun die Weltschépfung der 
Notwendigkeit oder der Freiheit zuweist, cine notwendige Welt hatte von Ewigkeit 
dasein miissen, aber auch der freie Entschluf} Gottes hatte bei seiner Allwissenheit 
und Allmacht schon zu Beginn aller Dinge gefafit werden miissen. Drittens steht 
den Zweckursachen die Meinung der Philosophen gegeniiber, daf alles, von den 
Sternen bis zur Milbe, aus natiirlichen Ursachen entstehe, nach unverinderlichen 
Naturgesetzen. Viertens endlich ist die Einrichtung der Welt, wo jedes Geschépf 
die anderen verschlingt und wo der Mensch ein elendes Leben fiihrt, so beschaffen, 
daf§ man auf einen barbarischen Werkmeister schliefen miifte; legen wir dabei 
einen falschen Mafistab an, um Gottes Eigenschaften zu messen, nach unserem 
Menschenverstande, so hatte uns Gott diesen falschen Mafistab selbst gegeben, uns 
also getauscht. Der Glaube an das Dasein Gottes ist also nicht weniger absurd als 
die Leugnung Gottes; ja die Leugnung ist leichter als der Glaube. 

In einer seiner banalsten Abhandlungen, die im Dictionnaire Philosophique unter 
dem Schlagworte » Dieu, Dienx« zu finden ist und deren Hauptteil der angeblich Lon- 
doner Ausgabe des »Systéme de la Nature« (von 1780) vorgedruckt wurde — offenbar 
von cinem ingstlichen Verleger—, hat sich Voltaire mit dem Atheismus Holbachs 
endgiiltig auseinandergesetzt, ganz nebenbei auch wieder mit der Philosophie Spi- 
nozas. Voltaire klagt hier dariiber, daf in ganz Europa noch nicht zehn Menschen 
den jiidischen Philosophen von Anfang bis zu Ende gelesen haben; ich habe thn 
eben im Verdachte, zu diesen zehn Menschen auch nicht zu gehoren. Er hat aber die 
richtige Witterung, da Bayles Angriff gegen Spinoza auf ein Mifiverstandnis hin- 
auslaufe und dafi Spinoza eigentlich gar nicht zu den dogmatischen Gottesleugnern 
gehore. Doch in dem Wunsche, den beriihmtesten Freigeist des 17. Jahrhunderts zu 
einem Gesinnungsgenossen der Deisten zu machen, geht Voltaire viel zu weit. Er 
legt ihm ein recht frommes Glaubensbekenntnis in den Mund, das allerdings—wie 
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Voltaire sagt—ebensogut von dem gliubigen Erzbischof Fénelon herrithren kénnte. 
Die ganze erkenntniskritische Riickstindigkeit Voltaires verrat sich aber nicht in 
solchen billigen Geistreichigkeiten, sondern in einem Satze iiber die sogenannten 
Endursachen. »Ich fiir mein ‘Teil erblicke in der Natur wie in den Werken der 
menschlichen Kiinste nur Endursachen; und nach meiner Meinung ist ein Apfel- 
baum gemacht, um Apfel zu tragen, wie eine Uhr gemacht ist, um die Stunden zu 
zeigen.« Auch Lucretius, der die Zwecke der menschlichen Organe leugnete, habe 
als Philosoph unter einem Dorf|kiister gestanden. (Als Voltaire so redete, hatte 
Hume sein grundstiirzendes Kapitel tiber die Ursachen schon herausgegeben.) 

Wahrend der Dichter Goethe sich von der grauen Niichternheit des Holbach- 
schen Materialismus, von seiner Sprache also, abwendet, empért sich Voltaire mit 
einem falsch klingenden Brustton der Uberzeugung just gegen den Atheismus. 
Gerade den Stil des Buches glaubt er loben zu miissen; der Verfasser habe, im 
Gegensatze zu Spinoza, nicht nur fiir Gelehrte geschrieben, sondern auch fiir un- 
wissende Leute und fiir Weiber, oft klar, mitunter beredt. Aber man miisse sich vor 
ihm in acht nehmen in naturwissenschaftlichen wie in moralischen Fragen; es handle 
sich um das Wohl des Menschengeschlechts. 

Wovor sich Voltaire zunichst entsetzt, das ist der grofe Gedanke, den freilich 
schon Spinoza gefafit hatte: man diirfe die Begriffe Ordnung und Unordnung auf 
die Natur nicht anwenden. Die Einwendungen Voltaires sind kindisch. Auch ist es 
sehr ungerecht, dem Materialismus Holbachs, der viel skeptischer ist als etwa der 
dogmatische Materialismus eines Buchner oder eines Haeckel, mit der scheinbar 
geistreichen Phrase entgegenzutreten: warum ganz laut sagen, ich wei}, wenn man 
sich ganz leise sagt, ich weif} nicht? 

Die uralte Lehre, daf§ der Stoff ewig und notwendig sei, sucht Voltaire mit 
ungeschminkt scholastischen Griinden zu bekampfen und fahrt wie ein Prediger 
fort: »Wenn man das Dasein Gottes zu leugnen und zu behaupten wagt, daf der 
Stoff durch sich selbst nach einer ewigen Notwendigkeit wirke, so muf} man das 
beweisen wie einen Satz der Geometric; sonst stiitzt man sein System nur auf cin 
Vielleicht. Welche Begriindung einer Sache, die das Menschengeschlecht mehr als 
irgend etwas anderes angeht!« Und Voltaire, der Freund der ‘Tugend, entriistet sich 
noch viel starker tiber die Behauptung, es sei unniitz und ungerecht, Tugend von 
einem Menschen zu verlangen, den das Laster gliicklich mache; das laufe sichtlich 
auf eine Vernichtung der menschlichen Gesellschaft hinaus. 

Als wire er ein Jesuit gewesen, behauptet er, das ganze Lebenswerk Holbachs 
stehe und falle mit einer damals aufsehenerregenden Fabel tiber die Herkunft der 
Aale. Ein englischer Jesuit hatte die Beobachtung veréffentlicht, daf} man aus Mehl 
und einer Nahrfliissigkeit, also kiinstlich, fadenférmige Tierchen erzeugen kénnte, 
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vermeintlich junge Aale. Bevor dieses Marchen durch die mikroskopischen Forschun- 
gen von Spallanzani zerstért wurde, glaubte alle Welt an diese und ahnliche Ge- 
schichten; und die Freidenker mochten wohl hoffen, die Weiterentwicklung solcher 
Laboratoriumsversuche gegen die biblische Legende von einer Schépfung ausniitzen 
zu kénnen. Voltaire hatte gar keine Ursache, sich in den Natur|wissenschaften gegen 
Holbach zu iiberheben; iiber das Wesen des Feuers und der Verbrennung, woriiber 
die entscheidenden Entdeckungen von Lavoisier unmittelbar bevorstanden, hatte er 
noch viel diimmeres Zeug geschrieben als Holbach. Beide hatten kaum die Pflicht, 
von Physik und Chemie mehr zu wissen als ihre schulgelehrten Zeitgenossen; und 
Holbach war in allen Naturwissenschaften immerhin griindlicher vorgebildet als 
Voltaire. 

Weiter sucht Voltaire zu beweisen, dafi der Glaube an ein héchstes Wesen notwen- 
dig sei; er sagt »notwendig« und meint »niitzlich«, Wirklich wie ein Sonntagspredi- 
ger predigt er die Vorteile der Unterwerfung unter einen lohnenden und rachenden 
Gott. Selbstverstiindlich fehlen auch in diesem Zusammenhange nicht die gewohnten 
Ausfille gegen den Aberglauben und den Fanatismus. Ein Verkiindiger der Toleranz 
ist Voltaire auch in seinen schwachsten Stunden geblieben; aber er ist so sehr Diplo- 
mat, daf er die ganz konsequenten Bekimpfer der Kirche nicht einmal versteht. Hob- 
bes hat einmal gesagt: wenn ein Biirger eines atheistischen Staates einen Gott einftih- 
ren wollte, miifte er gehangt werden; Voltaire erklirt dieses cinfache Gegenstiick zu 
der Verfolgung der Atheisten in einem religiésen Staate ganz verkehrt: Hobbes habe 
an einen Religionsstifter gedacht, der im Namen seines Gottes tyrannisch herrschen 
wollte. Im Fifer des Gefechts versteigt er sich zu der Anerkennung, es sei gar nicht so 
bel, einen Mitbirger Priester zu heifen und ihn im Namen des Volkes den Dank ge- 
gen die Gottheit aussprechen zu lassen. Die nichtswiirdigen Priester seien selten. Der 
geistliche Stand zwinge von selbst zur Anstindigkeit. »Soll man Gott austreiben, weil 
man die Jesuiten ausgetrieben hat? Im Gegenteil, man soll ihn um so mehr lieben.« 

Die erwahnte Ausgabe des Systéme de /a Nature laf8t dem Buche tiberdies noch zwei 
Gedichte vorausgehen: » Sur le livre des trois imposteurs« (und »Le Pour et le Contre«). 

Das Gedicht ist wie Voltaires Verse gewohnlich so prosaisch, daf der Gedanke 
deutlich herauskommt und daf es in einer Prosaiibersetzung nichts verlieren wiirde. 
Gleich die ersten Zeilen sind ein Zornausbruch gegen den atheistischen Autor: 


« Insipide écrivain, qui crois a tes lecteurs 
Crayonner les portraits de tes trois imposteurs, 
D’oit vient que, sans esprit, tu fais le quatriéme ? » 


Er verwechsle Mohammed mit dem Schépfer, den Knecht mit dem Herrn. Gott 
solle die Dummheiten des Priesters nicht zu biifen haben. Der Glaube an Gott 
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sei dem Menschen notwendig, sei das heilige Band | der Gesellschaft, der tiefste 
Grund der Billigkeit, der Zaum des Verbrechers, die Hoffnung des Gerechten. Wenn 
der Unglaube allgemein wiirde, werden die Kinder gehorsamer sein, die Freunde 
zuverlaissiger, und die Frauen anstandiger? »Wird dein neuer Pachter, weil er nicht 
mehr an Gott glaubt, dich besser bezahlen?« Wir wollen den Menschen die Furcht 
und die Hoffnung lassen. 

Voltaire riihmt sich, die Intoleranz der Kirche seit 50 Jahren bekimpft zu haben, 
und des Beifalls von zwanzig Firsten. »Ich habe mehr geleistet als Luther und 
Calvin. Sie haben den Mifibrauchen andere Mifibrauche entgegengestellt, dem 
Skandal einen anderen Skandal; haben den Papst verurteilt und ihn nachgeahmt. 
Sie haben die Erde verwirrt, ich habe Trost gebracht.« Er habe immer die Toleranz 
gepredigt, deren Reich nun anbreche. 

Inmitten dieses pers6nlichen Ergusses findet sich der beriihmte, hier schon 
erwihnte Satz: »Si Dieu n’existait pas, il faudrait Vinventer.« Man sollte freilich nicht 
tibersehen, dafi dieser Voltaire auch sonst nicht vergift, jedem gekrénten Haupte 
seine Ergebenheit zu bezeugen; Voltaire war nicht kénigstreu, trotzdem er seinen 
K6nigen und ihren Maitressen bei jeder Gelegenheit huldigte; so war Voltaire auch 
nicht glaubenstreu, wenn er den K6nig im Himmel mit ausgesuchter Hoflichkeit 
behandelte. Der berithmte Satz enthalt eigentlich—wie schon bemerkt— eine arge 
Gotteslasterung. Voltaire sagt nicht: das Leben wire unertraglich, die Welt hitte 
keinen Sinn, wenn es keinen Gott gabe. Er sagt nur ganz praktisch: man miifite 
ihn erfinden, wenn er nicht existierte oder nicht bereits erfunden worden ware. Das 
Gedicht stammt ebenso wie die Widerlegung Holbachs aus der Spitzeit Voltaires, 
etwa aus dem Jahre 1770. 

Das andere Gedicht Voltaires, das die atheistischen Lehren Holbachs abschwachen 
soll, ist aus seiner Friihzeit; eine Vergleichung wiirde ergeben, daf der alt gewordene 
Voltaire immer noch dem gleichen Deismus huldigte wie der Jiingling, dafi aber 
der Ton sich wesentlich geandert hatte. In »Le Pour et le Contre« hadert Voltaire 
beinahe schon wie im »Candide« mit der Giite Gottes und erklirt sich selbst fiir 
einen dezidierten Nichtchristen. Auf Wunsch seiner Dame ist er bereit, als ein neuer 
Lucretius den Aberglauben mit kiihner Hand zu entlarven. Er sei bereit, Gott als 
einen Vater zu lieben, aber man zeige ihm einen hassenswerten Tyrannen, der blind 
ist im Wohltun, blind in seinem Zorn. Das Judentum als die Wiege Gottes wird 
beschimpft. Die Ungliubigkeit kann oben nicht mififallen. »Ich bin kein Christ, nur 
um dich um so besser lieben zu kénnen.« (Je ne suis pas chrétien, mais c'est pour Caimer 
mieux.) 

| Dieser Theophil oder Gottlieb Voltaire hat nun aber sein ganzes Ansehen 
eingesetzt fiir eine gotteslaisterliche Schrift, deren Herausgeber er war (er leugnet 
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auch dies ab). Dieses stirkste und seltsamerweise fast gar nicht bekannte Manifest 
des Atheismus stammt angeblich aus dem Jahre 1733. Als Verfasser gilt der katho- 
lische Priester Jean Meslier. Der Name dieses Mannes ist in keinem einzigen der 
mir bekannten Handbiicher auch nur verzeichnet; er ist einfach totgeschwiegen 
worden. Im Jahre 1908 ist eine deutsche Ubersetzung erschienen; der Auszug aus 
dem Testament wurde schon 1762 in Holland gedruckt. Voltaire selbst meldet die 
‘Tatsache an d’Alembert mit Auferungen des Entsetzens (j'ai frémi d’borreur) iiber 
den Antichristen und Atheisten, Aber schon wenige ‘Tage spiiter ist er voll Lobes und 
hofft eine gute Wirkung. Liest man diese Briefe Voltaires aufmerksam, so bemerkt 
man wieder, wie Voltaire trotz seinem Entziicken tiber den Antichristen Meslier von 
dem Atheisten abriickt und es sogar zunachst ablehnt, eine populdre Ausgabe des 
gotteslaisterlichen ‘Testaments zu veranstalten, wozu d’Alembert ihn aufgefordert 
hat. Aber von Woche zu Woche wird er eifriger; er wirft den Genossen in Paris 
Lauheit vor, weil sie dieses Evangelium nicht allgemeiner verbreiten. Darauf ant- 
wortet d’Alembert (31.Juli 1762): »Sie werfen uns Lauheit vor; aber ich glaube es 
Ihnen schon gesagt zu haben, daf} die Furcht vor dem Scheiterhaufen sehr abkiihlend 
wirkt. Nach Ihrem Wunsche sollen wir das ‘Testament von Jean Meslier drucken 
lassen und vier- bis fiinftausend Exemplare davon verbreiten; der infame Fanatismus, 
da /infame doch damit zu tun hat, wiirde nichts oder wenig verlieren und unsere 
eigenen Anhanger wiirden uns fiir Narren erkliren. Das Menschengeschlecht ist 
heutzutage nur darum aufgeklarter, weil man so vorsichtig oder so gliicklich war, es 
nur langsam aufzuklaren. Zeigte sich die Sonne plétzlich in einem Keller, so wiirden 
die Bewohner nur den Schmerz in ihren Augen empfinden; das Ubermaf von Licht 
wiirde nur dazu dienen, sie rettungslos blind zu machen.« Ich weif} nicht, worauf 
Voltaire seine Meldung (1. November 1762) griindet, daf} Meslier in Deutschland 
wunderbare Wirkungen ausiibe. 

Ich hatte mir vor Jahren die Aufgabe gestellt, woméglich den Nachweis zu fiihren, 
da dieser Jean Meslier niemals gelebt habe, dafi kein anderer als Voltaire selbst oder 
einer seiner Vertrauten mit Geschicklichkeit die Maske eines atheistischen Priesters 
vorgenommen habe, um ungestraft vorbringen zu kénnen, was er in seinen vertraute- 
sten Briefen und in seinen vielen anonymen Schriften nicht zu sagen wagte: daB er an 
das Dasein Gottes nicht glaubte. Der Krieg kam dazwischen und hinderte mich, fran- 
zésische Bibliotheken zu beniitzen; in den grofen deutschen Biicher|sammlungen 
fand ich nichts, was mir Klarheit iiber diese Frage verschaffen konnte. Der falsche 
Verdacht, Voltaire selbst wiire der Verfasser des »Testaments«, stieg in mir auf, da 
mir beim Lesen von Voltaires Briefwechsel die Gleichheit des ‘Tones deutlich wurde, 
in welchem Voltaire sonst von seinen anonymen Schriften redet, hier von dem Be- 
kenntnisse zum Atheismus. Nur daf er sich zu seinen antichristlichen Pamphleten 
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spater mehr oder weniger offen bekannte, zu dem Testamente des Pfarrers Meslier 
niemals. Voltaire treibt, nachdem er Ausziige des Testaments 1762 in Holland hat 
drucken lassen, dasselbe Spiel wie immer bei solchen Gelegenheiten. Mit durchsich- 
tiger lronie daufert er gegen d'Alembert sein Entsetzen. Aber er wird nicht mide, 
d’Alembert und anderen Kampfgenossen die Verbreitung des Testaments ans Herz 
zu legen, »des Testaments eines Priesters, der Gott um Verzeihung dafiir bittet, 
ein Christ gewesen zu sein.« Jean Meslier miisse die Welt bekchren, miisse von 
jedem anstindigen Menschen in der Tasche getragen werden, sei ein Schatz. Daf} 
Voltaire die Schreibart Mesliers in groblichen Ausdricken tadelt (er schreibe wie ein 
Wagengaul), darf nicht tiberraschen; oft genug hat Voltaire den Stil einer von ihm 
verfaften Flugschrift schlechtgemacht, nur um nicht als Urheber gelten zu miissen. 

In unserem Falle wiirde sich’s freilich darum handeln, ob Voltaire, wenn er sich 
ernstlich hinter dem Pfarrer Meslier verstecken wollte, imstande war, eine so ganz 
andere, eine so schlichte Sprache zu reden; ich mu zugeben, daf} das ‘Testament an 
vielen Stellen so sachlich, so unpersénlich, so unwitzig ist, daf aus der Sprache allen 
Voltaire nicht zu erkennen wire; aber iiberall hat der Erzieher Voltaire einen anderen 
Stil als der Geschichtschreiber Voltaire, als der Versemacher, als der Dramatiker und 
als der Erzahler Voltaire. 

Mein falscher Verdacht wurde durch die Bemerkung verstirkt, da d’Alembert 
offenbar, zuerst wenigstens, die gleiche Meinung tiber den Verfasser hatte; ganz 
gewif hat er sofort erraten, dai} Voltaire selbst der Herausgeber des Auszuges sei, 
und fiigt (in einem Briefe vom 31. Marz 1762) beziiglich der Sprache spéttisch hinzu: 
»Ich vermute, dafi der Auszug von einem Schweizer herriihrt, der sehr gut franzdsisch 
versteht, wenn er sich auch so stellt, als spreche er es schlecht.« Seitdem Voltaire 
in Ferney lebte, war es im Briefwechsel ein stehender Scherz, den geistreichsten 
Franzosen einen Schweizer zu nennen; und da der »Auszug« doch an der Sprache 
des Testaments nichts gedndert hatte, so war die Meinung d’Alemberts offenbar die: 
Voltaire stecke hinter dem ganzen Pfarrer Meslier. 

Der Verdacht schien mir aber beinahe zur Sicherheit erhoben zu werden durch 
den Briefwechsel zwischen Voltaire und seinem literarischen | »Genossen und Bru- 
der« Damilaville.* Gegen Ende September 1764 klagt er diesem zuverlassigen 


[:2] Damilaville hatte fiir die Encyclopédie zwei Aufsatze geliefert, den bedeutenderen unter 
falschem Namen; er war ein héherer Beamter im Finanzministerium und seine journali- 
stischen Reformvorschlige wiren ihm tibel bekommen. Voltaire ist von Anfang an in das 
Geheimnis cingewceiht, hat aber fiir die volkswirtschaftlichen Arbeiten scines »Freundes 
und Bruders« oflenbar nur wenig Interesse; er beniitzt nach seiner Gewohnheit die Pariser 
Bezichungen Damilavilles, speist den Fachmann mit héflichen oder schmeichelnden Re- 
densarten ab, glaubt aber Colbert gegen ihn in Schutz nehmen zu miissen. Colbert war fiir 
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Kirchenfeind, es gebe zu wenige Mesliers, zu wenige Prediger (der Freigeisterei) 
und zu viele Spitzbuben; und | bekennt sich in diesem Zusammenhange zu einer der 
vielen Masken, die er im Kampfe gegen die Jnfiime vorgenommen hatte. Zehn ‘lage 
spater (am 8. Oktober 1764) fahrt er in gleicher Weise fort: » Nach meinem Wunsche 
miifite jeder von uns Briidern alljahrlich Pfeile seines Kéchers gegen das Ungeheuer 
abschiefien, ohne daf der Schiitze zu erkennen wire. Warum die Leute bei Namen 
nennen? Es handelt sich darum, das Ungeheuer zu treffen, nicht darum, den Namen 
derer zu wissen, die es getroffen haben. Die Namen schaden der Sache, sie erregen 
ein Vorurteil. Just der Name von Jean Meslier kann Gutes wirken, weil die Reue 
eines guten Priesters in articulo mortis einen grofen Eindruck machen mufi.« 


Voltaire der grofie Mann, der dem grofen Kénige Ludwig XIV. dic bis dahin unerhérten 
Ausgaben fiir das Heer und sogar die Neuschépfung einer Flotte méglich gemacht, nebenbei 
dic Férderung von Kunst und Literatur gutgeheifen hatte. Voltaire schien gar nicht zu ahnen, 
dai der Kampf gegen den Colbertismus oder das immer noch herrschende Merkantilsystem 
das grobe Verdienst der neuen Manner war, denen sich Damilaville als einer der ersten und 
kenntnisreichsten Sachkenner anschlos. 

Es spricht fiir den Charakter Damilavilles, daft seine beiden Aufsitze genau den gleichen 
Geist atmen, die Gefahren des Luxus und die Staatsfeindlichkeit der Toten Hand erkennen 
und die Torheit der Regierung aufdecken. Der Verfasser wagt es aber, die Kléster, die 
Unduldsamkeit, ja die christliche Religion selbst fitr den Riickgang oder den Stillstand der 
Bevélkerung verantwortlich zu machen; auch der Islam habe in dieser Beziehung ungiinstig 
gewirkt. 

Viel eingehender und wertvoller, vielleicht nachwirkend bis in die MaSnahmen der grofen 
Revolution, ist der Aufsatz »Charges publiques«, der von Voltaire im Briefwechsel regelmibig 
mit dem Schlagworte »lingtiéme« (Grundsteuer) angefihrt wird. Hier holt der Verfasser 
nach der Gelehrtensitte der Zeit weit aus, zitiert alte und neue Philosophen und Historiker, 
verteidigt aber sehr gut und oft mit schéner Leidenschaft die neue Lehre der Physiokraten. 
Wir sind nicht viel mehr als zehn Jahre vor dem Regierungsantritt Ludwigs XVI. Damilaville 
sagt die Revolution nicht voraus, aber er bringt schon alles vor, was nachher den Kénigen 
und den Beamten vorgeworfen worden ist. Das Merkantilsystem hatte durch sinnlose Steu- 
erhdufung die Landwirtschaft vernichtet, insbesondere die Pachter und die kleinen Bauern; 
die Grofgrundbesitzer wuten sich ja zu helfen, wie immer, Der Verfasser wird niemals un- 
gerecht oder nur einseitig; er verlangt eine verninftige einheitliche Grundsteuer und deren 
Beitreibung ohne Harte durch beaufsichtigte Beamte, also Abschaffung der Erpressungen, die 
das Volk zur Verzweiflung trieben. Wieder nimmt er den Kampf gegen den Luxus auf, auch 
gegen den Luyus in der Kirche. Sein Finanzplan ist ungefihr der gleiche, durch den Necker 
spater die Unruhen besanftigen wollte. Fast ohne Vorsicht greift er die Vorrechte des Adels 
an. »Die Natur hat die Menschen nicht fir andere Menschen geschaffen, wie sie nach deren 
Glauben die Tiere fiir sie geschaffen habe. Die Gesellschaften sind nicht cingerichtet worden 
fiir die Gliickseligkeit einiger Weniger und fiir den Jammer der Masse.« Es sei ein Irrtum 
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Auch sonst ist gerade der Briefwechsel mit Damilaville besonders voll von Bewei- 
sen dafiir, wie schnell Voltaire bereit war, seine Schriften und auch seine Briefe zu 
verleugnen, wenn die Umstinde eine solche Liige zu fordern schienen. Man wird 
deshalb nicht gleich Steine gegen Voltaire schleudern miissen. Er war in einer Zeit 
aufgewachsen, in der das Verbrennen von Ketzern noch in gefihrlich naher Erinne- 
rung war. Er wollte nicht, wie die alten Christen, den wilden Tieren vorgeworfen 


und ein Fehler, méglichst viele und hohe Steuern zu erheben. Der Verfasser vergift nichts in 
seiner Kritik der Finanzverwaltung: weder den Krieg noch dic Freiheit des Volkes; er weil 
schon vor 150 Jahren, da6 ein Teil der Steuern sehr niitzlich dazu verwandt werden kénnte, 
die Stidte gestinder und sauberer zu machen, cin ganz neuer Gedanke in der Schmutzstadt 
Paris. 

Colbert war vor allem der Finanzminister fiir die Kriege seines Kénigs gewesen; Damila- 
ville, der die Stellung eines Ministers nicht abgelehnt hatte, will das Gliick und die Freiheit 
des franzésischen Volkes und den Frieden der Welt. Er méchte wohl cin Philosoph heifen. 
»Leute, fiir die das Denken immer ein Unrecht ist, haben die Philosophie fiir das Nachlassen 
des kriegerischen Geistes und fiir die politischen Miberfolge verantwortlich gemacht; sie 
haben nicht das Gliick, die Philosophie zu kennen; sic fiihlen nicht, mit welcher Kraft sie 
den Sinn fiir das Gute, die Liebe zur Pflicht und die Begeisterung fiir alle grofen, gerechten 
und sittlichen Gegenstinde cinhaucht, vor allem den Abscheu gegen Ungerechtigkeit und 
Verleumdung.« Er weif, dafi es nicht leicht sein wird, mit allen Vorurteilen der Staatslenker 
und mit dem cigenniitzigen Schlendrian der Beamten zu brechen; aber er hilt seine Vor- 
schlige nicht fiir utopistisch, er glaubt an die Durchfiihrbarkeit einer Reform. Er glaubt an 
einen Rechtsstaat, in welchem beschworene Gesetze allein die Hohe, die Verteilung und die 
Eintreibung der Steuern regeln wiirden. Er zeigt von ferne auch schon die Verantwortichkeit 
der Minister und der Beamten; keiner sollte anders als mit dem Stricke um den Hals auch 
nur Gesetzesinderungen vorschlagen diirfen. 

Damilaville erklirt am Ende seines Aufsatzes, er habe alle diese Gedanken aus den 
hinterlassenen Niederschriften cines verstorbenen Bauingenicurs namens Boulanger gezogen, 
und habe sich verpflichtet gefiihlt, sie in der Encyclopédie der Welt mitzuteilen. 

Ich habe schon angedeutet, dai Voltaire diesen Brieffreund wie andere Brieffreunde 
(schon Campe hat diese Verdeutschung fiir »Correspondent« vorgeschlagen) mit unendlichen 
Fragen tiber Pariser Ereignisse iiberhaufte und ihnen viele Dienste zumutete; sie mufiten 
fiir ihn alle erdenklichen Geschifte besorgen; er bezahlte oder belohnte sie durch seine 
entziickenden Briefe, die dann in Paris von Hand zu Hand gingen, wohl auch durch die 
Anrede »Freund«; gelegentlich kargte er auch nicht mit seiner Hilfsbereitschaft, wie er cinmal 
ehrlich seine vielen Bezichungen zu beniitzen suchte, als Damilaville cine héhere Stellung 
anstrebte. Da Damilaville schwer erkrankte, wahrscheinlich an einem Krebs des Kehlkopfes, 
lieS er ihn nach Ferney kommen, um ihn von seinem eigenen Arzte behandeln zu lassen, Erst 
damals kam es zu einer persénlichen Bekanntschaft. Damilaville starb im November 1768, 
wenn ich einige traurige Zeilen Diderots (vom 12. November 1768) mit Recht auf den Tod 
dieses Freundes deute. 
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werden. Und durfte sich dennoch mit Recht riihmen, dafi ihm der Kampf gegen die 
Infame zeitlebens noch mehr Herzenssache gewesen war als selbst sein dichterischer 
Ruhm. Auch war er zur Zeit seines Briefwechsels mit Damilaville (1760-1768) durch 

zr seine Persénlichkeit eine Art Grofimacht, | wollte und konnte auf Europa wirken und 
durfte darum Diplomatie nennen, was bei einem geringeren Schreiber Schlauheit 
oder Feigheit hatte heifien kénnen. 

Die Briefe an Damilaville sind besonders wertvoll. An seine hochgestellten Gén- 
ner wagt Voltaire unzihlige kleine Bosheiten gegen die Geistlichkeit zu schreiben 
und auch gegen die Kirche, zeigt sich aber nur als einen leichtsinnigen Spotter 
und verrat kaum den ganzen Ernst seines Kampfzieles. In seinen Briefen an geistig 
Ebenbiirtige wie d'Alembert und Diderot ist er just in den kritischen Jahren der 
Enzyklopadie auBerst vorsichtig, weil er der Achtung vor dem Briefgeheimnisse 
nicht traut und ein keckes Wort ihn selbst, den Freund und die Sache in Gefahr 
bringen kénnte. Da war so ein kleiner Schriftsteller und zuverlassiger Beamter wie 
Damilaville viel bequemer; man schrieb an den durchaus ergebenen Menschen bald 
ziemlich offen, bald ganz verlogen und brauchte nur selten zu einer falschen Un- 
terschrift oder zu Anagrammen seine Zuflucht zu nehmen. Die Pariser verstanden 
immer richtig, auch wenn der Gegensinn des Wortlauts zu lesen war. Uns freilich 
bereitet die Deutung der Briefe nach 150 Jahren manche kleine Schwierigkeit. Zwar 
die Spitznamen fiir den Konig Friedrich und die Kaiserin Katharina sind ebenso 
leicht zu merken wie die fiir d’Alembert (Protagoras, Archimedes) leicht zu erraten; 
auch die Scherze Tonpla (Platon-Diderot) und Mords-les (fiir den Abbé Morellet) 
bieten keine Schwierigkeiten. Wissen aber muf man, daf einige besonders vorsich- 
tige Briefe Voltaires mit den Namen Boursier, Lantin oder Ribienbotte gezeichnet 
sind; solche Briefe beginnen regelmaBig ganz geschaftlich fremd, erheben sich aber 
oft plotzlich in die unverkennbare Schreibart Voltaires. 

Hat man sich erst so in den Briefwechsel mit Damilaville ordentlich hineingelesen, 
so staunt man wohl tiber die Keckheit, mit welcher Voltaire seine Kampfschriften ab- 
leugnet, gewOhnlich mit lustiger Ironie, mitunter aber doch in so lebhafter Weise, als 
ob die Genossen selbst getiuscht werden sollten. Einige Beispiele mégen geniigen. 

Seine Komédie »/*Eccossaise« und die gegen Fréron gerichtete Vorrede will er 
noch gar nicht zu Gesicht bekommen haben (1760). Ein Jahr spater will er ebensowe- 
nig seine Komédie »Droit du seigneur« verantworten, lobt sie aber iiber alle Mafen. 
»Es ist unbedingt nétig, da man mich nicht einer Sache verdachtige, die ich nicht 
gemacht habe.« Auch die Schauspieler sollen irregefihrt werden; Voltaires Name 
sei zu gefahrlich. Selbst seine Abhandlung tiber die Duldung, auf welches Werk er 
besonders stolz war und sein durfte, erkennt er nicht an; nicht einmal die Scherzge- 

72 dichte, die unter falschem Namen erschienen waren. »Es | sind darunter zwei oder 
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drei Sticke, die ich um keinen Preis gemacht haben wollte oder deren Autorschaft ich 
zugeben méchte. Am Ende muf man ein bifichen schlau sein; und es ware licherlich, 
sich fiir Leute aufzuopfern, die sich um ein solches Opfer nicht scheren! « Namentlich 
nach Erscheinen seines »Dictionnaire Philosopbique« (1764) wird er nicht miide, die Ge- 
nossen aufzufordern, ihn als den Verfasser nicht zu verraten. Ein Philosoph solle die 
Wahrheit verbreiten und seine Person verstecken. »Ich sage es Euch, ich wiederhole 
es Euch: dieses verdammte Buch wird uns Briidern verhaingnisvoll werden, wenn 
man nicht dem Unrecht ein Ende macht, es mir zuzuschreiben.« Es sei das Werk 
von Schweizer Protestanten, es sei eine Sammlung, an der zwanzig Schriftsteller 
mitgearbeitet haben. Voltaire hat in Erfahrung gebracht, dafi Ludwig XV. gegen das 
philosophische Wérterbuch eingenommen worden ist; die Pompadour, bei Hofe die 
Beschiitzerin der Philosophen, war im April 1764 gestorben. Daher Voltaires Angst; 
daher sein Drangen, die Genossen méchten seine Unschuld iiberall versichern, aus- 
schreien; daher das Wagnis, die Behérde sogar bedrohen zu lassen fiir den Fall, dafi 
man ihn als den Verfasser des Buches verfolgen wollte. Ebenso sollen die »Briider« 
(1765) mit viel Lirm versichern, Voltaire sei nicht der Verfasser der »Philosophie der 
Geschichte«. Bei dieser Gelegenheit dufiert sich Voltaire fast ebenso wie nach dem 
Erscheinen des ‘Testaments von Meslier: er argert sich tber Druckfehler, die viel- 
leicht gar Flichtigkeiten des Verfassers waren, und tiber chronologische Schnitzer; es 
sei aber doch ein recht niitzliches Buch. »Der Verfasser bezeugt iiberall der Religion 
seine Hochachtung; er spricht sogar so oft von dieser Hochachtung, daf} man sehen 
mufs, er wolle den feigen Verfolgern zuvorkommen, die immer fiir ihr eigenes Haus 
Angst haben.« Er verleugnet sogar (1767) einen seiner bekanntesten Romane, den »In- 
génu«, fiir dessen Verfasser er einen entlaufenen Ménch ausgibt. Er will nicht begrei- 
fen kénnen, daf} man in Frankreich den Druck eines solchen Buches gestattet habe. 

Mit diesem unaufhérlichen Versteckspielen mufi man die Stellen vergleichen, die 
sich auf das ‘Testament des Pfarrers Meslier beziehen. Voltaire scheint sich grofe 
Miihe geben zu miissen, das Buch fiir seine Freunde zu verschaffen. Er wiinscht, 
man solle es in Paris neuerdings drucken. »Ich méchte christlich, das Testament 
des Pfarrers kénnte sich vermehren wie die fiinf Brote und die Seelen von vier- bis 
fiinftausend Menschen nahren.« Recht verdichtig ist ein Brief (vom 10.Oktober 
1762), wo geradezu an die Empfehlung der Pseudonymitat angekniipft wird, um 
das ‘Testament zu riihmen. »Helvetius hat das Pech gehabt, sich zu einem Buche zu 
bekennen, das ihn hindern wird, niitzliche Biicher zu schreiben, aber ich komme 


wieder auf Jean Meslier zuriick. Nichts kann mehr Wir|kung tun als das ‘Testament 7 


eines Priesters, der sterbend Gott um Verzeihung dafiir bittet, dafi er die Menschen 
betrogen habe. Seine Schrift ist zu breit, zu langweilig, auch zu empérend; der 
Auszug ist kurz und enthalt alles Lesenswerte.« 
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D’Alembert ist nicht der einzige, der an die Pers6nlichkeit des Pfarrers Meslier 
nicht glaubt, trotzdem Voltaire beflissen versichert, da viele Menschen den Mann 
gekannt haben. Auch Damilaville muf vorausgesetzt haben, das Buch sei eine 
Arbeit Voltaires; denn dieser gibt sich in seiner Antwort (vom 8, Februar 1762) alle 
mdégliche Miihe, den Brieffreund selbst vom Dasein des Pfarrers Meslier und von 
dem Vorhandensein der Handschriften zu tiberzeugen oder der Abschriften, die 
vor 15 bis 20 Jahren um 8 Louisdors verkauft wurden; es habe in Paris mehr als 
hundert solcher Abschriften gegeben. Er leugnet auch immer, der Herausgeber 
des Auszugs zu sein. Umsonst. Die Freunde wuften nichts davon, daf Voltaire das 
»Geheimnis« eines Pfarrers Meslier seit 1735 kannte, wufiten nichts Sicheres tiber die 
Handschrift selbst, mufiten in Voltaire den Erfinder eines Pfarrers Meslier erblicken. 
Man halte fest: Voltaire war es, der zuerst einen Auszug aus dem ‘lestamente des 
Pfarrers veréffentlichte, im Jahre 1762; es scheint freilich, daf} dieser erste Druck die 
Jahreszahl 1742 trug. Eine Kleinigkeit, wird man sagen. Wir werden aber an einen 
alten Trick von Voltaire erinnert: Schriften, zu denen er sich nicht bekennen wollte, 
um einige Jahrzehnte zuriickzudatieren; so erschien das Gespriich » Diner du Comte 
de Boulainvilliers« im Jahre 1767 unter der falschen Jahreszahl 1728. 

Wie dem auch sei, wir miissen das » Testament des Pfarrers Meslier« genau be- 
trachten. Schon in seinem Vorwort ist er unvergleichlich kiihn ohne jede heldische 
Pose. Da er in seinen Angriffen gegen die positive Kirche durchaus auf dem Boden 
der Deisten steht, nicht so geistreich und nicht so wirksam wie die anderen Fran- 
zosen, nicht so gelehrt und nicht so logisch wie die vorausgehenden Englander, so 
werde ich solche Stellen nur selten hervorzuheben haben. Ich will mich in meinem 
Auszuge zumeist auf das beschriinken, was geradezu atheistisch ist. Da heifit es eben 
schon im Vorworte: Die ganze Theologie, ein Gewebe von Hirngespinsten und 
Widersprichen, hat tberall und zu allen Zeiten nur Romane erzahlt, deren Held 
(also Gott) mit unvereinbaren Eigenschaften geziert ist; sein Name wird sich als ein 
leeres Wort ausweisen. Diesem Namen opferte man Limmer, Stiere, Kinder, Ketzer. 
Der cinfache gesunde Menschenverstand lift einsehen, dafi ein solches Wesen eine 
Idee ohne Form ist, blof} das Gebilde der eigenen Phantasie der Menschen; die 
Moral lat sich mit dem Begriffe eines solchen Gottes nicht vereinigen. 

| Das Buch selbst fiihrt diese Gedanken in mehr als 200 Paragraphen durch. Der 
Mensch wird nicht gottesgliubig geboren, denn die Idee Gott ist ein Begriff ohne 
Gegenstand. Es ist nicht notwendig, an einen Gott zu glauben; weil es unméglich ist, 
diesen Begriff zu verstehen, ist es das Verniinftigste, an Gott nicht zu denken. Jede 
Religion ist eine Absurditat; die Religion ist die Kunst, die beschrinkten Képfe mit 
dem zu beschaftigen, was zu begreifen ihnen unméglich ist. Es gibt kein Verhaltnis 
zwischen dem endlichen Menschen und dem unendlichen Wesen. 
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Es ist unméglich, von dem Dasein Gottes tiberzeugt zu sein; und es ist auch nicht 
bewiesen; alle anderen Wissenschaften haben Fortschritte gemacht, nur nicht die 
Theologie. Die Geistigkeit Gottes ist eine Idee ohne Modell, verrat die Abwesenheit 
von Begriffen. Die Wilden sagen, ein Geist setze die Uhr in Bewegung; ebenso 
lassen die Theologen einen Geist das Weltall in Bewegung setzen. (Es braucht nicht 
erst erwahnt zu werden, daf} »Meslier« auch die Redensarten der materialistischen 
Aufklirer nicht verschmaht, daf} ihm alle Religionsstifter herrschsiichtige Betriiger 
sind.) 

Fin metaphysischer Geist kann nicht wirken. Wer an ihn glaubt, kénnte ebenso 
leicht an Gespenster und Werwdlfe glauben; mit besserem Rechte wire die Sonne 
anzubeten. Gott ist ein abstraktes Wort, erfunden, die verborgene Kraft der Natur 
zu bezeichnen. 

Gott wire der ungerechteste und bizarrste aller ‘Tyrannen, wenn er einen Athei- 
sten bestrafen wiirde, weil er das nicht erkannt hat, was er seiner Natur nach nicht 
erkennen konnte. Die Stratbarkeit des Unglaubens setzt immer schon das Dasein 
eines Gottes voraus, noch dazu das eines grausamen Gottes. Es ist weder unsicherer 
noch strafbarer an Gott zu glauben als nicht an ihn zu glauben. Alle Kinder sind 
Atheisten; sind sie wegen dieser Unwissenheit strafbar? In einer mechanischen Ge- 
wohnheit aus der Kinderzeit glauben die Menschen an Gott nur auf das Wort derer, 
die auch nicht mehr von ihm wissen. Unsere Ammen sind unsere ersten Theologen; 
sie sprechen mit den Kindern von Gott, wie sie mit ihnen von Werwélfen sprechen. 
So geht der Glaube an Gott von einem Geschlechte auf das andere tiber. Wollte 
man den Menschen die Glaubenssatze erst in reiferem Alter beibringen, wiirden sie 
diese ungereimten Begriffe niemals annehmen. 

Auch die sogenannten Wunder der Natur beweisen das Dasein Gottes nur fir 
solche vorbereitete Leute, denen man tiberall, wo die Erklarung des Mechanismus 
in Verlegenheit setzte, den Finger Gottes gezeigt hat. Auch der Mensch gehort 
zu diesen unerklarten Wundern der Natur. Meslier lehrt nicht die atomistische 
Zufallstheorie: das Weltall ist gar | keine Wirkung, es ist die Ursache aller 
Wirkungen. Auch die Ordnung des Weltalls ist kein Gottesbeweis; das Weltall 
ist immer in Ordnung, auch Erdbeben, Uberschwemmungen, Seuchen usw. sind 
keine Unordnungen. Was Ordnung fiir ein Wesen bedeutet, ist Unordnung fiir das 
andere. 

Ein reiner Geist ohne kérperliche Organe kann nicht intelligent sein und kann 
von nichts beriihrt werden; er kann also keine der menschlichen Eigenschaften und 
Vollkommenheiten besitzen. Gott ist weder fiir den Menschen geschaffen, noch der 
Mensch fiir Gott. Die Ameisen im Parke von Versailles glauben, der Park sei durch 
die Giite eines prunksiichtigen Monarchen fiir sie eingerichtet worden. 
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Was man Vorsehung nennt, ist wieder nur ein Wort ohne Inhalt. Mit den 
Endursachen ist die Meinung derer zu vergleichen, die die sogenannte Vorschung 
bewundern, weil grofe Stréme an grofen Stidten vorbeifliefien. Nein, die Welt wird 
nicht durch ein intelligentes Wesen regiert. Man kann an eine géttliche Vorsehung, an 
einen unendlich giitigen und machtigen Gott nicht glauben; dieser Gott ist entweder 
nicht frei oder er ist mehr schlecht als gut. Und gerade die Theologie macht aus 
ihm ein Ungeheuer von Unvernunft, Ungerechtigkeit, Bosheit und Abscheulichkeit, 
ein ganz hassenswertes Wesen. Liebe zu diesem Gotte ist unméglich, er kann nur 
eine feige Furcht einfléfien. Die Ewigkeit der Hollenstrafen la8t Gott schlechter 
erscheinen als den schlechtesten der Menschen. 

Nach allen Religionssystemen der Erde miifte Gott ein launenhaftes und un- 
verniinftiges Wesen sein; ein Gott, welcher Fehler bestraft, die er hatte verhindern 
k6nnen, ist ein ‘Tor, der Ungerechtigkeit und Einfaltigkeit vereinigt. 

Auch der freie Wille ist ein Hirngespinst. Gott selber, wenn wir einen Augenblick 
sein Dasein zugeben, wiirde nicht frei sein; daher die Nutzlosigkeit jeder Religion, 
und die Nutzlosigkeit der Gebete, die tibrigens beweisen, dafi die Menschen mit 
den gottlichen Anordnungen nicht zufrieden sind. 

Man weif nicht, was die Seele ist. Das Dasein einer Seele ist eine unverniinftige 
Vermutung, das einer unsterblichen Seele eine noch ungereimtere. 

Wenn sich Gott die Miihe gegeben hat, sich den Menschen zu offenbaren, so hatte 
er zu allen in der gleichen Weise sprechen miissen, hatte er eine allgemeine Religion 
offenbaren miissen; jetzt wird jede Religion von den Anhangern der anderen, ebenso 
unsinnigen, licherlich gemacht. Aber auch der nicht geoffenbarte Gott der Theisten 
ist ebenso chimarisch wie der Gott der Theologen. Alle Gétter sind barbarischer 
Abstammung; alle religidsen Gebrauche tragen das Geprage der Dummbheit oder der 
| Barbarei. Gebildete Nationen wie Englander, Franzosen und Deutsche knien trotz 
ihrer Aufklarung noch immer vor dem barbarischen Gotte der Juden, der diimmsten, 
leichtglaubigsten und wildesten Menschen der Erde. Je alter und allgemeiner eine 
Religion ist, desto verdichtiger ist sie. 

Vielleicht wire es mehr der Wahrheit gemafi zu sagen, daf} alle Menschen 
entweder Skeptiker oder Atheisten sind, als zu behaupten, daf sie fest von dem 
Dasein eines Gottes tiberzeugt sind. Selbst den Priestern ist Gott unverstindlich; 
und man kann nicht glauben, was man nicht begreifen kann. Skeptiker sein heifit, die 
notwendigen Griinde zu einer Urteilsfallung nicht besitzen. Meslier versteht nicht, 
wie man an der Nichtexistenz Gottes nur zweifeln kénne. [hm ist die Nichtexistenz 
eine Gewifheit. Ist der Begriff eines unendlich guten und machtigen Wesens, welches 
dem ungeachtet eine Menge Béses tut oder erlaubt, weniger absurd oder weniger 
unmdéglich als der cines viereckigen Dreiecks? Er verwirft die Méglichkeit eines 
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Zweifels an der Nichtexistenz; Zweifel ist da Faulheit oder Schwachheit. Aber 
Gleichgiiltigkeit in Sachen der Religion ist begriindete Interesselosigkeit. 

Oberflichlicher wird die Lehre von der Offenbarung und den Wundern abgetan, 
auch die Beweise durch das Blut der Martyrer. 

Der Glaube ist mit dem Verstande unvereinbar und der Verstand ist dem Glauben 
vorzuziehen. Der Zufall entscheidet tiber die Religion eines Menschen und eines 
Volkes; sie ist Sache der Gewohnheit und der Mode, »man muf tun wie die anderen 
tun«. Die wahre Religion ist allezeit die, welche den Fiirsten und den Scharfrichter 
auf ihrer Seite hat. 

Fiir die Moral ist die Religion nicht notwendig; sie ziigelt die Leidenschaften 
nicht, auch nicht die der Kénige; das Ehrgefihl ist darin heilsamer und wirksamer 
als die Religion. 

Der Friede zwischen den K6nigen und Priestern hat den unheilvollen Glauben an 
das géttliche Recht der Fiirsten befestigt; Meslier wird nicht miide, den Mifbrauch 
der Religion im Dienste der Politik an den Pranger zu stellen, viel freier als die alten 
Monarchomachen. Dazu die Schuld des demiitigen Christentums und die Charla- 
tanerie der Priester. Jede Moral ist mit religidsen Meinungen unvereinbar; weder 
Jupiter, noch Jehova, noch Jesus diirfe von einem tugendhaften Menschen nachge- 
ahmt werden. Eine Gesellschaft von lauter Heiligen wire unméglich. (Bayle hatte 
die Behauptung bekimpft, daf cin Gemeinwesen von lauter Atheisten unméglich 
wire.) So ist das Dasein Gottes fiir die Moral nicht notwendig, ja die tibernatiirliche 
Moral der Religion ist den Volkern nachteilig; nicht nur der dufiere Gottesdienst, 
auch die Religion selbst lahmt die Moral; Moligres Wort von den aecomodements mit 
dem Himmel wird | zitiert. Ein Atheist hat bessere Motive zu guten Handlungen, 
hat mehr Gewissenhaftigkeit als cin Frommer, mehr Gewissen. Das Gewissen leicht- 
glaubiger Menschen wird durch ungebildete Menschen geleitet; der Atheist laft sich 
sein Gewissen nicht verfalschen. Nichts ist ungewOhnlicher als atheistische Fiirsten, 
nichts haufiger als Tyrannen und Minister, welche sehr schlecht und sehr religiés 
sind; ein atheistischer K6nig wire bei weitem vorzuzichen. Die Vernunft fiihrt zur 
Irreligiositat und zum Atheismus. Daf man Gott auch noch lieben miisse, haben 
nicht einmal alle Doktoren der Kirche gelehrt. 

Bewiesen ist das Dasein eines Gottes bis heute nicht; es wire eine gliickliche 
und grofe Revolution, wenn die Philosophie an die Stelle der Religion gesetzt 
wiirde. Freilich sei weder der Atheismus noch sonst ein verniinftiges System fir die 
Masse verstindlich; aber der Atheismus eher noch als die grundgelehrten Traume 
der Theologie. 

Man findet allerdings eine auffallende Ahnlichkeit zwischen allen Religionen; 
das kommt aber nur daher, weil jedes Volk die aberglaubischen Lehren und Brauche 
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von dem anderen entlehnte. Die Theologie erklart nichts und hat die Philosophie 
von dem richtigen Wege abgelenkt; darum kann man nicht zu oft beweisen und 
wiederholen, wie ungereimt und wie schidlich die Religion ist. Schon Mylord 
Bolingbroke habe mit Recht gesagt: »Die Theologie ist die Biichse der Pandora; 
wenn es unmdglich ist, sie wieder zu schliefien, so ist es zum wenigsten niitzlich, 
ausdriicklich zu sagen, daf diese verhangnisvolle Biichse offen ist.« 

Meslier endete mit bitteren Worten: »Die christliche Religion hat die Hilfte des 
Menschengeschlechts zugrunde gerichtet ... Ich sterbe, mehr von Wiinschen als von 
Hoffnungen erfiillt.« 

Wenn der atheistische Pfarrer Jean Meslier wirklich seinem Gutsherrn und Kir- 
chenpatron, der die Bauern schlecht behandelte, von der Kanzel herunter so derb 
entgegengetreten ist, wie Voltaire in der kurzen »Biographie Mesliers« erzaihlt, so 
war er tberdies in politischer Beziehung tapferer als alle franzésischen Schriftsteller 
jener Tage. Aber ein Held ist nicht, auch kein Dramenheld, wer seine wahre Gesin- 
nung vorsichtig in einem Testamente niederlegt, das erst nach dem letzten Fallen 
des Vorhangs eréffnet werden soll. Das Theaterstiick »Jean Meslier« von Arthur 
Fitger ist denn auch kein Meisterstiick geworden und wire auch auf der Biihne ohne 
die Wirkung geblieben, die etwa des gleichen Dichters »Hexe« trotz der papierenen 
Sprache zwischen den pappenen Kulissen erreicht. Im ersten Akte schreibt Fitgers 
Meslier das Bekenntnis nieder, dafi er kein Christ, dafi er ein Ketzer, ein Antichrist 
sei (in einem Briefe, der zugleich ein Monolog ist!); und dieses Bekenntnis nimmt 
er in einem Monologe | wieder zuriick. Eine Liebesgeschichte, etwas Zeitgeschichte 
und das Herannahen der grofien Revolution soll Handlung in das Drama bringen. 
Nur der »Held« selbst begniigt sich damit zu reden und immer wieder zu reden. 
SchlieBlich tritt Herr von Voltaire auf die Bithne und der sterbende Meslier, er hat 
Gift genommen, legt sein Testament in Voltaires Hinde. Unter Wolkenbruch und 
Hagelschlag. 

Hundert Jahre vor Fitger ware dem Pfarrer Meslier beinahe eine noch grofiere 
theatralische Ehre widerfahren; der deutsche Tollkopf Anacharsis Clootz beantragte 
im Konvent, dem unerschrockenen, dem edeln, dem vorbildlichen Pfarrer als dem 
ersten abtriinnigen Priester eine Bildsadule zu errichten; der Vorschlag wurde einer 
Kommission tiberwiesen und dort beigesetzt. Wie Voltaire gelacht hatte, hatte er 
diese Komédie noch erlebt! 

Ich meine, die Frage, ob Voltaire den Pfarrer Meslier erfunden oder nur ange- 
priesen habe, sei fiir die Entscheidung dariiber unerheblich: ob der weltberiihmte 
Aufklarer in seines Herzens Schreine ein Deist oder ein Atheist gewesen sei. Er 
bekennt sich 6ffentlich zeitlebens zum Deismus, einerlei ob aus Klugheit oder aus 
Beschranktheit; er wirkte aber auf seine Zeitgenossen durchaus wie cin Atheist, 
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durch den Ton, in welchem er den englischen Deismus vortrug, durch seinen Stil. 
Zu einem ganz grofen Denker fehlte ihm nur eins: die Skepsis; nicht die niedrige 
Skepsis des Historikers, die er besitzt, sondern die grofe Skepsis seines Zeitgenossen, 
des Philosophen Hume."* 


[13] Ich bin mir bewuft geworden, daf ich bei der Darstellung des Verhiltnisses zwischen 
Voltaire und dem Testamente des Pfarrers Meslier iiber meine Aufgabe hinausgegangen bin; 
ich hatte nur zu zeigen, da der Herausgeber und cifrige Anpreiser des gréblich atheistischen 
Testaments unméglich ein ehrlicher Deist gewesen sein konnte; aber ich arbeitete in den 
letzten Jahren auch an einer Monographie tber diesen Pfarrer Meslier, die einer vollstin- 
digen Ubersetzung seines Werkes vorausgehen sollte. Der Plan ist liegengeblieben, weil 
die Zeitliufte cine Reise nach den Ardennen und eine Nachpriifung der dort noch etwa 
vorhandenen Dokumente verbieten; die gedruckten Quellen fihren zu keiner Entscheidung 
iiber die Hauptfrage: ob jener Pfarrer von Etrépigny und But wirklich die Abschwérung 
seines Christenglaubens nicdergeschricben und als sein Testament (1729 oder 1733) bei seinem 
Amtsgericht und noch an zwei anderen Stellen hinterlegt habe. Von den Enzyklopiidisten, 
besonders von Holbach und von Naigeon, sind beriihmten und unberiihmten ‘Toten so viele 
freidenkerische Schriften unterschoben worden, daf jedes Miftrauen berechtigt ist; und die 
Falschungen der Aufklérungszeit verdienen cin cbenso strenges Gericht wie die kirchlichen 
Falschungen des Mittelalters; ein gelehrter Jesuit, der, vorurteilslos und rein philologisch, das 
Ratsel Jean Meslier losen wollte, wiirde sich unseren Dank verdienen. Bis dahin, und weil ich 
nicht erwarten darf, die Arbeit selbst noch leisten zu kénnen, bin ich auf meine Uberzeugung 
angewiesen, und diese méchte ich hier in wenigen Sitzen festlegen. 


t. An die Autorschaft des kleinen Pfarrers kann ich nur schwer glauben, weil der Stil des 
‘Testaments (wie es erst seit 1864 in der Ausgabe des Freimaurers und Buchhindlers 
Rudolf Charles vorliegt) einen sehr geiibten Schriftsteller verrit und einen guten 
Kenner der gesamten cinschlaigigen Literatur, wihrend Jean Meslier, nach den wenigen 
Nachrichten iiber ihn, sonst nur schlechte Predigten hinterlassen und beinahe keine 
Biicher besessen hat. 

2. Psychologisch wire ein Dorfpfarrer im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts, der unge- 
fahr qo Jahre lang als radikaler Atheist taglich seine Messe liest und sonst seinen Dienst 
versicht, cin neues Ritsel; cin Fall ohnegleichen, wenn man von den Handwerkern 
des Standes absehen will, die dann aber in ihrem letzten Willen kein Unglaubensbe- 
kenntnis abzulegen pflegen. 

4 Auferlich, dem Kostiim der Sprache nach, stimmt es nicht mit den Ideen der Zeit, dat 
der Pfarrer schon das viel spater beriichtigte Wort anfiihrt, der letzte Kénig miifte an 
den Darmen des letzten Pfaffen aufgehingt werden (wortlich: »gue tous les grands de la 
terre et que tous les nobles fussent pendus et étranglés avec les boyanx des prétrese); die ganze 
Stelle macht mir die Abschrift verdichtig, die dem ersten Drucke von 1864 zugrunde 
liegt. 

4. Genaue Vertrautheit mit dem Briefwechsel Voltaires ]aft mich nicht nur daran fest- 
halten, dafi er der alleinige Bearbeiter und Herausgeber des Testaments von Jean 


79 | Dritter Abschnitt 
Die Enzyklopadisten 
D’Alembert hat niemals den gleichen breiten Weltruhm besessen wie Voltaire; D'Alembert 
der vielseitige Mann galt fir einen Spezialisten in der Mathematik und trotz seinem 
oft bewiesenen feinsten Verstindnisse fiir Literatur fehlte ihm die poetische Bega- 
bung, um deren willen Voltaire bei seinen Zeitgenossen friih gefeiert wurde. Auch 
machte er aus seinem Witze nicht Profession. An Griindlichkeit der Kenntnisse, an 
einer systematischen Gesamtiibersicht tiber die Wissenschaften, die nicht minder 
philosophisch war als das Lebenswerk Comtes, vor allem aber an Wiirde tibertraf er 
seinen Meister Voltaire, der ihn denn auch von Jahr zu Jahr hoher schatzen lernte 
und thm (26, Dezember 1764) schrieb: »Sie sind der Priester der Vernunft, der den 
Fanatismus (die Kirche) begrabt.« Da ist es denn fiir unseren Zweck beachtenswert, 
wie sich cin solcher Freidenker zu der Religion und ihrer vorsichtigen Behandlung 
stellt. 
Dahin rechne ich nicht, daf er als Redakteur und Herausgeber der Encyclopédie 
8o seinen Kollegen Diderot in Schutz nimmt und die | Schwiche vieler Artikel achsel- 
zuckend zugesteht. Mancher schlechte Aufsatz miisse aufgenommen werden wegen 
der guten Beitrage desselben Verfassers (8. Februar 1757); in der Hauptsache ist er 
mit Voltaire darin einig, dafi die Encyclopédie besser gar nicht existierte, als dai} sie 
eine Sammlung von Kapuzinaden wiirde; die Theologie sei dazu da, absurd zu sein, 
und sei es schlieBlich in der Encyclopédie weniger, als sie es sein kénnte (20. Januar 
1758). D’Alembert verfiigte in seinem furchtlosen Herzen iiber einen passiven Wi- 
derstand, der ihn freilich auf die Herausgeberschaft der Encyclopédie verzichten aber 
auch die Verlockungen des preufischen K6nigs und der russischen Zarin ablehnen 
lief. Er sagte nicht immer die ganze Wahrheit, aber er sagte nie die Unwahrheit; 


Meslier war, um welches er sich seit 1735 bektimmert hatte. Mein Sprachgefiihl sagt 
mir tiberdies: da Voltaire selbst an den Pfarrer als den Verfasser des ‘Testaments 
nicht glaubte, da er das Geheimnis der wahren Autorschaft kannte. Ich miifte einen 
schwankenden Einfall fiir cine wissenschaftliche Vermutung aussprechen, wenn ich 
jetzt schon verraten wollte, daft ich einen Brieffreund Voltaires, den Marquis d’Argence 
de Virac, mit der Autorschaft des ‘Testaments in Verbindung bringe. Und nun habe 
ich den Namen doch genannt. 

5. Die Ausgaben des geiibten Filschers Holbach (ich besitze nur den Neudruck von 1802) 
und des aufdringlich eitlen, unzuverlissigen Charles (von 1864) sind zu verschieden, 
um auf die gleiche Handschrift zuriickgehen zu ké6nnen, Und Holbach kann an die 
Echtheit der Schrift nicht geglaubt haben, weil er 1729 oder 1733 Meslier Humes 
»Treatise« zitieren litst, welches Buch erst 1738 erschien, 
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und durfte sich in einem besonderen Falle rihmen (in dem zuletzt zitierten Briefe), 
davon wirde ihn kein Mensch und kein Gott, kein Engel und kein Teufel abbringen. 

Die Vorsicht d’Alemberts war etwas anderer Art als die Voltaires, aber fiir den 
mittellosen Gelehrten, der als ein Findelkind ins Leben getreten war, eine Lebens- 
frage; entzog ihm doch sogar die Akademie seinen Gehalt, und er hatte, beraubt der 
Pension Friedrichs, die ihm ohne Gegenleistung gewahrt wurde, hungern miissen. 
Noch bestanden die Gesetze und wurden erneuert, nach denen Angriffe gegen die 
Religion mit dem ‘lode bestraft werden sollten; d'Alembert mahnt daran (April 1757) 
und fiigt zuversichtlich hinzu: »aber mit einigen Milderungen wird alles gutgehen, 
niemand wird gehingt und die Wahrheit wird gesagt werden«. Danach begreift man 
die stille Heftigkeit, mit welcher der verantwortliche Mitherausgeber der Encyclopé- 
die die Vorwiirfe Voltaires zuriickweist. Die Sitze d’Alemberts hatten langst lehren 
sollen, die Encyclopédie kritischer und in thr mehr zwischen den Zeilen zu lesen, wie es 
die an die Zensur gewohnten Zeitgenossen eben auch taten. D’Alembert verteidigt 
ein tadelndes Zufallswort gegen Bayle, das sich gegen dessen Ansichten tiber Religion 
und Moral richtete: »in dem verfluchten Lande, wo wir schreiben, gehéren solche 
Phrasen zum Kanzleistil und dienen nur als Passierscheine fiir die Wahrheiten, die 
man sonst behaupten will. Kein Mensch aft sich von ihnen tauschen« (10, Oktober 
1764). »Ich glaube der gemeinsamen Sache zu niitzen, und der Aberglaube wird 
sich bei allen Reverenzen, die ich ihm zu machen scheine, nicht besser befinden« 
(3. Januar 1765). Voltaire machte sogar der Pompadour den Hof, nicht immer blof 
um der Sache willen; d’Alembert verspricht nur, aus guten Griinden die Religion, die 
Regierung und sogar die Minister zu schonen (27. Februar 1765), »die Ehrenmanner 
kénnen nur noch einen Buschkrieg fiihren, aber sie kénnen von da aus gute Schiisse 
abfeuern gegen die wilden Tiere, die das Land plagen« (14. August 1767). Noch 
argerlicher (6. April 1773): »Schlimm genug, | daf ich mich selbst halbwegs kastriere, 
kein Gedankenzollbeamter soll mich ganz und gar kastrieren.« 

Ich glaube schon nebenher Beispiele von d’Alemberts brieflicher Derbheit ge- 
geben zu haben; weil diese witzige Grobheit fiir das cigentliche Wesen des stillen 
Gelehrten von Bedeutung ist, lasse ich noch einige Proben folgen. »Alles wohl 
erwogen, ist es immer am besten mit dem akademischen Satze zu schlieBen: sie 
kénnen mir ...« (15.Juni 1760). »Lassen Sie ruhig das jansenistische Gesindel das 
jesuitische Gesindel abtun und uns von diesem befreien; hindern Sie diese Spinnen 
nicht, einander aufzufressen« (25. September 1762). 

War nun dieser Freidenker ein ehrlicher Deist, wie er in seinen philosophischen 
Schriften bekannte und in der Encyclopédie kaum zu bekennen wagte? Oder war er 
ein tiberzeugter Atheist? Die Frage wird bei d’Alembert leichter zu entscheiden 
sein als bei Voltaire. Wie gesagt, er macht nicht Profession aus seinem Kirchenhafi 
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und aus seinem Spotte. Er war ruhiger und vornehmer, darum weniger wirksam 
als Voltaire. Aber er war wie Friedrich der Grofe ein viel strengerer Skeptiker 
als Voltaire, dazu ungleich griindlicher als der Konig. Alles was wir seitdem vom 
franzésischen Positivismus und vom englischen Agnostizismus gelernt haben, die 
Relativitat unseres Wissens, hat d’Alembert schon gewufit und gelehrt. Das Wesen 
der Seele sei ebenso unbekannt wie das Wesen der Materie. Vor einer solchen 
Skeptik konnte auch der begriffliche Gott des verstandesmafigen Deismus nicht 
bestehen. Daher richten sich seine erschrecklichen Blasphemien, die freilich selten 
sind, nicht so sehr gegen den christlichen Gott als gegen den Gottesbegriff iberhaupt. 
An der schlimmsten Stelle (18.Oktober 1760) rithmt er héhnisch die Inder, die 
verniinftigerweise den Lingam (ich gebe weder die lateinische noch die deutsche 
Ubersetzung) zu ihrem Gotte gemacht haben. »Den kann man wahrlich Gottvater 
nennen,« 

Nur durch thre gemeinsame Arbeit an der Encyclopédie ist es dazu gekommen, 
da} neben d’Alembert immer wieder der so ganz andere Diderot genannt wird. 
Ich méchte ihn am liebsten mit unserem Lessing vergleichen. Im Gesprich miissen 
sie einander ahnlich gewesen sein. Lessing war reiner, klarer, tiefer; Diderot war 
noch temperamentvoller. Und wie Lessing war Diderot einer der ersten ganz freien 
Schriftsteller, die ihre Unabhangigkeit wahrten gegen Fiirsten und Mizene. Auch 
Diderot mufte jahrelang durch die Marktware von Ubertragungen sein Leben 
fristen. 

Nicht ganz so mechanisch wie seine tibrigen Ubersetzungen, immerhin aber die 
Brotarbeit eines jungen Literaten, ist die Ubersetzung, die Diderot von dem Essai 
Shaftesburys unter dem Titel »Principes de /a | philosophie morale ; ou essai de M.S***. 
Sur le mérite et la vertu. Avec réflections.« 1745 herausgab. Er rihmt sich selbst, seine 
Vorlage mit duferster Freiheit beniitzt zu haben; manchen Satz hat er fortgelassen, 
manches Wort wohl auch falsch verstanden; der kleine Atheist Naigeon, Diderots 
Freund, Bewunderer und Herausgeber, behauptet viel zuviel, wenn er versichert, 
Shaftesburys Werk sei durch den Franzosen verbessert worden. Insbesondere muf 
selbst Naigeon zugeben, die von Diderot beigefiigten Anmerkungen seien mehr 
christlich als philosophisch. 

Diese Anmerkungen diirfen nicht tbersehen werden, wenn man sich den Ent- 
wicklungsgang des starksten Geistes unter den Enzyklopadisten deutlich machen will. 
Diese banalen Gedanken haben nichts zu tun mit den feigen oder auch ironischen 
Vorsichtigkeiten, mit denen Diderot noch als Hauptmitarbeiter an der Encyclopédie 
oft genug (nach seinem eigenen Worte) die Sache der Wahrheit verriet. Schon der 
Brief, mit welchem Diderot die Ubersetzung seinem geistlichen Bruder widmete, 
ist eine christelnde Abschwachung des englischen Deismus. Der hatte gelehrt, es 
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gibe keine Religion ohne Tugend; Diderot sagt: keine Tugend ohne Religion. In 
seiner Vorrede nimmt Diderot sehr beifallig die schlaue Unterscheidung auf, die 
Shaftesbury zwischen Deismus und ‘Theismus gemacht hatte; der Deist leugne jede 
Offenbarung, der Theist sei geneigt, sie zuzugeben; was aber Shaftesbury offenbar 
nur so hinsagt, um sein weiteres Stillschweigen tiber Mysterien und Offenbarungen 
vor Angriffen zu schiitzen, das nimmt Diderot wortlich und bezeichnet den Theismus 
geradezu als eine Vorstufe des Christentums. 

In den Anmerkungen merkt man iiberall Diderots Improvisationstalent, aber 
noch nirgends den Haf gegen die Landesreligion. 

Shaftesbury stellt gleich im Anfang die verfangliche Frage: »N. hat Religion; 
ist er aber auch rechtschaffen? « Diderot verwassert die wahrlich harmlose Bosheit 
durch den Zusatz, es gebe sehr viele Sekten; ein wahrer Christ sei selbstverstandlich 
auch rechtschaffen. Und beim Gebrauche des Wortes »fromm« (dévot) meint er 
gleich darauf in der auch heute noch nicht erloschenen Kanzelsprache, es sei ein 
»Frémmler« (faux dévot) zu verstehen. 

Die Frage, warum religidse Schriften nur selten cine gute Wirkung ausiiben, 
beantwortet Diderot (S. 22; ich zitiere nach der Ausgabe von 1821, I) mit einem 
Hinweise auf die Fehler der Leser und die Fehler der Verfasser. Die kirchlichen 
Schriftsteller sollten mit Wissen, Scharfsinn und Riicksichtslosigkeit vorgehen oder 
lieber schweigen. 

Zu einem ‘adel Shaftesburys gegen das unsoziale Leben der Eremiten und Mén- 
che macht Diderot (S. 32) eine Note der Zustimmung; er liebe | leidenschaftlich seinen 
Gott, seinen K6énig, sein Land, seine Verwandten, seine Freunde, seine Geliebte 
und sich selbst; er sei ein Weltmensch; er hoffe, er sei dem Vaterlande, der Familie 
und den Freunden niitzlicher als ein heiliger Anachoret. Man vergleiche aber diese 
Sprache mit der, die spater Voltaire und auch Diderot gegen das Ménchtum fihrten. 

Das System des Optimismus wird verteidigt; wo wir im System der Natur (der 
machine) ein Ubel erblicken, haben wir das entweder unserem unzureichenden 
Verstande zuzuschreiben oder miissen die Ausgleichung des Ubels anderswo suchen 
(S.34). 

Der seit Bayle oft wiederholten Meinung, dafi die Hypothese des Atheismus 
der Tugend nicht hinderlich sein miisse, will Diderot (S.87) nicht eben widerspre- 
chen, beginnt aber seine Note mit der Denunziation: »Der Atheismus laft die 
Rechtschaffenheit ohne Stiitze; mehr noch, er fiihrt indirekt zur Sittenverderbnis.« 
Noch pfiffischer will er (S. 90) die bereits diesseitige Gerechtigkeit des Weltlaufs 
verteidigt wissen, weil durch diesen Optimismus der Glaube an Gott, das Jenseits 
und die Unsterblichkeit der Seele gestirkt werde. Und ganz gottselig klingt (S.94) 
die Weisung an den kleinen Menschen, zur Gottheit zu fliichten. 
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Als Diderot nur ein Jahr spater (1746) seine »Pensées philosophiques« eilig zusam- 
menschrieb, nahm er seine Aufgabe noch nicht ernster als in den Ubersetzungen, von 
denen er sein Leben fristen mufte; aber er fafite da schon seine Stellung in der Reihe 
der Freidenker und wurde sogar ohne rechtes Verdienst dadurch beriihmt, daf das 
Parlamentvon Paris diese Schriftverurteilte und durch Henkershand verbrennen lief. 
Einige Proben mégen zeigen, wie Diderot in diesen hingeworfenen Gedanken schon 
oft die ihm spiter ganz cigentiimliche kihne und paradoxe Form gefunden hatte, 
doch iiber die Halbheit des englischen Deismus noch nicht vollig hinausgekommen 
war. (Meine Ubersetzung kann den Reiz der Sprache nicht immer wiedergeben.) 

»Man kann auch durch Aberglauben altern und dann kann man weder in der 
Poesie, noch in der Malerei, noch in der Musik etwas Hervorragendes leisten.« 

»Es gibt Leute, von denen man nicht sagen sollte, daB sie Gott fiirchten; cher: 
da® sie Angst vor ihm haben.« 

»Der Gedanke, daf} kein Gott sei, hat niemals irgendeinen Menschen erschreckt; 
wohl aber der Gedanke, dafi Gott so sei, wie man ihn uns schildert.« 

»Der Aberglaube ist fir Gott beleidigender als der Atheismus.« 

»Der Deist allein kann dem Atheisten die Spitze bieten; der Abergliubige vermag 
das nicht.« 

| »Wer nicht an Gott glaubt, ist im Unrecht. Diirfen wir ihn darum beschimpfen? « 

»Man kennt das Alter, in welchem ein Kind Lesen, Singen, Tanzen, Latein, 
Geographie lernen soll. Nur bei der Religion kiimmert man sich nicht um die 
Fassungskraft des Kindes. Kaum dafi es einen verstehen kann, spricht man mit ihm 
von Gott. Gleichzeitig und aus demselben Munde erfahrt es von Kobolden, von 
Gespenstern, von Werwélfen und von Gott. Findet es dann zu 20 Jahren das Dasein 
Gottes mit solchen licherlichen Vorurteilen in seinem Kopfe verwirrt, so fingt es 
natiirlich an, dieses Dasein zu verkennen; wie etwa ein Richter einen anstandigen 
Menschen behandeln wiirde, der zufillig in eine Bande von Schurken geraten wire.« 

Diderot schrieb bald nachher eine neue Folge seiner philosophischen Gedanken, 
die er aber nicht zu veréffentlichen wagte; erst Naigeon hat sie herausgegeben, 
nachdem (1770) ein ungenauer Auszug aus ihnen in Holland erschienen war. Einige 
weitere Proben werden den Skeptizismus und die Antichristlichkeit Diderots auf 
dieser Stufe zeigen. 

»Wenn Gott, von dem wir die Vernunft haben, von uns das Opfer der Vernunft 
verlangt, ist er cin Taschenspieler, der uns heimlich stiehlt, was er gegeben hat.« 

»Bei Nacht, in einem grofien Walde verirrt, habe ich nur ein kleines Licht, um 
meinen Weg zu suchen. Da kommt ein Unbekannter und sagt: Lieber Freund, lésche 
deine Kerze aus, um dich besser zurechtfinden zu kénnen. Dieser Unbekannte ist 
ein Theologe.« 
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»Der Gott der Christen ist ein Vater, der sich viel aus seinen Apfeln macht und 
wenig aus seinen Kindern.« 

»Warum sind die Wunder Jesu Christi wahr, und falsch die von Askulap, von 
Apollonius von ‘Tyana und von Mohammed? « 

»Durch seine Erziehung wird der Mohammedaner verhindert, sich taufen zu 
lassen; durch seine Erziehung wird der Christ verhindert, sich beschneiden zu 
lassen; so wirken die Eindriicke der Kindheit; die Vernunft lehrt den erwachsenen 
Menschen, gleicherweise die Taufe und die Beschneidung zu verachten.« 

»Dieser Gott hat Gott sterben lassen, um Gott zu besanftigen.« 

»Die géttlichen Personen sind entweder drei Eigenschaften oder drei Substanzen. 
Sind sie drei Eigenschaften (eccidens), so sind wir Atheisten oder Deisten. Sind sie 
drei Substanzen, so sind wir Heiden« (Polytheisten). 

»Es gibt keinen guten Vater, der unserem himmlischen Vater gleichen méchte.« 

»Nicht Philosophen haben die Religionen gemacht; sie sind das Werk enthusia- 
stischer Ignoranten oder ehrgeiziger Egoisten.« 

»Die | Geschichten iiber die Offenbarung verdienen nicht mehr Glauben als 
Herodot oder Livius, sobald diese tiber Wunder berichten.« 

»Nach Pascal wage man nichts, wenn man an das Christentum glaube, obgleich 
es falsch sei; man wage alles, wenn es wahr sei und man es fiir falsch halte. Ein 
Theologe des Islam kénnte genau dasselbe sagen.« 

»Ein sehr eingezogenes junges Madchen wird eines ‘Tages von einem jungen 
Manne besucht, der einen Vogel auf der Hand tragt. Sie wird schwanger. Wer hat 
das Kind gemacht? Welche Frage! Natiirlich der Vogel.« 

»Es gab in den ersten christlichen Jahrhunderten 60 Evangelien, welche fast 
gleichmafig geglaubt wurden; 56 von ihnen wurden verworfen, weil sie Kindereien 
und Ungereimtheiten enthielten. Ist nichts davon in denen, die erhalten geblieben 
sind?« 

»Alle Sektierer der Welt sind nur ketzerische Deisten.« 

»Wenn cin katholischer Familienvater davon tiberzeugt ist, daf§ man alle Vorschrif- 
ten bei Strafe der Holle buchstiblich befolgen miisse, wenn er die auferordentliche 
Schwierigkeit erwagt, die die menschliche Schwache einer solchen Vollkommenheit 
entgegenstellt, so muf er wirklich zu dem Entschlusse kommen, sein Kind bei einem 
Bein zu ergreifen und es gegen die Erde zu schmettern oder es bei der Geburt zu 
ersticken. Durch diese Handlung rettet er das Kind vor der Gefahr der Verdammnis 
und sichert ihm die ewige Seligkeit.« 

Nur drei Jahre nach den »Pensées« (174.9) erschien die »Lettre sur les aveugles«, 
wo Diderot seinen tiberlegenen Skeptizismus in der Form ausspricht, in der er ein 
Meister war und blieb, in einer Plauderei. Aus dem Bekenntnisse zu dem Rechte des 


85 


86 


Diperor gi 


Zweifels wurde vor den Machthabern ein Bekenntnis zum Atheismus, und Diderot 
biifite die Freiheit, die er sich genommen, im Kerker; gerade zu der Zeit, als die 
Vorarbeiten zur Encyclopédie begonnen hatten. 

Die Tatsache, daf} die Encyclopédie von Hause aus ein Geschaftsunternehmen spe- 
kulierender Buchhandler war, ist als eine vorher kaum denkbare Kulturerscheinung 
wohl zu beachten; die Tatsache wurde aber auch fir den Inhalt des weitwirkenden 
Werkes bedeutungsvoll, in giinstigem und in ungiinstigem Sinne. Die Encyclopédie 
war zuerst (1743), nach dem Plane eines englischen und eines deutschen Schrift- 
stellers, als eine franzésische Ubersetzung der englischen Enzyklopidie gedacht 
worden, die Chambers (seit 1728) mit dem starksten Erfolge herausgegeben hatte. 
Etwa fiinf Foliobande lagen im Manuskripte schon vor, als der deutsche Ubersetzer 
starb und der englische mit dem Pariser Verleger Le Breton sich tiberwarf. Um 
das Manuskript zu verwerten, verband sich Le Breton | nun mit einem Abbé, der 
wenigstens von Geometrie etwas verstand und der den kiihnen Plan fafte, anstatt 
einer Ubersetzung eine Neubearbeitung des Werkes von Chambers zu veranstalten; 
er warb Mitarbeiter und setzte sich auch schon mit Diderot und d’Alembert in 
Verbindung. Aber auch er entzweite sich mit dem Verleger, der darauf mit anderen 
Buchhandlern eine Erwerbsgesellschaft griindete und die Herausgabe (seit 1746) 
energisch in die Hand nahm. Die Zensur wurde unter dem Kanzler d’Aguesseau, der 
als Férderer der gallikanischen Kirche und als Humanist nicht ohne freie Tendenzen 
war, leicht gewonnen, als fiir die Unterstiitzung eines Gewerbes, das Geld ins Land 
bringen konnte; d’Aguesseau war damit einverstanden, dafi Diderot Herausgeber 
wurde. Weil er sich der Aufgabe nicht gewachsen fiihlte oder auf Wunsch der Ver- 
lagsgesellschaft, gewann er d’Alembert zum Mitarbeiter; auch der war noch nicht 
der beriihmte Gelehrte und Schriftsteller, doch hatte er eben bei einem Preisaus- 
schreiben der Berliner Akademie gesiegt und die Aufmerksamkeit Konig Friedrichs 
auf sich gelenkt. 

Die Buchhandler kamen mit dem wilden aber in entscheidenden Augenblicken 
nachgiebigen Diderot besser aus als mit dem kiihlen aber eigensinnigen d’Alembert; 
zwar war ja Diderot unmittelbar vor Erscheinen des ersten Bandes verhaftet worden 
(man warf ihm Atheismus und private Unordnungen vor), aber im Interesse des 
nationalen Unternehmens wurde er nach drei Monaten (1749) wieder freigelassen. 
Kabinettsjustiz. Im Jahre 1750 konnte die Buchhandleranzeige (von Diderot) und 
die ausgezeichnete Einleitung (von d’Alembert) erscheinen. 

Die Mitarbeiter waren unter dem Einflusse der Buchhandler durchaus nicht 
aus den Gesinnungsgenossen Diderots ausgewahlt: nur wenige Arbeiter an der 
Encyclopédie waren »Enzyklopadisten«. Viele metaphysische und theologische Artikel 
wurden Leuten anvertraut, welche in eigentlich unwiirdiger Weise Rationalismus und 
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Orthodonie zu mischen wuften; Schriftsteller zweiten bis zw6lften Ranges kamen in 
mittelmafigen Aufsitzen tiber Naturwissenschaften und alle Spezialgebiete zu Worte. 
Der kluge Diderot fiigte sich; das Publikum, schreibt er ungefihr an Le Breton, 
lese alle diese Kompilationen tiber Geschichte, Geographie, Mathematik und auch 
Kunst ja doch nicht; der Erfolg komme von einzelnen Kiihnheiten der besten 
Genossen. 

In der Theorie war eben im damaligen Frankreich von Gedankenfreiheit noch 
gar keine Rede; praktisch wurde sie gerade durch die Schlauheit der Buchhindler, 
durch die Konnivenz (Nachsicht von Ministern und Nichtachtung von machtigen 
Hofleuten) in den Erscheinungsjahren der Encyclopédie mehr erschlichen als erkampft; 
selbst d'Alembert hatte in | seiner Einleitung sich vor der Lehre von der zweifa- 87 
chen Wahrheit verbeugt und der Religion und der Philosophie getrennte Gebiete 
zugewiesen. In der Zeit vom 4. bis zum 7. Bande wurden einige bedeutende Schrift- 
steller (de Brosses, Turgot, Marmontel, Holbach) gewonnen, die aber héchstens 
auf dem Gebiete der politischen Okonomie den neuen Gedanken dienten; selbst 
Voltaire, der in diesen Jahren fleifig mittat, »als ein junger Mann in cinem grofen 
Geschaft«, lieferte nur elegante Aufsitze, die kaum Anstof} erregten. So konnten die 
Buchhindler der Kirche und den Behérden gegeniiber mit scheinbarem Recht be- 
haupten, es herrsche in der Encyclopédie kein gemeinsamer Geist des Unglaubens; in 
Wirklichkeit iibersah man bald in ganz Europa die vielen riickstindigen Stiicke und 
verschlang, was Diderot tiber Epikuros und Hobbes, spiter tiber Spinoza schrieb. Es 
entstand eine neue Art, tiber die Grenzfragen von Religion und Philosophie zu den- 
ken. Anstatt der alten Scholastiker und des allzu metaphysischen Descartes werden 
iiberall die englischen Empiristen und Deisten als Autorititen zitiert, dazu tiberdies 
in dem Artikel » A utorité«(von Diderot) jedes Recht der Autoritat bestritten. Alle 
Buchhandlerschlauheit wird angewandt, um die positive Religion in sehr populirer 
Form anzugreifen, Lebensfreude zu predigen und jede Intoleranz an den Pranger 
zu stellen, zu gleicher Zeit jedoch dem Vorwurfe des Unglaubens auszuweichen. Die 
wirksamste Kriegslist war, in irgendeinem kirchenfrommen Artikel auf das Schlag- 
wort eines spateren Bandes zu verweisen und dort eine kirchenfeindliche Kritik zu 
iiben. Diderot hat diese Kriegslist (unter dem Schlagworte »Encyclopédie«) fast 
tibermitig selbst verraten. So konnte es nicht ausbleiben, dafi namentlich die politi- 
schen Mitarbeiter (Quesnay und Turgot, auch der gemafigte Buffon) wieder abfielen, 
als das ganze Unternehmen zum zweiten Male verfolgt wurde; bei dem unvertragli- 
chen Rousseau, der freilich mit seiner ganzen Innerlichkeit dem Vernunftkultus der 
Enzyklopadisten fernstand, hatte der Abfall auch persénliche Griinde. 

Die erste Verfolgung (1752) war bald an machtiger Gunst gescheitert. Zwar hatte 
sich Voltaire mit seinem Rate verrechnet, die Jansenisten gegen die Jesuiten und 
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diese wieder gegen die Jansenisten auszuspielen; das Schicksal eines Konkurrenz- 
unternehmens (des unbedingt kirchlichen Dictionnaire de Trévoux) scheint das Biindnis 
der beiden Gegner gegen die Encyclopédie gefestigt zu haben. Die Sorbonne und das 
Parlament wurden gegen die Unglaubigen losgelassen. Die Retter aus dieser Gefahr 
waren Frau von Pompadour und zwei Minister. Die Pompadour folgte ihrer Neigung 
und ihrem Interesse, da sie die Feinde ihrer Feinde beschiitzte; an Schmeicheleien 
Voltaires hatte es auch nicht gefehlt, nicht vorher und | nicht nachher. Der Kriegsmi- 
nister d’Argenson war (wie sein Bruder) mit Voltaire nahe befreundet und hatte sogar 
die Widmung der Encyclopédie angenommen. Malesherbes betrog seine eigenen Be- 
amten, um alle Schritte gegen die Herausgeber unwirksam zu machen; soll er doch, 
als er eine Haussuchung bei Diderot anordnen mufite, dessen Papiere in seinem 
eigenen Hause in Sicherheit gebracht haben. Voltaire und die Buchhindler spielten 
ihre Rollen meisterhaft. Friedrich der Grofie machte d'Alembert den Vorschlag, als 
Prasident der Akademie nach Berlin zu kommen und dort die Encyclopédie frei von 
jeder Belistigung erscheinen zu lassen. Die Buchhandler wiederum erklarten laut, sie 
wollten das Unternehmen fallenlassen; das groffe Vermégen werde dem Lande ver- 
lorengehen, das Werk werde in Preufien viel radikaler hergestellt und heimlich doch 
in Frankreich verbreitet werden. Also waren es die Buchhandler, welche eine Beendi- 
gung ihrer unsicheren Lage verlangten und durchsetzten, d.h. die Einsetzung einer 
Zensurkommission, nach deren Gutachten sie nichts weiter zu befiirchten hitten. 
Die Zensoren wurden von dem freundlichen Malesherbes ernannt und die Buch- 
handler machten ein ausgezeichnetes Geschaft; sie sollen ihr Kapital mit 65 Prozent 
verzinst haben. Dieser Zustand dauerte bis 1757. Da traten zwei Ereignisse ein, die 
von den verbiindeten Jansenisten und Jesuiten schnell gegen die Freidenker beniitzt 
wurden: ein Attentat auf den Konig und die schmahliche Niederlage von Rofibach. 
Man begreift, dafi der Weizen der Frommen und der Nationalisten bliihte. Nur 
den dufferen Anlaf, den Versuch zu einer Vernichtung der Encyclopédie zu machen, 
bot der wirklich nicht ganz harmlose Artikel »Genéve«, den d’Alembert nicht ohne 
Mitwirkung von Voltaire im 7. Bande der Encyclopédie ver6ffentlicht hatte. 

Der kleine Artikel ist ein Muster indirekter Satire; ungleich deutlicher und 
wirksamer, als etwa ‘lacitus in seiner Germania durch das Lob der Germanen an 
den Rémern der Kaiserzeit, als Madame Staél in ihrem Buche »de /’Allemagne« 
durch das Lob der Deutschen am Napoleonischen Frankreich Kritik iibte, wurden 
da die politischen und kirchlichen Zustande von Genf in einem Idealbilde gepriesen 
und so wurde aufreizend zu einer Vergleichung mit den franzésischen Zustinden 
herausgefordert. Bertrand und Raton (die Spitzbuben Voltaire und d’Alembert) 
lachten nicht wenig, als die Genfer Klerisei sich bald nach dem Erscheinen des 
Aufsatzes feierlich gegen den Verdacht verwahrte, freidenkerisch zu sein. Nicht nur 
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um seiner Folgen willen, auch weil der Artikel »Genéve« ein schénes Beispiel des 
enzyklopadistischen Geistes ist, verdient er Beachtung. 

Der Schlu8 des Aufsatzes kénnte auch in der Form von Voltaire sein. »Die Predigt 
beschrinkt sich beinahe auf die Moral und ist darum um so | besser. Der Gesang 
ist von schlechtem Geschmack und die franzésischen Verse sind noch schlechter. 
Hoffentlich wird sich Genf beziiglich dieser beiden Punkte reformieren und Gott 
einmal in besserer Sprache und in besserer Musik loben ... Die Religion erlaubt 
uns nicht zu denken, dafi die Genfer wirksam an ihrem Gliicke in der anderen Welt 
gearbeitet haben; aber die Vernunft verpflichtet uns zu glauben, da sie ungefahr so 
gliicklich sind, wie man in der diesseitigen Welt sein kann.« 

Die Orthodoxie schiumte vor Wut; ein skrupelloser Verteidiger von Thron und 
Altar, der Journalist Fréron,'* ein ‘Todfeind Voltaires und der Tiirkenkopf von Vol- 
taires witzigsten Streichen, denunzierte den Artikel und die ganze Encyclopédie; das 
Unternehmen schien in Frage gestellt. D’Alembert entschlof sich zuriickzutreten; 
damals war es, daf Voltaire mit guten und bésen Worten ihn zum Ausharren be- 
wegen wollte und schlieflich an eine geschaftliche Ubernahme der Encyclopédie und 
an ein Weitererscheinen in der Schweiz dachte. Fast um die gleiche Zeit entfesselte 
Helvetius durch sein Buch »L’Esprit« noch heftigere Angriffe gegen sich selbst und 
gegen die geistesverwandten Enzyklopadisten; seine Schrift und Voltaires » Religion 
naturelle« wurden dem Henker zum Verbrennen iibergeben; cine formliche Unter- 
suchung gegen die bisherigen sieben Bande der Encyclopédie wurde eingeleitet. Der 
Kampf dauerte beinahe zwei Jahre. Aber die Buchhandler waren geschickt, Dide- 
rot nahm alle Plackereien auf sich und Malesherbes beniitzte alle aufklarerischen 
Gegenstr6mungen am Hofe zugunsten seines Schiitzlings. 

Das Ende ist bezeichnend fiir den damaligen Polizeistaat. Die Verlagsgesellschaft 
erhielt ein neues Privileg nur fiir die Beilagen, fiir die Tafeln, nicht fiir den Text, also 


[14] Fréron (geb.1719, gest. 1776) war nicht etwa cin Dummkopf wie Palissot oder La Harpe; 
er war cin begabter Bursche, der sich in seiner Jugend als Poet mit Voltaire messen durfte; 
er war nur nicht geistig reich genug, um ein Eigener zu werden, und so griindete er eine 
Rezensicranstalt, in welcher er, oft gerecht, noch 6fters ungerecht, die grofen Schriftsteller 
seiner Zeit striegelte. Vielleicht war Voltaire gegen ihn noch ungerechter. Ein Sohn dieses 
Fréron war Louis Stanislas Fréron, der die Rezensieranstalt seines Vaters erbte und sich mit 
ihr den wildesten Revolutioniren anschlo6, den Cordeliers, die von Robespierre vernichtet 
wurden, ohne dafi der jiingere Fréron mit unter das Fallbeil geriet. In Verbindung mit dem 
jungen Napoleon wiitete er gegen Toulon und Marseille. Nach dem Sturze Robespierres 
wechselte er die Partei; sein Name wurde noch einmal viel genannt, als die jugendlichen 
Royalisten, die Incroyables, auch den Spitznamen »La jeunesse dorée de Fréron« bekamen, Er 
starb 1802 als héherer Beamter auf der Insel San Domingo. 
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nicht fiir die Hauptsache. Nur wurde der Text im Einverstandnisse mit den Behérden 
nach wie vor in Paris gedruckt, aber Neuenburg in der Schweiz mutfite als Druckort 
angegeben werden; auch ein Neuenburger Verlag wurde fingiert. So kamen die 
weiteren Bande (1759-1766, die ‘Tafeln erschienen erst 1772) anscheinend | aus der 
Schweiz nach Frankreich; der Schmuggel wurde von der Regierung autorisiert. Es 
fehlte nicht an weiteren Schikanen, die aber immer wieder von den Génnern bei 
Hofe wirkungslos gemacht wurden. Die Regicrung war vom Geiste des Jahrhunderts 
nicht unberiihrt und der Kénig wufite auch in diesen Dingen nicht, was er wollte. 

Um dem Genie Diderots, der auch das deutsche Denken und Dichten sehr stark 
beeinfluft hat, dessen dichterische Schépfungen von Lessing, von Goethe und von 
Schiller bewundert und iibersetzt worden sind, ganz gerecht zu werden, miifte 
man seine Ideen mit denen vergleichen, die etwa um das Ende des 19. Jahrhunderts, 
namentlich durch den Finflufi des Positivismus, fiir Europa Gemeingut wurden; 
wobei man freilich wieder der Gefahr ausgesetzt ware, kiihne und weitvorgreifende 
Aphorismen Diderots allzu nahe neben die systematische Weltanschauung einer 
neuen Zeit zu stellen. Diderot wiirde dadurch itiberschatzt oder unterschitzt, je 
nachdem der Berichterstatter das Apercu oder das System héher bewertet hatte. Man 
wiirdigt Diderot aber historisch richtiger, wenn man ihn zu dem so viel beriihmteren 
Voltaire in Parallele setzt. 

Voltaire nannte sich und jeden Genossen seines Strebens einen Philosophen, 
Diderot war ein wahrhaft philosophischer Geist. Voltaire sprach in unendlichen und 
oft entziickenden Wiederholungen die Ideen seiner Zeit aus, in seiner witzigen Spra- 
che scheinbar der argste Zweifler, tatsichlich aber beschrankt und abhangig, wenn 
man von seiner uniiberbietbaren Wirkung auf die Ausbreitung der Toleranz absieht; 
Diderot war allen seinen Zeitgenossen, den franzdsischen wie den englischen, an 
tapferem ‘Temperament und an durchdringendem Scharfsinn so weit tiberlegen, dafi 
er mit seinen besonders lichten Gedanken uns noch ein Lehrer und Anreger sein 
kann. Er war nicht ganz zwanzig Jahre jiinger als Voltaire, ist uns aber um sehr viel 
mehr Jahre niher, man nennt das: moderner. Was Voltaire wihrend seines engli- 
schen Aufenthaltes, wenig tiber dreifiig Jahre alt, von Locke und Newton gelernt 
hatte und was er (nicht als erster) daraus gegen die Philosophie von Descartes nach 
dem Festlande brachte, das haftete bei ihm fest wie ein Dogma; als Schriftsteller war 
er unendlich fleifig, aber als Denker besa er nicht den Drang, tiefer zu schiirfen; 
er lernte bis an sein Lebensende nichts Wesentliches zu. Seine Darstellung der Phi- 
losophie Newtons ist ein unselbstindiges, oft schiilerhaftes, ganz und gar veraltetes 
Buch. Diderot war von den englischen Deisten ausgegangen, verpriigelte aber bald 
seine Lehrmeister und wuchs iiber sie hinaus. Besonders auch tiber Locke. Oft stellt 
er nur Fragen, wo seine Zeit die Antworten zu wissen glaubte. Aber seine Fragen 
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(tiber die Endursachen, iiber das Wesen der Bewegung) konnten uns heute noch 
neue Aufgaben stellen. 

Pariser Salons | Fiir die Geschichte des Atheismus sind natiirlich die Schriften der Enzyklo- 91 
padisten und des Holbachschen Kreises sehr wichtige Quellen; womédglich noch 
wichtiger ware es, die Gesprache wiederherstellen zu kénnen, die zu jener Zeit in 
den freidenkenden Pariser Salons gefiihrt wurden. Denn es bedarf keines Beweises, 
da8 auch die tapfersten Schreiber in ihren Biichern hundert Riicksichten nahmen: 
auf die Zensur und das »schwarze Kabinett«, auf den Hof, auf die Geistlichkeit, auf 
die Akademie, auch wohl auf die Vorgesetzten, von denen das irdische Wohlergehen 
abhing. In der persOnlichen Unterhaltung fielen die meisten dieser Riicksichten fort. 
Und es ist schon ein merkwiirdiges Zeichen der Zeit, daf} sehr viele Frauen die arg- 
sten Liasterungen entweder lachelnd hinnahmen oder nur zum Scheine abwehrten, 
daf} sehr viele Geistliche zwar des Sonntags fiir diese Frauen die Messe lasen, sonst 
aber lustig in den verwegenen Ton einstimmten., 

Die Pariser Salons bedeuten eine Emanzipation der Frauen des dritten Stan- 
des, vor der politischen Befreiung der reichen oder begabten Manner des dritten 
Standes, vor der Revolution. In England (vgl. I, 529) [I, 503], wo hochgeborene 
Herren Staatslenker und zugleich Freidenker waren, spielten die Frauen keine so 
wichtige Rolle; in Deutschland eroberte sich erst Lessing die Stellung eines freien 
Schriftstellers, in Armut und Wiirde, ohne Frauenhilfe. In Paris stellten mehr oder 
weniger freie Damen die Verbindung her zwischen der Literatur und den beiden 
Extremen: dem Adel und der Bohéme. 

Die meistgenannten Salonhalterinnen waren nur selten bedeutende Frauen; aber 
nicht gering war ihr Finfluf auf das Schicksal der Denker und der Ideen. Fontenelle 
hatte noch sagen kénnen: »Wenn ich eine Menge Wahrheiten in der Hand hitte, 
ich wiirde die Hand fiir das Volk nicht 6ffnen«; man 6ffnete die Hand jetzt fir 
die Frauen und fiir die Giaste der Salons. Die Schriftsteller der Zeit hatten den 
Wahlspruch annehmen kénnen: alles fur die Frauen und alles durch die Frauen. 
Schon lange vorher hatten sich die freien Geister in Kaffechdusern versammelt, in 
volliger Ungebundenheit des ‘Tons; sie brauchten beinahe hundert Jahre, bevor es 
ihnen gelang, im Salon des Direktoriums die alte Freiheit wieder durchzusetzen. Fiir 
die Duldung des Atheismus in den Gespriichen der guten Gesellschaft ist ein Blick 
auf die Geschichte dieser Salons nicht ohne Interesse, weil die Salonfahigkeit eines 
neuen Gedankens das Bekenntnis zu ihm von jeher wesentlich beschleunigt hat. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts gab es noch keinen solchen Salon in Paris, wohl 
aber das berithmte /ureau d’esprit der Herzogin du Maine, einer eiteln Frau, »die aus 
dem Weltzepter eine Kinderklapper gemacht | hitte«. Eine Welt, in der man sich g2 
langweilt. Musterhafte Sitten. Aber schon werden Epikureer zugezogen, wie der 
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verrufene Jiingling Voltaire, und die Herzogin schmeichelt schon den geistreichen 
Leuten, die im 17. Jahrhundert noch alle den Herzoginnen geschmeichelt hatten und 
die auch jetzt noch mit Lobeserhebungen nicht karg sind; nur daf die geistreichen 
Leute nicht mehr ganz so unterwirfig sind und sich iiber Gott und die Liebe manchen 
Scherz herausnehmen diirfen. Man wagt es zu lachen, Mademoiselle Delaunay, sehr 
begabt, nach mancherlei Schicksalen Kammerfrau bei der Herzogin, mit der Zeit 
die geistige Leiterin dieses Salons, hat uns in lesenswerten Memoiren die Menschen 
dieses Kreises geschildert; auch grofe Damen gibt es nicht vor ihren Kammerfrauen. 

Zu gleicher Zeit entstand in Paris ein anderes, etwas birgerlicheres bureau 
d’esprit, das der Madame de Lambert. Diese Frau, die sich mit berihmten Mannern 
umgab, um ihnen etwas vorschwatzen zu kénnen, ist ebenso eitel wie die Herzogin 
und viel intriganter; aber sie ist schon viel moderner. Die ‘Tradition dieses Salons 
wurde dann (seit 1726) von Madame de ‘Tencin fortgefthrt, der ersten Frau von 
schlechtem Rufe unter den Salonhalterinnen. Sie war tibrigens die Mutter von 
d'Alembert, der als ihr natiirliches Kind ausgesetzt wurde; wir nahern uns der Zeit 
Rousseaus. Ihr Salon wird auch im Auslande bekannt; seitdem ist es cin Ehrgeiz der 
Salonhalterinnen, daf} beriihmte Englander vorgestellt und eingefiihrt zu werden 
wiinschen. Englische Freidenker setzen in Paris die aufklarende Wirkung fort, die 
durch Voltaires Aufenthalt in England ihren Anfang genommen hatte. 

Noch in der Zeit der Enzyklopidisten hat das freie Wort, einst so verwegen 
im literarischen Café, im Salon einen schweren Stand. Die Encyclopédie ist noch in 
Vorbereitung, als der neue Salon der Madame Geoffrin sich 6ffnet. Hier halt man 
auf Mafigung in den Worten. Namentlich dann, wenn neue Gaste aus der besten 
Gesellschaft erwartet werden, ermahnt die kluge »Mama« Geoffrin ihre Leute, 
liebenswiirdig zu sein, d.h. nicht durch starke Ausdriicke Anstof zu erregen. 

Die Manner, die uns besonders als Enzyklopadisten bekannt sind, beginnen sich 
aber von der Vormundschaft der Salonhalterinnen zu befreien. Baron Holbach, um 
1750 nur ein reicher Mann und »Kiichenchef« der Encyclopédie, griindet den ersten 
Mannersalon, eine »Synagoge der philosophischen Kirche«, wie Grimm es nennt. 
Hier diirfen sich Helvetius und der grofe Sprecher Diderot austoben; wenn der 
Blitz fiir kiihne Satze niederfahren kénnte, er miifite das Haus von Holbach treffen, 
sagt Morellet, einer von den 6konomischen Enzyklopadisten, die dann die Reaktion 
mitmachten. Man ist ganz frei, man steht sogar dem Atheismus | skeptisch gegeniiber. 
Anmutige Frauen nehmen teil, aber geben nicht mehr den ‘Ton an. »Man ist unter 
sich und nicht bei ihr zu Gaste«, sagt Diderot zum Lobe der Baronin Holbach. Die 
Wahrheit nimmt keine Riicksicht auf H6flichkeit oder Geschmack. 

Diese Ungebundenheit des Mannersalons, noch nicht ganz die Ziigellosigkeit der 
spiteren Klubs geht auf die Geselligkeit iiber, die Madame d’Epinay, die Freundin 
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Grimms, um sich und ihren Freund versammelt. Die krankliche und vertriumte 
Frau ist in ihrer Neigung mehr bei Rousseau als bei den materialistischen Enzyklo- 
pidisten. 

Die ganze Unsicherheit und Unehrlichkeit der guten Gesellschaft jener Tage 
kommt heraus in der Nebenbuhlerschaft der beiden Salons, dem der Mama Geoftfrin 
und dem der Madame du Deffand. Die Geoftrin halt noch gut biirgerlich auf die 
hergebrachten Bezichungen zur Kirche; liegt einer der Freidenker im Sterben, so 
schickt sie ihm einen gefalligen Abbé, der ihn »versehen« soll, ohne dartiber zu 
reden. Auch Madame du Deffand, die wir aus Voltaires Briefen als eine bése Zunge 
kennen miften, ist ebenso birgerlich unfrei der Kirche gegeniiber; aber sie ist die 
geschworene Freundin von d’Alembert und geht tiberall so weit wie er selbst, nicht 
weiter; und es scheint fast, als wire ihr seine Person wichtiger gewesen als seine 
Ideen. Innerhalb der Partei der Enzyklopadisten stand sie an der Spitze einer Partei 
d’Alembert, kriegerisch, einseitig. 

Nicht minder boshaft als die du Deffand, nicht minder sentimental als die d’Epinay 
war Mademoiselle de Lespinasse; eine gliihende Seele; in ihrem Salon, der iibri- 
gens nicht durch eine gute Kiiche locken kann, gestattet sie die kirchenfeindlichste 
Aussprache, aber sie selbst hilt sich zuriick. 

Fin neues Bild bietet der Salon der Frau Necker, der Gattin des damals ehrgeizig 
aufstrebenden Staatsmanns, der Mutter der Staél. Andere Salonhalterinnen hatten 
fiir ihre philosophischen Freunde gearbeitet, bei der Regierung, bei der »Académie« ; 
die Necker arbeitete fiir ihren ein wenig steifleinenen Mann bei den Philosophen. 
In den Planen Neckers kiindigt sich schon die Revolution an. Die Protestantin 
Madame Necker ist wieder kirchlich, oder gibt sich wenigstens daftir, aber mit einer 
‘Toleranz, die selbst wieder schon cine Frucht der Enzyklopadie ist. »Ich habe athei- 
stische Freunde. Warum nicht? Es sind ungliickliche Freunde.« Grimm und Diderot 
nennen ihren Salon spéttisch das Allerheiligste; aber sie bitten héflich um Entschul- 
digung fiir vergangene Blasphemien. Ubrigens geht es in diesem Allerheiligsten 
nicht eben gramlich zu. Hier vollendet sich nach Jahrzehnten der Vorbercitung der 
neue kirchenfeindliche Gespriichston der guten Gesellschaft. Noch spricht man mit 
Bedauern von den Atheisten, | aber man umarmt sie und lacht mit ihnen; der Abbé 
Galiani tritt fiir die Vorsehung ein, aber in einer Sprache, die eher atheistisch als 
glaubig ist. 

Alle Salonhalterinnen beinahe waren stolz darauf, einen ihrer Philosophen durch 
ihren Einfluf in die riickstindige »Académie« zu bringen, in der immer noch Prinzen 
und Kirchenfiirsten den ‘Ton angaben; der Kampf um den Eintritt in die »Académie«, 
heute noch ein Kampf der Eitelkeiten, wurde doch in seiner Wirkung ein Kampf 
um die soziale Stellung der Freidenker. Die grofen Adelsherren aus den Salons 
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stellten sich hier, wie bald darauf in der Revolution, zunichst auf die Seite der 
Philosophen und entschieden so z.B. die Wahl von d’Alembert. Damit war die 
Aufnahme der ‘Talente in die »Gesellschaft« entschieden; einfache Frauen von 
Akademikern konnten von heute auf morgen ihre eigenen Salons griinden, zur 
groferen Ehre ihrer Manner und zur Befriedigung ihrer Lust an Intrigen. 

Zu Anfang der achtziger Jahre, als die Revolution sich schon ankiindigte, begann 
eine neue Auswanderung der fiihrenden Minner aus den Frauensalons; aber dic 
fiihrenden Manner waren nicht mehr Schéngeister oder Philosophen, sondern 
Politiker. Der englische Klub wird die Mode von Paris; und der erste Frauensalon, 
der einem Klub ahnlicher ist als einem /ureau d’esprit, wird von einem politischen 
»Mannweib« gegriindet, der Tochter der Madame Necker, von der Madame de 
Staél; sie setzt nicht mehr ihren Stolz darein zuzuhéren, wenn kluge Manner 
reden, oder héchstens ihre Gedanken aus ihnen herauszulocken, sie spricht noch 
heftiger als die Manner und wird fiir unweiblich gehalten. Die Unkirchlichkeit 
wird so selbstverstaindlich, dafi man von so veralteten Angelegenheiten gar nicht 
mehr spricht. So rasch hatte sich die Freidenkerei seit der Mitte des Jahrhunderts 
entwickelt. 

Wir sind tiber die Unterhaltungsart dieser Salons durch zahlreiche Denkwiir- 
digkeiten und Briefsammlungen recht gut unterrichtet. Weil ich den Briefwechsel 
zwischen Diderot und Mademoiselle Volland besonders liebe, will ich ihm einige 
Beispiele entmehmen, 

Diderot gibt (30.Oktober 1759) eine entziickende Schilderung eines Abends 
beim Baron Holbach. Einer halt einen richtigen Vortrag tiber die Araber und stellt 
den Satz auf, die Frémmigkeit befinde sich immer im umgekehrten Verhaltnisse 
zum Fortschreiten des Denkens. Die Damen unterbrechen den Redner mit allerlei 
geistreichem oder auch leerem Geschwatz. Der Redner: wenn es im Jahre 1700 
beispielsweise 30 000 Mekkapilger oder 30 000 Kommunikanten in einer Pfarre 
gegeben hat und im Jahre 1750 nur 10 000 Pilger oder 10 000 Kommunikanten, so 
ist sicherlich der Glaube, und was drum und dran hangt, um zwei Drittel schwacher 
geworden. 

| Wieder (20. Oktober 1760) ein Bericht tiber einen Abend bei Holbachs. Diesmal 
ist Holbach selbst der Listerer. Er erzahlt vom Dalai Lama; wenn der sein Haufchen 
gemacht hat, halt man das Zeug fiir etwas Heiliges, verwandelt es in ein Pulver, 
schickt es in kleinen Packchen an alle Fiirsten, die die Schweinerei an Feiertagen im 
‘Tee zu sich nehmen. Welcher Wahnsinn! ruft jemand. Die Antwort Holbachs gebe 
ich wieder in der Sprache der Urschrift, weil ich die keuschen Augen oder Ohren deut- 
scher Leser schonen mochte. » Folie ou non, c'est un fait. Mais vous croyez donc que, si l'on 
vous faisoit présent d'une crotte de Jésus-Christ, vous n’en seriez pas bien fiére ? et vous croyez 
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que, si l'on faisoit présent a un janséniste d'une crotte du bienbeureux diacre,” il ne la feroit pas 
enchasser dans lor, et qu'elle tarderoit beaucoup a opérer un miracle ?« Und Diderot fiigt fir 
seine Sophie ausdriicklich hinzu: so grof} sei die Macht der Priester tiber die Geister. 

Wir diirfen aber tiber den Freundinnen des freidenkerischen Worterbuchs nicht 
die Freunde vergessen und tiber den Unternehmern nicht die Mitarbeiter. Finer 
der besten Enzyklopadisten war Dumarsais. Er muf} uns lebhaft beschaftigen, weil 
er fiir den Verfasser des entschieden atheistischen Buches gilt, das 1743 unter dem 
Titel »Nouwvelles Likertés de Penser« erschienen ist; wenn der Autor nicht entdeckt 
worden wire, hatte man nur auf d’Alembert selbst schliefien sollen, denn kein 
anderer Franzose war damals einer so riicksichtslos griindlichen und dennoch ruhigen 
Untersuchung fihig, auch Voltaire nicht, auch Diderot nicht. Aber auch fiir die 
Vorsicht oder Feigheit, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Frankreich noch 
nétig war, ist es bezeichnend, dafi Dumarsais sein Freidenken nur in anonymen 
Schriften deutlich aussprach, sonst aber sich den Lehren der Kirche unterwarft. In dem 
philosophischen Worterbuche von A. Franck wird, in Unkenntnis dieser Verhiltnisse, 
geleugnet, daf} Dumarsais einige freigeistige Biicher »dans le plus mauvais esprit du 
18. siecle« geschrieben haben kénne, weil er in seiner Auslegung der gallikanischen 
Kirche (ubrigens erst nach seinem Tode erschienen, also doch wohl im Texte nicht 
zuverlissig) der Religion seine Achtung bezeugt habe. 

Dumarsais (geb. 1676 zu Marseille, gest.1756 zu Paris als ein armer Lehrer) hatte 
Jurisprudenz studiert, widmete sich spater dem Jugendunterricht, aus Not oder aus 
Neigung, und wurde von den Fachleuten wegen seiner logischen und sprachlichen 
Studien geschitzt. In seiner Logik stand er mit einiger Freiheit auf dem Standpunkte 
von Lockes Psychologie: | unsere Ideen kommen von den Sinnen, angeboren sei 
uns nur eine gewisse Anlage zur Aufnahme der Ideen. Auch die moralischen Be- 
griffe, selbst der Gottesbegriff, sei von der Erfahrung abhangig. Ebenso geht seine 
Sprachphilosophie von einer Unterscheidung Lockes aus; die Wérter werden danach 
eingeteilt, ob sie Angaben der Sinne oder Erzeugnisse der Reflexion bezeichnen. 
Seine Vorschlige, die franzésische Syntax von der Herrschaft der lateinischen zu 
befreien und die franzésische Sprache phonetisch zu schreiben, wurden damals kaum 
verstanden. Noch weniger seine »Abhandlung tiber die Metaphern« (1730), wo er 
die rhetorische Pedanterei, die von Quintilianus her in der Aufzihlung der Tropen 
geltend geblieben ist, auf Gesetze der Phantasie zuriickzufiihren sucht und auf die 
Bedeutung der Metaphern fiir die Gemeinsprache hinweist. 


[ts] Gemeint ist der selige Diakonus Paris, der im Geruche der Heiligkeit starb und an 
dessen Grabe auch Wunder geschahen, nach der Meinung der Jansenisten und des ganz 
wahnsinnig gewordenen Volkes; die Jesuiten sagten: Teufelswunder. 
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Dieses Schulbuch »Des Tropes ou des différens sens dans lesquels on peut prendre un 
méme mot dans une méme langue« mub einen sehr starken Erfolg gehabt haben; es 
wurde noch im Jahre 1 der Republik (1803) neu aufgelegt; der Herausgeber, der 
verdienstvolle ‘Taubstummenlehrer Abbé Sicard, nennt es ein klassisches Buch. Er 
hat aber das klassische Buch verbessert und vermehrt; und weil mir nur diese Aus- 
gabe zur Verfiigung steht, bin ich nicht immer gewif}, ob ich die eigenen Gedanken 
von Dumarsais gelesen habe. Ich will deshalb um so kiirzer sein. Der Verfasser hat 
seine Darstellung fiir Schulen und Lehrer eingerichtet; er schleppt sich darum mit 
dem ganzen Ballast der alten Rhetorik, nimmt aber jede Gelegenheit wahr, neue 
Gedanken tiber Gebrauch und Mifibrauch der bildlichen Sprache vorzutragen. Seine 
Beispiele, fast ausschlieflich aus dem Lateinischen und dem Franzésischen, sind 
vorziiglich gewahlt; mit gutem Humor behandelt er einige unfreiwillige Bilderver- 
mengungen. Er weif bereits, daf verschiedene Sprachen verschiedene Tropen haben, 
da8 eine wortliche Ubersetzung also nicht méglich ist’® und daf die Wérterbiicher 
hiufig gegen diese Regel siindigen. Er geht von der halbwahren Vorstellung aus: 
die reichsten Sprachen haben nicht Worter genug, um alle besonderen Ideen durch 
besondere Zeichen auszudriicken; er ist also nicht weit entfernt von dem sprachkriti- 
schen Gedanken, dafi die Sprachen von jeher durch Metaphern gewachsen sind, dafi 
also die menschliche Sprache ihrem Wesen nach metaphorisch ist und der Wirklich- 
keit nicht entsprechen kann. Er ahnt, daf} es mit dem Nachahmen der griechischen 
und lateinischen ‘lropen nicht getan ist, da alle Sprachen, auch die barbarischen, 


> thre Bilder | haben; »wir bedienen uns demnach der ‘Tropen nicht darum, weil die 


Alten sich ihrer bedient haben, sondern weil wir Menschen sind wie sie.« 

Einige sehr feine Schlu8bemerkungen iiber die Anwendung der Sprachphilo- 
sophie und der ‘Tropenlehre auf den Taubstummenunterricht gehéren nur dem 
Herausgeber an. Abbé Sicard (geb. 1742, gest. 1822) wurde 1789 der Nachfolger des 
verdienstvollen Abbé de l’Epée an der ‘Taubstummenanstalt von Paris. Er entging 
nur durch einen Zufall der Guillotine, entzog sich der Deportation nur durch die 
Flucht und durfte erst nach dem Sturze des Direktoriums durch Napoleon (1799) 
zu seiner Tatigkeit zuriickkehren. Man kénnte diesen Abbé Sicard schon um dieses 
Schlufkapitels willen lieben lernen; er ist so wenig Abbé, da er (1803) seinen armen 
taubstummen Zéglingen nichts von Gott erzahlt, sondern sie zur Begriindung einer 
einfachen Moral auf die Stimme ihres Gewissens verweist. 


[16] Als Beispiel fiihrt er cinen drolligen Schnitzer an, vielleicht cinen Germanismus. Ein 
Auslinder, der seitdem ein beriihmter franzésischer Schriftsteller geworden sei, habe bald 
nach seiner Ankunft in Frankreich einem Goénner gesagt: »Monseigneur, vous aves pour moi des 
boyaux de péeree (anstatt des entrailles, Gedirme anstatt Herz). 
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Als d'Alembert und Diderot Mitarbeiter fiir ihre Encyclopédie anwarben, gewannen 
sie auch den armen Dumarsais, der unter Entbehrungen und krank sein Dasein 
fristete. Er war gezwungen worden, eine von ihm gestiftete Knabenschule wieder 
aufzugeben, weil er in den Verdacht geraten war, Religionslosigkeit zu lehren, Er 
erlebte die Krisis nicht, durch welche sein Gesinnungsgenosse d'Alembert, der 
ihm dann die Denkrede hielt, zum Riicktritte gezwungen wurde; er schrieb auch 
nur fiir die ersten Bande cinige Sticke zur Grammatik und den sehr lesenswerten 
Artikel »éducation«. Dumarsais ist da gewif} und zu seinem Vorteil von Lockes 
Erziehungslehre abhangig; man sollte aber nicht tbersehen, daf viele Grundsatze 
von Rousseaus »Emile« schon bei Dumarsais zu finden sind und da8 der »Evtile« erst 
sechs Jahre nach dem Tode Dumarsais erschienen ist. 

Voltaire muf die religionslose Gesinnung von Dumarsais gut gekannt haben; 
denn in seiner wertvollen Liste der Schriftsteller, die er seinem »Siécle de Louis XIV« 
vorausschickt, spricht er gerade von seinem freien Geiste mit grofer Warme, ohne 
jedoch eine seiner anonymen Schriften zu nennen. Er riihmt ihn als den besten 
Kenner der Sprachphilosophie, erklart sein Buch tiber die Tropen und iiber die 
Grammatik fiir lesenswert und notwendig, seine Beitrage in der Encyclopédie fiir 
sehr niitzlich, Dann aber fihrt er fort: »Er war aus der Zahl der verborgenen 
Philosophen, von denen Paris voll ist; sie haben tiber alles ein gesundes Urteil, sie 
leben miteinander in Frieden und in geistigem Verkehr; die Grofen kennen sie nicht 
und die Scharlatane aller Art, die tiber die Geister herrschen wollen, fiirchten sie.« 

Dieser Dumarsais hat nun eines der wertvollsten Freidenkerbiicher geschrieben. 
Die »Nouvelles Libertés de Penser« steht der Zeit nach | zwischen den letzten engli- 
schen Deisten und Freidenkern und dem Erscheinen der Encyclopédie, tbertrifft aber 
an Kiihnheit des Bekenntnisses und an Offenheit der Sprache bei weitem auch die 
Encyclopédie. Im Vorwort wird ein Seitenstiick zu dem Freidenkerbuche von Collins 
versprochen; aber der Verfasser steht den Begriffen Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit viel freier gegeniiber. Die fiinf Aufsitze des hiibschen Biichleins bilden ein 
schlichtes Lehrbuch des chrlichen Atheismus. 

Im letzten Stiicke, »Le Philosophe«, legt der Verfasser seinen Standpunkt deutlich 
klar; er nennt den Namen Epikuros nicht, aber er lift keinen Zweifel daran, daf 
seine Philosophie der edle und echte Epikureismus ist. Es sei in seiner Zeit sehr 
leicht den Namen eines Philosophen zu erwerben; man brauche nur die durch 
die Erzichung eingepragten religiésen Vorurteile abzulegen, zu wissen, daB es 
niemals eine Offenbarung gegeben habe und dafi die Religion nur eine menschliche 
Leidenschaft sei wie die Liebe, um bei vielen Leuten fiir einen Philosophen zu 
gelten. Doch ein Philosoph sei mehr; er sei eine menschliche Maschine, die tber 
ihre eigenen Bewegungen nachdenkt, cine Uhr, die sich manchmal selbst aufzieht. 
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Die »Gnade« bestimme den Christen, mit freiem Willen zu handeln; die Vernunft 
bestimme den Philosophen, ohne ihm das Gefihl der Freiheit zu nehmen. Der 
Philosoph erschlieBe die Wahrheit jedoch nicht aus seinem inneren Denken, sondern 
aus den Angaben der Sinne; daher komme einerseits die Sicherheit, anderseits die 
Begrenztheit der menschlichen Kenntnisse. Wie das Auge sich nicht selber sieht, 
so kénne der Philosoph sich selbst nicht vollkommen erkennen; das betriibe ihn 
nicht, weil er sich selbst so nimmt, wie er ist, und nicht so, wie er sein kGnnte. Seine 
Unwissenheit fiihre ihn nicht dazu, zwei verschiedene Substanzen anzunehmen; 
das Denken sei ein Sinn wie das Gesicht und das Gehor; wie man ohne auferen 
Anlafi nicht sehe und nicht hére, so entstehe auch kein Urteil ohne einen auferen 
Antrieb. Die meisten Leute von esprit urteilen nur so darauflos; der Philosoph aber 
umfasse die Meinung, die er verwirft, ebenso weit und ebenso klar wie diejenige, 
der er zustimmt. Metaphysische Streitigkeiten tiber die Dreieinigkeit, tiber die Zahl 
und Art der Sakramente, tiber die Gnadenwahl, haben Unruhen und Kriege um 
solcher Schimiren willen erzeugt; ebenso gab es in den Philosophenschulen frivole 
Streitigkeiten iiber citle Fragen. 

Bevor dieser Philosoph nun seine Ansichten iiber Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit darlegt, hat er in dem vollig unbekannten und doch sehr lesenswerten ersten 
Stiicke der »Neuven Denkfreiheiten« eine Abrechnung mit Locke gewagt und sieg- 
reich durchgefiihrt. Eigentlich wieder mit Pascal; denn was Locke im zweiten Buche 
seines Hauptwerkes (Kap. 21, §70) vor|tragt, ist nur der Gedanke von Pascal: dafi 
es namlich nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung kliiger sei, seinem Lebenswandel 
den Glauben an jenseitige Bestrafungen und Belohnungen zugrunde zu legen. Unser 
Verfasser will geradezu die Méglichkeit eines jenseitigen Lebens untersuchen und 
legt darum den Hauptton auf Pascals Wahrscheinlichkeitsrechnung. Locke, der iiber 
die Gewifiheit oder Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Zustandes nichts aussagen 
zu wollen behauptet, schlieSt dennoch: »Hat der gute Mann recht, so ist er ewig 
gliicklich; hat er sich geirrt, so ist er nicht elend; er fiihlt nichts. Hat dagegen der 
Bose recht, so ist er nicht gliicklich; hat er sich geirrt, so ist er unendlich elend. Nur 
ein ganz schlechtes Urteilsvermégen sieht hier nicht sofort, auf welche Seite es sich 
zu schlagen habe.« Die Antwort Dumarsais lautet, dafi fiir einen Mann, der mit 
Vergilius von der Unwirklichkeit des Jenseits tiberzeugt ist, die Schimare oder das 
Nichts des ewigen Gliickes auch um den Einsatz eines Hellers zu teuer erkauft ware. 
Die weitere Antwort wird einem Chinesen in den Mund gelegt, den ein Missionar 
mit den Griinden Pascals oder Lockes zum Christentum (nicht etwa zur Tugend) 
bekehren wollte. Das Argument enthalte zwei gleich zweifelhafte Satze: da man 
an der Méglichkeit des Jenseits nicht zweifeln konne und da} die blofe Méglich- 
keit, wenn man sie zugebe, zur Annahme des abendlandischen Glaubens bestimmen 
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kénne. Der Chinese behauptet als ein Skeptiker, man wisse nichts tiber die Macht 
und den Willen der ersten Ursache, kinne also tiber die Méglichkeit von Einzel- 
heiten nichts aussagen, besonders nicht iiber iiberverniinftige Méglichkeiten. Der 
Zweifel habe nur zu untersuchen, ob eine so wichtige Einzelheit wie das jenseitige 
Leben wirklich oder eingebildet sei. Der Verfasser geht sehr fein auf das Bild der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung ein. Angenommen in einer Lotterie gabe es hundert 
Millionen Nicten und einen einzigen Zettel mit cinem Treffer im Werte von ganz 
China; dann wire ein Narr, wer sich wegen der geringen Wahrscheinlichkeit des 
Gliicksfalles weigern wiirde, sich gratis an der Ziehung zu beteiligen. Das sei aber 
ein ganz anderer Fall als der des Lockeschen Arguments. Zuniachst hatte man die 
Menschen nicht in gute und bése einteilen sollen, sondern in iberzeugte Christen, 
in Zweifler und in Gottesleugner; wenn man von vornherein annehme, nur ein 
rechtglaubiger Christ sei ein guter Mensch, dann brauche man nicht erst weiter- 
zureden. Sodann handle es sich darum, ob der Nichtchrist von der Nichtexistenz 
des Jenseits geniigend iiberzeugt sei, um die Méglichkeit einer so firchterlichen 
Geschichte zu riskieren. Der Chinese hilt die christliche Lehre nicht fiir méglich. 
Aber auch wenn sie méglich ware, so wire der mathematische Ansatz fiir die Wette, 
die Pascal vorschligt, falsch gestellt. Der Grad der Wahrscheinlichkeit sei nicht in 
Betracht gezogen. Selbst die | Méglichkeit vorausgesetzt, daf es ein jenseitiges 
Leben mit Lohn und Strafe gebe, sei die Wahrscheinlichkeit unendlich gering. 
Nach der Uberzeugung des Chinesen ist das Jenseits eine Schimare und eine Er- 
findung von Politikern oder Priestern; dann aber ist iiberhaupt kein Verhaltnis da 
zwischen einem Nichts und der kleinsten Wirklichkeit und nur ein Narr kénnte 
die Wette eingehen. So winzig der Betrag ware, den er einsetzte, er ware ein Narr, 
weil er im besten Falle nur das Nichts gewinnen kénnte. Dazu komme noch, dafi 
eine Hoffnung, ob sie mehr oder weniger wahrscheinlich ist, Unruhe erzeuge; das 
Gliick des Philosophen bestehe aber in der Ruhe. Und die Religion, auf die Bibel 
gestiitzt, mache sogar die Aussicht auf das Paradies selbst fiir den Frommen recht 
unwahrscheinlich. Die Ursache unseres Daseins habe uns die Vernunft gegeben und 
diese Vernunft kénne Glaubenssitzen nicht zustimmen, die einander widersprechen. 
Ubrigens sei die Vorstellung des Todes fiir den Philosophen gar nicht schrecklich. 
Der Schluf des Aufsatzes bringt selbstverstindlich die Erklirung, daf der Verfasser 
gar keine Zweifel an der Landesreligion erregen wollte. 

Das zweite Stiick enthalt die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele und 
unmittelbar darauf die Gegenbeweise. Die Beweise werden so lissig vorgetragen, 
daf wir uns mit der Widerlegung begniigen k6énnen. Vor allem diirfe man sich auf die 
Autoritat der Religionen, auf die Wundergeschichten und auf den Geisterglauben 
nicht berufen. Dem Aberglauben und der Unwissenheit des Volkes stehe die Klugheit 
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und der Eigennutz der Verteidiger des hergebrachten Glaubens gegentiber. Was die 
eine Religion Iehre, leugne die andere. Geister gebe es nicht. Die menschliche Seele 
unterscheide sich nicht wesentlich von der Seele des Tieres. Der Mensch gehe im 
‘Tode aus wie eine Flamme, die erlischt. (Der Vergleich zwischen Leben und Flamme 
wird durch Gedanken aus Spinoza weiter ausgeftihrt.) Der Mensch sei nicht einmal 
in seiner 4ufferen Erscheinung tiber das Tier erhaben; manche Tiere seien schéner 
als der Mensch. Die angebliche Allgemeinheit des Glaubens an die Unsterblichkeit 
beweise héchstens die Eitelkeit der Menschen, die sich eine Fortdauer eingebildet 
haben; die Gesetzgeber und Machthaber haben diese Einbildung begiinstigt, um die 
Bésen durch die Furcht vor ewigen Strafen im Zaun zu halten; und gar die Priester 
haben ihren Vorteil daraus gezogen. Aber der Glaube sei gar nicht allgemein gewesen; 
die meisten alten Philosophen lehrten die Sterblichkeit der Seele, ebenso viele Juden. 
Auch fiir die Moral brauche man das Jenseits nicht. Die ‘Tugend belohne sich selbst; 
auch bestrafe Gott die wilden Tiere nicht fiir ihre Mordtaten. Es sei nicht wahr, dafi 
nur gottlose Menschen die Unsterblichkeit und die anderen Dogmen leugnen, um 
sittenlos leben zu diirfen; die Lehre, daf die gréften Verbrechen durch Glauben 
und einen | Augenblick der Reue gesiihnt werden kénnen, wire ja fiir ein lustiges 
Leben viel bequemer. 

Bemerkenswert ist wieder das dritte Stick, worin der Glaube an die Willensfrei- 
heit widerlegt wird. Man habe immer untersucht, wie sich die Vorsehung Gottes 
mit der Freiheit der menschlichen Handlungen vertrage; aber weder die Vorsehung 
noch die Freiheit seien bewiesene Tatsachen. Man konne sich die Vorsehung Gottes 
ehrlicherweise nicht anders vorstellen als z.B. unser Vorwissen von den Sonnenfin- 
sternissen; ware aber der Lauf der Gestirne nicht gesetzlich geregelt, so kénnten 
weder die Astronomen noch Gott cine Sonnenfinsternis vorauswissen; denn auch 
Gott kann nichts vorhersehen, was nicht von einer notwendigen und unabianderli- 
chen Ordnung abhingt. »Also hat Gott durchaus keine Vorsehung von Handlungen, 
deren Ursachen frei sind. Also gibt es entweder keine freien Ursachen oder Gott 
sicht die frei verursachten Handlungen nicht voraus.« 

Viel besser noch ist folgende Ausfiihrung: das gleiche Gehirn erzeugt die Neigun- 
gen eines Individuums und entscheidet bei einer Wahl nach diesen Neigungen; weil 
nun der Mensch darum so handelt, wie er will, meint die Seele, sich selbst bestimmt 
zu haben und hilt sich fiir frei; sie kennt die Herkunft ihrer Entscheidungen nicht; 
»so wiirde sich ein Sklave fiir frei halten, wenn man es so einrichten kénnte, daf er 
von seinem Herrn nichts wiifte, daf} er dessen Befehlen folgte, ohne es zu wissen, 
und daf} diese Befehle immer seinen Neigungen entsprichen.« 

Sodann komme der Schein der Freiheit daher, da man vor einer Entscheidung 
iiberlege und nach der Entscheidung glaube, man hatte auch anders entscheiden 
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kénnen. Es komme nicht darauf an, was den Ausschlag gibt. Ein Gewicht von fiinf 
Pfund wird von einem Gewicht von sechs Pfund ebenso notwendig emporgehoben 
wie von einem Gewicht von tausend Pfund, nur da im letzteren Falle die Wagschale 
mit einer heftigeren Bewegung emporschnellt. »Es scheint, dafi man die Heftig- 
keit der Bewegung fiir die Notwendigkeit gehalten hat, die Gelindigkeit fiir die 
Freiheit.« 

Das vierte Stiick endlich bringt eine kurze Betrachtung iiber das Dasein einer 
Seele und tiber das Dasein Gottes; es ist keine Abhandlung, es ist fast nur ein 
Bekenntnis: zum Agnostizismus, zum resignierten Atheismus. Wir machen von 
unserer Vernunft einen falschen Gebrauch; sie schliefit aus obersten Grundsitzen; 
weil aber die Natur uns diese Grundsitze nicht mitgeteilt hat, haben wir uns solche 
selbst gebildet, hinaus tiber die Kraft unseres Verstandes. So gehen alle Religionen 
von zwei Grundsiatzen aus: daf es einen Gott gebe und daf} man zwischen einer 
kérperlichen und einer geistigen Substanz zu unterscheiden habe. Beziiglich der 
| Seele aufert sich der Verfasser doch ganz materialistisch; das Denken vertrage 
sich ganz gut mit der Ausdehnung; wenn der Stoff auf unbekannte Weise denken 
kénne, so sei es tiberfliissig, tibrigens auch nicht erfolgreich, eine geistige Substanz 
anzunehmen. Wieder werden die kleinen Beweise fiir die materialistische Entstehung 
des Denkens recht scholastisch gefuhrt. 

Noch kiirzer und noch bekenntnismutiger ist die Beantwortung der anderen 
Frage. »Das Dasein eines Gottes ist das stirkste und eingewurzelteste von allen 
Vorurteilen.« Die Eigenliebe litt zu sehr darunter, dafi wir uns selbst nicht kannten; 
wir kamen nicht von uns los, wir sahen fortwahrend die geringe Ausdehnung unseres 
Wissens; da bildeten wir uns einen Gottschépfer ein; wir kennen seinen Ursprung 
ebensowenig wie den unseren, aber wir sind weiter von ihm entfernt, wir haben ihn 
nicht immer auf dem Halse wie uns selbst und so ist unsere Eitelkeit gerettet. Da 
sich etwas der Art in der Natur nicht findet, kam man tiberein, es ohne Priifung 
zu glauben. Unbewufit spielte die Phantasie mit dieser achtungswerten Idee, und 
jedes Volk glaubte von der Natur belehrt worden zu sein, wenn es seinem Gotte 
die Eigenschaften der umgebenden Welt und seiner Gemiitserregungen lich. Es sei 
nicht zu verstehen, wie man an Strafen dieses Weltschépfers glauben, wie man von 
einer Ehre Gottes reden kénne. Wie kénne Gott die Materie geschaffen, sie an die 
Stelle des Nichts gesetzt haben? Um sie zu schaffen, mufste er sie vorher kennen; 
aber was nicht ist, kann man nicht kennen. 

Der Mensch verdankt sein Dasein keiner Person und ist darum unabhangig; aber 
er halt es allein nicht aus, er verzichtet auf seine Unabhangigkeit, er muf andere 
Menschen aufsuchen und mit ihnen einen Vertrag auf gegenseitige Hilfe schliefien. 
Durch diese Art von Hilfshandel besteht die Gesellschaft und das Gesetz. Vertrige 
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muf man halten; das geschieht schon aus Eigennutz. Der Eigennutz ist immer ein 
prichtiger Kerl. Fiir anstandige Leute geniigt diese Moral. Fiir das Volk mag man 
die andere erfinden. 


Uber dem Lesen der besten franzésischen Freidenker kann man leicht vergessen, 
daf sie denn doch nicht im Besitz der Macht waren; Hof und Stadt hatte ihre Freude 
an ihnen, aber die juristischen und die kirchlichen Wiirdentrager waren thnen feind; 
doch auch in der Literatur selbst regte sich ein Gegensatz. 

Will man die franzésische Zeitstimmung um die Mitte des 18. Jahrhunderts richtig 
bewerten, so darf man nicht iibersehen, dafi der Kirchenglaube den Enzyklopidi- 
sten eben nur von der Kirche und etwa noch feige genug von kirchenfrommen 
Gerichtshéfen entgegengesetzt wurde, dafi aber | die literarischen, politischen und 
héfischen Gegner der Encyclopédie sich hiiteten, die religidse Frage zu berihren. 
Beim ganzen Publikum war die Religion ein gleichgiiltiger Gegenstand geworden, 
in Paris wenigstens; /a cour et la ville waren indifferent, Man darf an die heutigen 
Zustinde denken, wo der bescheidene Atheismus der Monisten zwar von der ganzen 
Rechten bekimpft wird, wo aber fast nur noch die Geistlichen und selten einmal ein 
Staatsanwalt den Unglauben geradezu angreifen. 

Fiir das damalige Frankreich will ich nur ein einziges Beispiel geben, das Lustspiel 
»Les Philosopbes« von Palissot. Der ehemalige Theologe und mittelmafige Dichter 
Charles Palissot de Montenoy hatte schon seit einigen Jahren Scharmiitzel mit 
den Enzyklopadisten ausgefochten, als er am 2.Mai 1760, dreifig Jahre alt, mit 
diesem Lustspiel einen sehr bestrittenen, doch larmenden Erfolg im Thédtre Frangais 
davontrug. Auch der Dauphin nahm fiir ihn Partei. Es war fiir die Zeitgenossen ein 
Schliisselstiick mit deutlichen Anspielungen auf die Enzyklopidisten, besonders auf 
Rousseau, den Palissot schon in einer friiheren Posse verhéhnt hatte. Fiir uns ist es 
seltsam genug, daf die banale Nandlung die Philosophen oder Enzyklopadisten an 
den Pranger zu stellen sucht, wie es Moliére im » [artuffe« mit den Fr6mmlern getan 
hatte; und das Allerseltsamste ist gerade, dafi eben die Gottlosigkeit der Philosophen 
so gut wie gar nicht erwahnt wird; kaum daf die Verehrerinnen der Philosophen 
einmal ganz unklar davor gewarnt werden, sich nicht von Sophisma zu Sophisma in 
die Nacht eines traurigen Pyrrhonismus zu verirren. 

Noch bezeichnender fiir die mangelnde Kirchlichkeit Palissots scheint es mir, 
da} er kurz vorher die Meinung der Enzyklopadisten, Dummheit und Glaubigkeit 
seien gleichbedeutend, bekampfen méchte, aber fiir das erste Publikum von Paris 
wohlweislich »crédule« fiir »croyant« setzt. (»Et souvent la bétise a fait des incrédules.«) 
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Keine Hindeutung also auf die religiése Gefahr. Die Philosophen sind elende 
Schmeichler, Mitgiftjiger, ausgemachte Schurken; ihr Opfer soll eine reiche Dame 
werden, deren ‘lochter nach der schon damals veralteten Schablone gezwungen 
werden soll, einen verlumpten Philosophen zu heiraten, Ein Kammerkatzchen und 
ein Diener haben die Intrige in groben Hinden, nach der gleichen Schablone, Die 
Schlechtigkeit der Philosophen wird durch einen gestohlenen Brief aufgedeckt, und 
die Sache endet wie jedes Lustspicl. 

Eine der letzten Szenen bringt einen angeblichen Schiiler Rousseaus auf die 
Biihne, der auf allen Vieren kriecht, licherlich gekleidet ist und zu verstehen gibt, er 
kénnte unter einem warmeren Himmel auch nackt gehen. Man denke: im Thédtre 
Francais! Es gab einen Skandal und der Ver|fasser mufte den Auftritt unterdriicken. 
Auch die Anspielung auf Rousseaus Kinderaussetzungen fehlt natiirlich nicht. 

Abgesehen von diesen groben Ausfillen brachte das Pamphlet die ungeheuerliche 
Karikatur (in seiner Handlung), daf} die Philosophen Verbrecher waren, was freilich 
von diesen Mannern abprallen mufite, daneben aber eine Menge feinerer literari- 
scher Hiebe, die offenbar safien. Die Titel eines Dramas von Diderot und eines 
inzwischen verschollenen Buches wurden persifliert, die Schlagworte der Philoso- 
phen (erreur, fanatisme, persécution) wurden dem Gelichter preisgegeben, besonders 
ihr kosmopolitischer Humanismus (Je /es soupgonne d’aimer le genre bumain, mais pour 
n ‘aimer personne«); ihre Eitelkeit, ihr Cliquenwesen, ja auch cin gewisser Terrorismus 
boten berechtigte Angriffspunkte genug. 

Der Briefwechsel zwischen Voltaire und d’Alembert ist fiir einige Wochen voll von 
dem Liarm dieser Auffihrung. D’Alembert meldet am 6. Mai, weder er noch Voltaire 
sei persénlich angegriffen; infam beschimpft seien Helvetius, Diderot, Rousseau, 
Duclos, Madame Geoffrin und Mademoiselle Clairon; Palissot sei ein Bankrottierer 
und der Zuhalter seiner Frau. Voltaire, wie gew6hnlich gut unterrichtet, hatte schon 
vor Wochen nach dem Stiicke gefragt, das von Versailles bewundert und protegiert 
ware. D’Alembert verlangt von Voltaire, er solle als Antwort alle seine Sticke vom 
Théatre Francais zuriickzichen. Palissot hatte sich inzwischen mit Voltaire, den er 
niemals angegriffen hatte, gut zu stellen gewuft. Voltaire antwortet seinem Freunde 
d’Alembert diplomatisch, prigt zwar das Wort Palissoterie, beniitzt aber die 
Gelegenheit nur, sich von dem ungliicklichen La Mettrie loszusagen. Palissot konnte 
mit einigem Rechte behaupten, Voltaire hatte ihm zugestimmt.’” 


[1:7] Immer er selbst, ein zuverlassiger Freiheitskimpfer im Grofen, heimtiickisch im Klei- 
nen, erscheint Voltaire auch in dem Dialoge »Le Russe @ Parise, den er im Mai 1760 schrieb 
und erst 15 Jahre spater unter einem Pseudonym herausgab. Eine Menge Anspielungen 
werden durch Noten erklirt. Das Gedicht ist mit solchen Anspiclungen iiberladen, die Ten- 
denz aber: zu zeigen, wie tief Frankreich seit Ludwig XIV. durch den Einfluf der Kirche 
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| Voltaire bleibt also vorsichtig, dem besten Genossen d’Alembert gegeniiber, 
wie gegentiber dem Hofe und Palissot; und schleudert zu gleicher Zeit giftige Pfeile 
gegen die Kirche, anonym; vergift auch in dieser kritischen Zeit nicht seine per- 
sénliche Feindschaft gegen Rousseau. D’Alembert empfindet die Beschimpfung der 
gemeinsamen Sache viel stairker, ist in seinen Briefen ganz offen, nimmt aber den 
Kampf nicht auf. Der spater abgefallene Morellet spielte unter den Enzyklopadisten 
oder Philosophen eine zu unbedeutende Rolle, um sich durch das Pamphlet Palissots 
getroffen zu fiihlen. Aber er war Mitarbeiter an der Encyclopédie und fuhlte sich 
in dieser Eigenschaft berufen, in den Streit einzugreifen, nachdem er die zweite 
Auffihrung des Lustspiels mit Entriistung angehért hatte. Er schrieb binnen weni- 
gen Nachtstunden in einem Zuge seinerseits ein Pamphlet, » Preface de la Comedie 
des Philosophes«, worin er, anonym, die gleichen Beschimpfungen gegen Palissot 
Offentlich vortrug, die d’Alembert nur seinen Briefen anvertraute. Aus Morellets 
Memoiren (I, $.86 ff.) erfahren wir, wie man sich im Kreise der Enzyklopadisten 
das Auftreten Palissots erklarte und wie schlecht dem freidenkerischen Abbé seine 
Parteinahme bekam. 

Es war da zu Paris eine Prinzessin Robecq, cine junge, hiibsche, lungenkranke 
Frau, die von keinem Geringeren als Diderot grausam gekrinkt worden war; diese 
einflubreiche Dame sollte nun entweder die Abfassung des bésen Lustspiels veranlaft 
oder doch die Aufftihrung auf dem Hoftheater gegen alle Hindernisse durchgesetzt 
haben. Sie erschien bei der Premiére, empfing dort den Verfasser in ihrer Loge, 
starb iibrigens wenige ‘lage spiiter; sie hatte der Vorstellung nicht bis zum Schlusse 
beiwohnen kénnen. Darauf hatte Morellet in seiner Flugschrift angespielt, roh 
genug gegen eine todkranke Frau, und sie sagen lassen: »Jetzt, Herr, lasse deine 
Dienerin in Frieden fahren, denn ihre Augen haben die Rache gesehen.« Herr 


gesunken sei. Alle Zeitgenossen werden verhéhnt mit Ausnahme der Enzyklopadisten und 
des Kénigs. Jedes Genie sei der Verfolgung wert, nach der Meinung der Frommen, weil es 
den Glauben der Deisten habe und also Iehre: Gott habe sich selbst in die Herzen gegraben, 
sei nicht unbarmherzig und verlange nichts als Liebe. Unter den kleinen Geistern wird auch 
mit leichtem Spotte Palissot genannt. Und in der Note zu diesem Verse bringt Voltaire es 
fertig, zwar die Encyclopédie wieder einmal zu rihmen und dem Wohlwollen des Hofes zu 
empfehlen (»Auslander haben vor Rithrung geweint bei der Charakteristik Ludwigs XV. und 
haben gewiinscht, seine Untertanen zu sein«), den angegriffenen Philosophen abgemessene 
Lobspriiche zu erteilen, aber den guten Palissot zu entschuldigen. Der habe irrtiimlich den 
Enzyklopidisten zugeschrieben, was La Mettric, »von der Akademie zu Berlin, in Anfillen 
von Bezechtheit« verfabt hatte. Im Gedichte selbst wird die Szene der Posse erwahnt, in der 
Rousseau auf allen vieren kriecht und rohen Salat frift. Die Posse wird nicht eben den besten 
Werken Moliéres gleichgestellt, aber doch schmunzelnd empfohlen. 
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von Choiseul war ein Herzensfreund der Prinzessin oder war es gewesen; Morellet 
wurde als Verfasser erraten und kraft einer /ettre de cachet in die Bastille gesperrt. Als 
die Prinzessin nach 14 ‘lagen starb, hief} er bei Hofe zunichst ihr Mérder, wurde 
aber schon nach zwei Monaten freigelassen, Im Gefangnisse, wo er tibrigens gut 
behandelt wurde, schrieb er seine Abhandlung iiber die Freiheit der Presse. Rous- 
seau und d’Alembert hatten sich um die Befreiung Morellets bemiht, d.h. hatten 
die Gunst wieder einer Frau fiir den Verhafteten nachgesucht. Was Rousseau im 
zehnten Buche seiner Konfessionen tiber den ganzen Vorgang zu erzahlen weil, 
das ist belehrender fiir das krankhafte Mifitrauen Rousseaus als fiir die Literaturge- 
schichte. 

Das Unrecht gegen die Enzyklopadisten und insbesondere die rohe Verhéhnung 
Rousseaus wurde dem Palissot nicht vergessen. Als er zwei | Jahre spiter ein harmloses 
Lustspiel im Théétre Francais auffihren lief, erschien anonym ein Pamphlet unter 
dem Titel »Lettre 4 M. Palissot sur sa Comédie des Méprises, morte au Théatre Francois 
le 7 juin 1762«. Das neue Werk wird ohne viel Witz zugrunde kritisiert; aber 
deutlich verrat sich die Absicht, Palissot fiir das altere Stiick zu bestrafen. Mit einer 
lronie, die wir verstehen auch ohne Kenntnis von Palissots Privatleben, heifit es 
da: »Wahrlich, der tibersinnliche und ehrenwerte Herr Palissot hatte allen Grund, 
Herrn Rousseau als ein dummes Vieh und als einen Verbrecher zu schildern.« Die 
richtigen Namen der von Palissot denunzierten Enzyklopadisten werden wenigstens 
durch ihre Anfangsbuchstaben angedeutet. Wir erfahren aber immerhin, dafi »Les 
Philosophes« einen Erfolg gehabt habe, wenn dieser Erfolg auch mit elenden Mitteln 
erlangt worden sei. 

Der Name Palissot ist in Deutschland so gut wie unbekannt, obgleich ihm Goethe 
in seiner preisenswerten Ubersetzung von »Rameaus Neffe«, in den Anmerkun- 
gen naimlich, einen ganzen Abschnitt gewidmet hat. Mit Sachkenntnis und milder 
Gerechtigkeit. (Goethe mag zur Vergleichung an Kotzebue gedacht haben.) Lite- 
rarische Verhaltnisse seien so zart und wichug, daf} keine derlei Streitfrage vor den 
Richterstuhl der gaffenden und staunenden Menge gebracht werden sollte. Die 
dramatische und sprachliche ‘Technik des Stiickes wird gelobt. »Hie und da findet 
man eine geistreiche Wendung; durchaus aber ist der Appell an die Gemeinheit, 
jener Hauptkunstgriff derer, die sich dem Vorziiglichen widersetzen, unertraglich 
und verachtlich.« Sehr fein wird Rousseau von Goethe verteidigt. »Alle Zuriickge- 
zogenen, nur fiir ein gewisses Geschaft wirksamen Menschen haben vor der Welt 
ein fremdes Ansehen, das man gern licherlich findet ... Sie erscheinen dem, der 
die Bemithung nicht zu schatzen oder gegen das Verdienst, das sich vielleicht zu 
sehr fiihlt, keine Nachsicht zu haben weif, als tibermitig, grillenhaft und eingebil- 
det.« Auch die bedenkliche Rolle, die Voltaire in dieser Sache spielte, durchschaut 
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Goethe, da er einige Briefproben dafiir gibt, wie Voltaire »nicht sowohl dachte als 
schrieb«."* 

Ich verdanke der Anmerkung Goethes tibrigens die Nachricht, da Palissot be- 
reits fiinf Jahre vorher das erwahnte erste Zerrbild von Rousseau auf die Bihne 
gebracht hatte. Der abgesetzte Kénig Stanislaus von Polen, fiir Lebenszeit Herzog 
von Lothringen, hatte dem Kénige Ludwig XV. zu Nancy eine Statue errichtet. Zur 
Einweihung sollte Palissot, | zu Nancy 1730 geboren und darum als Lokaldichter 
beriihmt, eine Theaterunterhaltung veranstalten; er widmete dem Ereignis ein al- 
legorisches Vorspiel, lief’ aber darauf eine Komédie auffiihren, die mit der Feier 
wahrlich nichts zu tun hatte: »Le Cercle ou les Originaux«. Es war ein »Schubladen- 
stiick«, worin die schingeistigen Kreise, Manner und Frauen, lacherlich gemacht 
wurden; er »lieS auch ein Fratzenbild Rousseaus auftreten, der sich zu jener Zeit 
zwar paradox, aber wiirdig genug angekiindigt hatte. Was von den Sonderbarkeiten 
dieses auferordentlichen Mannes den Weltmenschen auffallen konnte, ward hier 
keineswegs geistreich und heiter, sondern tappisch und mit bésem Willen vorgestellt 
und das Fest zweier KOnige pasquillantisch herabgewiirdigt.« Von da an haSten ein- 
ander die Enzyklopadisten und Palissot; die »Philosophen«, meint Goethe, seien 
nur eine Amplifikation jenes Feststiickes zu Nancy gewesen. So wird durch die 
griindliche Theaterkenntnis Goethes die Ansicht der franzésischen Zeitgenossen 
korrigiert, welche das Lustspicl Palissots—wie oben nach Morellet berichtet 
einem bestellten Racheakte herabgewiirdigt hatten. 





Zu 


Palissot blieb seiner Uberzeugung oder seiner Rolle treu, als ein (schwerlich ehr- 
licher) Verehrer des Deisten Voltaire die unmoralischen oder religionsfeindlichen 
anderen Enzyklopadisten zur Zielscheibe eines stumpfen Spottes zu machen; viel- 
leicht folgte er da, bewuBt oder unbewuft, nur der Parole einer Partei, die auch sonst 
bestrebt war, den angesehensten aller Freidenker von seinen Genossen zu trennen. 
Wie dem auch sei, Palissot wagte es ungestraft, eine seiner heftigsten Satiren gegen 
die libertinische Bewegung dem Fuhrer dieser Bewegung zu widmen, seine »Dun- 
ciade« dem vergétterten Voltaire. Dieses sogenannte komische Heldengedicht war 
zuerst 1764 erschienen; ich besitze eine Ausgabe vom Jahre 1 der Republik (1803), die 
um zahlreiche Noten vermehrt ist. Es hiefe dem formell recht hiibschen aber vollig 
salzlosen Werke zu viel Ehre erweisen, wollte ich einen Auszug zum besten geben. 
Genug daran: die Géttin dieser schief gewickelten Dichtung ist die »Stupiditit«, 
und die Enzyklopadisten treten als die Priester oder Diener der Stupiditit auf. 


[18] Ubrigens hat Goethe selbst einmal die Naturphilosophen dramatisch ausgelacht, Herder 
und Hamann, auch Rousseau, in seinem késtlichen »Satyros«; nur da cine Vergleichung der 
Genialitit des jungen Goethe und dem Literaturklatsch Palissots unstatthaft wire. 
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Die Namen von Voltaire und Rousseau werden rednerisch sehr oft paarweise 
genannt, wie bei uns ebenso ungebihrlich und halbwahr die Namen Goethe und 
Schiller; Rousseau war freilich durch einige Jahre | Mitarbeiter an der Encyclopédie, 
trotzdem ware es verkehrt und innerlich unhistorisch, wollte man Rousseaus Stellung 
zum Gottesbegriff mit der aufklarenden Leistung der Enzyklopadisten unmittelbar 
in Zusammenhang bringen. Es ware nicht einmal genug daran zu sagen, Rousseau 
hatte in seinem Glaubensbekenntnisse ungefahr noch auf dem ziemlich positiven 
Standpunkte des ersten unter den englischen Deisten, des Lord Herbert of Cherbury, 
gestanden; er hatte aber diesem riickstindigen Inhalt durch eine fast poetische Form 
und durch die Innigkeit des Gefiihlstons neue werbende Kraft verlichen. Das wire 
nicht genug, weil die Lebensleistung Rousseaus mit Worten tiber seine Gedanken 
und Uberzeugungen nicht zu erschdpfen ist, weil wir es bei Rousseau mit einer ganz 
neuen, gewissermafen auferhistorischen Pers6nlichkeit zu tun haben; ja man kénnte 
ohne Ubertreibung sagen: die Persénlichkeit Rousseaus war so stark, daf} durch ihn, 
bis auf den heutigen Tag dauernd, Begriff und erst recht Macht der Persénlichkeit 
im neuen Geistesleben wirksam geworden sind. Wir Deutschen sollten uns immer 
bewufit bleiben, wieviel unsere beiden so verschiedenen Fiihrer Kant und Goethe 
dem Franzosen verdanken, der freilich so recht eigentlich kein Franzose war. 

Der hohen Persénlichkeit Rousseaus gegeniiber ware es schlimmer als philister- 
haft, ware es niedrig, zum soundsovielten Male den Widerspruch zwischen seiner 
aufgeschriebenen Moral und seinem Handeln hervorzuheben; im Grunde finde ich 
es nicht einmal widersprechend, daf er in sich Ziige eines Landstreichers und eines 
Heiligen vereinigte, meinetwegen Ziige cines Lumpen und eines Heiligen. Es muf 
aber gestattet sein, auch kleine pers6nliche Linien, die zusammen noch lange nicht 
die grofe Persénlichkeit ausmachen, anzuftihren, um Rousseaus Verhaltnis zu den 
Enzyklopadisten und dann wieder zu Voltaire klarzustellen. 

Die Enzyklopidisten gehdrten schon als Gelehrte oder durch ihre soziale Stellung 
der guten Gesellschaft an, oder hatten sich durch ihr literarisches Auftreten eine 
Zugehorigkeit zu dieser neuen Gesellschaft schon erzwungen, als Rousseau noch fast 
wie eine komische Figur zu Paris sein elendes Leben als ein Notenabschreiber fri- 
stete. Die anderen hatten ihren Schriftstellerberuf gewahlt; iiber ihn kam der Beruf 
plétzlich wie eine Berufung von oben, wie eine Erleuchtung. Stofweise schleuderte 
er die Werke aus sich heraus, deren Wirkung auf die Zeitgenossen unermefilich war 
und—wie gesagt—auf die Folgezeit bis heute nicht aufgehért hat. Die anderen 
marschierten bewuft in Reih’ und Glied, auch Voltaire trotz seiner unvergleichlichen 
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Beriihmtheit, auch Diderot trotz seiner langsam wachsenden geistigen Uberlegen- 
heit; Rousseau glaubte eine Weile, er konnte mitmarschieren, aber sein Genie (auch 
dieses Wort hat durch ihn erst die | neue Bedeutung gewonnen) stief ihn immer 
wieder in die Einsamkeit zuriick, und alle Enzyklopadisten, d’Alembert etwa aus- 
genommen, halfen stofen. Wollte ich den Gegensatz zwischen ihm und den halb 
feindlichen Genossen auf ein symbolisches Wort bringen, so méchte ich sagen: 
Rousseau pafite nicht in diese entziickende Gesellschaft von Freigeistern, weil er 
nicht lachen konnte. Lange bevor er menschenscheu wurde, hart an der Grenze 
des pathologischen Verfolgungswahnsinns, war ihm das Lachen versagt, sowohl das 
frivole als das heilige Lachen der franzésischen Enzyklopadisten. 

Natiirlich waren sehr nahe Beriihrungspunkte da. Voltaire hatte die allzu sensua- 
listisch ausgebeutete Psychologie Lockes und die allzu mechanistisch ausgebeutete 
Naturphilosophie Newtons den Franzosen vermittelt und damit den herrschenden 
Cartesianismus und dessen Dualismus untergraben helfen; die Enzyklopiadie war so 
sensualistisch und mechanistisch, als es die Vorsicht nur irgend gestattete; Rousseau 
nun, niemals stark in der logischen Beherrschung abstrakter Begriffe, blieb zeitle- 
bens etwas unklar ein Dualist, also fast ein Anhinger von Descartes, aber er hatte 
fiir seine demokratische Staatslehre (Contrat social) so viel von Locke und anderen 
Englandern gelernt, daf er sich ehrlich fiir einen Schiiler der englischen Freidenker 
halten konnte, als das Unternehmen der Encyclopédie ins Leben trat. Er schrieb fiir 
das gemeinsame Werk nicht nur die Aufsitze tiber Musik, auf deren Gebiet er als 
Reformator hatte lehren und schaffen wollen, sondern auch den viel bedeutenderen 
Artikel tiber Nationaldkonomie, in welchem alle seine utopistischen Staatsgedanken 
bereits angedeutet sind. 

In diesen ersten Kampfjahren der Encyclopédie war Rousseau mit Grimm und 
Holbach, den beiden Deutschen, besonders aber mit Diderot eng befreundet; das ist 
gewif, auch wenn man von den Auferungen dieser Freundschaft die Uberschweng- 
lichkeiten der Zeitmode in Abzug bringt. Aber Rousseau war jeden Augenblick 
bereit, wie Gregors Werke die idealen Forderungen aus der Tasche zu zichen, war 
in Kleidung und Lebensweise ein wunderlicher Asket, hatte in seinen Beziehungen 
zu Frauen allgemein das Pradikat »unsittlich« erhalten und konnte bei den Zusam- 
menktinften weder lachen noch plaudern, ja nicht einmal in der geistreichen und 
verwegenen Art dieses Kreises diskutieren. Er war paradox in seinen Idealen, nicht 
paradox war er in Aphorismen. Man warf ihm vor, er hatte die Manieren eines 
Provinzlers. Er war langsam. 

Uber die auffere Veranlassung seines Bruchs mit den Enzyklopiadisten ist viel 
Klatsch zusammengeschrieben worden. Madame d’Epinay, Grimms Geliebte, war 
die Freundin und Wohltiterin Rousseaus geworden; bei Rousseaus genugsam 
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bekannter Sinnlichkeit scheint es mir wirklich der Untersuchung nicht wert, ob 
Grimm auf den Genossen eifersiichtig war | oder nicht. Jedenfalls verliebte sich 
Rousseau wieder cinmal recht erheblich, diesmal in die Schwiigerin von Madame 
d’Epinay. Und nun brachten wohlmeinende Einmischungen in sein Privatleben oder 
tibermiitige Neckereien den leicht erregbaren Rousseau dazu, sich 1757 von seinen 
Freunden zu trennen und ihnen bald darauf (in dem grofien Briefe an d’Alembert) 
Offentlich Fehde anzusagen. Unparteiisch darf man behaupten, daf Rousseau in dem 
ganzen Handel eine etwas komische Rolle spielte und daf’ Holbach und Diderot sich 
oft in der Not als die riicksichtsvollsten Freunde bewahrt hatten. Rousseau konnte 
keine Freundschaft empfinden, sobald er dankbar zu sein Ursache hatte. Sicherlich 
aber hatten die Freunde ihn ahnungslos mit einer Uberlegenheit behandelt, die er 
nicht vertrug und selbst von einem Diderot nicht verdiente. Er war beinahe 20 Jahre 
jiinger als Voltaire, aber etwas alter als die Freunde; sie aber, berauscht von ihrem 
jungen Ruhme, sahen in ihm gern den drolligen Anfinger, den unbeholfenen Land- 
schulmeister, /e petit cuistre. Pedantisch und kleinlich erscheint uns immerhin der 
Anlaf von Rousseaus Absage an die Encyclopédie. D’Alembert hatte in seinem Artikel 
»Genéve« nebenbei den Puritanismus der Genfer angegriffen und besonders ihre 
Abneigung gegen das ‘Theater; dagegen schrieb Rousseau, der ja wirklich ein Feind 
solcher Kultur war, seinen Brief, ein ganz stattliches Buch. Im Vorworte spricht 
er von d’Alembert mit hoher Achtung, von Diderot (ohne ihn zu nennen) mit der 
Bitterkeit einer verletzten Liebe. »7 euais un Aristarque sévére et judicieux, je ne Pai 
plus, je n’en veux plus; mais je le regretterai sans cesse, et il manque bien plus encore a mon 
cour qu'a mes éerits.« Ganz Paris beschiftigte sich mit dem Skandale dieses Bruchs. 
Es ist bezeichnend fiir das ancien régime, da® ein Herzog von Frankreich tiber dieses 
Offentliche Interesse sich so duferte: »Ist es zu begreifen? Wohin ich komme, hére 
ich von diesem Rousseau und diesem Diderot reden. Leute, die nichts sind und die 
in der dritten Etage wohnen.« (Ich entnehme diese Anekdote, die von Beaumar- 
chais erfunden sein kénnte, so wie manchen anderen Zug der guten Monographie 
H6ffdings iber Rousseau.) 

Diderot, Holbach, Grimm und d’Alembert waren ausgemachte Atheisten, in den 
AuBerungen des persénlichen Verkehrs noch viel unverhiillter als in ihren Schriften; 
es war also kein Wunder, daf der bei aller Freigeisterei gottselige Rousseau sich 
von ihnen lossagte; wesentlich anders war sein Verhiltnis zu Voltaire, persénlich 
und sachlich. Voltaire und Rousseau hatten ihr religidses Glaubensbekenntnis ohne 
Kompromif leicht auf eine gemeinsame Formel bringen kénnen, auf eine Formel von 
Worten: Bekenntnis zu einem héchsten Wesen, Bewunderung fiir die Idealgestalt 
Jesu Christi, Wertschatzung des Urchristentums, Toleranz | fiir jeden anderen 
Glauben, Zorn gegen alle freiheitfeindlichen Priester. Bei dieser Formel ware aber 
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auf seiten Rousseaus unausgesprochen geblieben die Inbrunst, mit der er seinen 
Gott in der Natur verehrte, bei Voltaire der grenzenlose Haf gegen jede positive 
Religion, das Ecrasez Vinfitme. 

Die beiden auferordentlichen Manner sind einander im Leben niemals begegnet. 
Als Schriftsteller stehen sie einander von Anfang bis zu Ende wie Feuer und Wasser 
gegeniiber, wie Stahl und Stein, wenn man will. Schon die Zusendung der Schrift 
tiber die Ungleichheit der Menschen beantwortet Voltaire mit einem Briefe, der 
den Verfasser in geschliffenen Satzen mit Hohn tiberschiittet. Voltaire, der an 
jeden Grafen und an jede Dame eines /ureau d’esprit die schmeichelhaftesten Briefe 
zu schreiben wufite. Dazu kam, daf} Rousseau, cin Vorliufer Tolstois, das freie 
Evangelium der Armen verkiindete, der Freiheitskampfer Voltaire jedoch nur an 
die oberen Zehntausend dachte und dem Volke als einem Ochsen Joch, Peitsche 
und héchstens Heu génnte. Und schliefilich wieder, dafi Voltaire so unwiderstehlich 
lachen konnte. Als nun Voltaire nach dem Erdbeben von Lissabon den Kampf gegen 
den Optimismus aufnahm und damit eigentlich den Kampf gegen den Glauben 
an eine giitige Vorsehung, da wandte sich Rousseau gegen ihn, in einem offenen 
Briefe (1756). Der Gedankengang scheint mir von Bolingbroke hergenommen. Der 
einzelne Mensch habe auf keine giitige Vorsehung zu rechnen, die Vorsehung sei 
universell, gelte der Harmonie des Ganzen, héchstens etwa der Volker. Rousseaus 
Gefihlstheologie kommt sehr gut heraus in der Antithese: man schliefe gew6hnlich 
von einer Harmonie der Welt auf das Dasein Gottes; er selbst mache es umgekehrt, 
er schliefe von seinem Glauben an Gott auf eine Harmonie in der Welt. Und wenn 
schon eine der beiden Eigenschaften Gottes dem Elend gegeniiber fallengelassen 
werden miisse, so wolle er lieber die Allmacht preisgeben als die Gite. Voltaire hatte 
den Satz Bolingbrokes und Popes »tout est bien« angegriffen und verhdhnt. Rousseau 
widerspricht nicht, formt aber sehr fein den besseren Satz »/e tout est hien«, 

Dieser Brief wurde —wie es hieS— gegen den Willen Rousseaus veréffentlicht; 
durch Feststellung dieser Tatsache wurde die Sache aber nicht besser, weil Rousseau 
nun in einem Privatbriefe an Voltaire schrieb (1760): »Es ist nicht meine Schuld, daf 
ich an Ihnen nichts als Ihre Talente ehren kann.« Seine wahre Meinung tiber Voltaire 
(»ce beau génie et cette ame basse«) kam fast unverhiillt heraus. Voltaire rachte sich mit 
ausdauernder Bosheit. Obgleich er die Bedeutung Rousseaus nicht ganz ohne Neid 


begriff, deutlicher begriff als die anderen Enzyklopidisten es | taten,"’ 


verfolgte 
er den »abtriinnigen Genossen« von nun an unerbittlich, in einer abscheulichen, 


von héchst persénlichen Invektiven strotzenden, anonymen Schmiahschrift und in 


[19) Er fiigt einer recht trichten Beurteilung des » Eymile« doch hinzu: »I/ est affrenx qu’il ait été 
donné un pareil coguin de faire le Vieaire Savoyard«. Also widerwillig die iufberste Bewunderung. 
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unzahligen Bosheiten, durch die er in seinen Briefen namentlich d’Alembert gegen 
Rousseau einzunehmen suchte. Als lange nachher eine Subskription eingeleitet 
wurde, um dem Greise Voltaire eine Statue zu errichten, zeichnete der arme ‘Teufel 
Rousseau in stolzem Eigensinn sein Siimmchen; Voltaire wollte es durchsetzen, dat} 
der Name des alten Genossen von der Liste gestrichen wiirde. Da haben wir den 
menschlichen Gegensatz zwischen beiden: der Verteidiger des Fanatismus endete 
nach Uberwindung seines Verfolgungswahns als cin milder Weiser, der Todfeind 
des Fanatismus war und blieb ein Fanatiker. 
Rousseaus — Rousseaus grofier Pers6nlichkeit ist mit emem Schlagworte nicht beizukommen. 
Persénlichkeit Natiirlich konnte man sagen, Rousseau stehe auf der aufersten Rechten des Deismus, 
aber das wiire billig und schlecht. Wohl war Rousseau ein weltfreudiger Mystiker, der 
ohne ein inniges Gottgefiihl im unendlichen Weltall zu ersticken meinte, wohl sind 
seine beiden Lieblingsfiguren (der savoyardische Vikar im »Eyrile« und Julie in der 
»nouvelle Hélotse«) nicht nur fromm im deistischen Sinne, sondern recht sehr kirchlich 
(obgleich ketzerisch) fromm, wohl neigt er dazu, sogar an jenseitige Belohnungen 
und Strafen glauben zu kénnen; aber in dem Glaubensbekenntnisse des Vikars 
wird doch die positive Religion nur eben geduldet und die wichtigste AuBerung 
des Gottesgedankens, die Schépfung, fiir ein ganz unverstindliches Wort erklart; 
ja nicht nur die Wunder, sondern auch alle Autoritatsbeweise der Bibel werden aus 
noch tieferen Griinden verworfen, als die englischen Deisten beigebracht hatten. 
Endlich ist dem Verfasser des »Contret sociale das Christentum eine schidliche, 
eine staatsfeindliche Religion. So mufte der Erzieher zu einem neuen Geschlechte 
den Parteifiihrern inkonsequent erscheinen, weil er zwischen den Parteien immer 
er selber blieb. So redet noch heute von den Inkonsequenzen Rousseaus, wer ihn 
fiir eine der beiden Parteien ausmiinzen méchte und durch die Uberlegenheit dieser 
Persénlichkeit in Verlegenheit gebracht wird. Unklar war er fiir sich; inkonsequent 
erscheint der Ganze nur den Halben. Er war ein Pietist—im urspriinglichen Sinne. 
Schopenhauer stellt in einseitiger Konsequenzmacherei Voltaire entschieden 
hoher als Rousseau (W.a. W.u. V. II, S. 671), weil er den Pessimismus, die unbedingte 
Kausalitit und (man staunt) die Méglichkeit des Materialismus vertrat; hatte er 
aber den Gedankengang seiner anderen | Auferung iiber Rousseau (W.a.W.u.V. 113 
I, $.399) sprachkritisch zu Ende zu denken vermocht, so hatte er die Bedeutung 
Rousseaus fiir unsere Gegenwart oder doch fir die Gegenwart Schopenhauers und 
zugleich die Schranken dieser Bedeutung deutlich erkennen miissen. Er spricht da 
von dem Gotte der Pantheisten, denkt mit grimmigen Anspielungen an Schelling 
und bemerkt sehr richtig, Spinoza habe seine alleinige Substanz »Gott« benannt, 
um namlich wenigstens das Wort, wenn auch nicht die Sache, zu retten. »Wenn 
daher Spinoza die Welt Gott benennt, so ist es gerade nur so, wie wenn Rousseau, im 
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»Contrat social, stets und durchgingig mit dem Wort /e souverain das Volk bezeichnet: 
auch kénnte man es damit vergleichen, daf} einst ein Fiirst, welcher beabsichtigte 
in seinem Lande den Adel abzuschaffen, auf den Gedanken kam, um keinem das 
Seine zu nehmen, alle seine Untertanen zu adeln.« Schopenhauer brauchte blof zu 
erkennen, dafi auch Rousseau in seiner Religionsphilosophie ebenso wortaberglaubig 
zu einem Fetisch aufblickte wie in seiner Staatsphilosophie; dann hatte er sehen 
miissen, daf$ Rousseau nur durch den Mangel an Sprachkritik verhindert wurde, 
seinen eingefleischten, eingeherzten Deismus gegen eine gottlose Andacht vor der 
Natur zu vertauschen. 

Dieses tief innerliche, irrationale, um nicht zu sagen unverstindige Verhaltnis 
Rousseaus zu seinem Gotte, diese die Aufklirung tiberwindende Mystik hebt den 
Verkiindiger der schénsten Naturreligion (die angebliche Naturreligion der Englin- 
der, die denn auch in Deutschland ganz zum kliigelnden Rationalismus wurde, war 
nur eine graue Abstraktion) tiber das 18. Jahrhundert hinaus und fiihrt auf einem 
bisher noch kaum bemerkten Wege zu dem historisch und psychologisch besser be- 
griindeten mystischen Atheismus oder zu der gottlosen Mystik unserer Zeit heriiber. 
Die Aufklarer konnten sich die Religionen nicht anders vorstellen, sie mufiten objek- 
tive Erscheinungen in ihnen erblicken und sie, weil sie sie nicht glaubten, fiir Betrug 
erklaren. Diese historische Ungerechtigkeit findet sich bei Rousseau fast nicht mehr. 
Thm war seine Religion ein héchst persénliches Erlebnis, cine subjektive Erschei- 
nung, so wahr und so unbestreitbar wie andere psychologische Erscheinungen. Er 
selbst hat den weiteren Schritt nicht getan; war aber erst die Religion, also auch das 
bifichen Theologie, der Psychologie zugewiesen worden als der grofien Wissenschaft 
vom Menschen oder der Geisteswissenschaft an sich, so war kein Hindernis mehr 
vorhanden, die neue Disziplin der vergleichenden Religionsgeschichte vorurteilslos 
zu treiben und die Geschichte des Gottesbegriffs ohne Glauben an Gott zu unter- 
suchen. Wie die Gottihnlichtkeit der alten Logik verlorenging, seitdem die Logik 
der allumfassenden Psychologie als eine Unterabteilung zugewiesen worden war. 

| So gehért Rousseau gar sehr in die Entwicklungsgeschichte des Atheismus, 
obgleich seine leidenschaftliche Gottinnigkeit innerhalb der freidenkerischen Bewe- 
gung einen Riickschritt zu bezeichnen schien. Aber noch ein anderer sicherer Zu- 
sammenhang ist festzuhalten. Nur gerade ein Menschenalter nach dem Erscheinen 
des Glaubensbekenntnisses des Vikars setzte die Revolution ein, die die Weltreli- 
gion zum ersten Male voriibergehend abschaffte, noch dazu in dem Lande, dessen 
Konig seit dem Ausgang des Mittelalters sich Rex cbristianissimus von des Papstes 
Gnaden nennen durfte. Die offizielle Abschaffung des Christentums (nicht des Deis- 
mus) wurde von Robespierre betrieben und durchgesetzt; und Robespierre war ein 
beschrinkter Schiller Rousseaus, der auf des Meisters Worte schwor. Nur daf in 
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Robespierre zu der seelischen Energie des Lehrers noch die blinde politische Energie 
hinzugekommen war. Es ist bekannt, dafi der Unbestechliche unaufhérlich Rousseau 
und die ‘Tugend im Munde fiihrte, bis zur Langweiligkeit; weniger bekannt ist es, 
dafi schon Rousseau (hier geht ein sonderbarer Weg auf die Staatslehre des Hobbes 
zuriick, die in Frankreich einen groferen Einflufi gewonnen hatte als in England) 
den Glauben allen Staatsbiirgern vorschreiben wollte, und zwar selbstverstindlich 
seinen Glauben, die Dogmen der Naturreligion. Rousseau hatte von sich geriihmt: 
»]J ai dit froidement la vérité«. Bei ihm war die Kalte sicherlich nur eine Pose seines 
Lehrstils; aber nur ein schlechter Menschenkenner kann daran zweifeln, dafi auch 
der von Ehrgeiz und Eigensinn zerfressene Robespierre nicht so kalt war, wie er in 
seinen rhetorischen Reden erscheint. Ich werde die antichristliche Leistung Robes- 
pierres noch darzustellen haben. Hier will ich nur den Richtpunkt hinsetzen: daf 
Robespierre vielleicht nicht so bald gestiirzt und hingerichtet worden ware, wenn 
er nicht—wie Rousseau—den Kampf auf zwei Fronten aufgenommen, wenn er 
nicht— wie Rousseau ein Todfeind der Géttin Vernunft—(am 21. November 1793) 
die atheistische, also radikalste Partei mit duferster Heftigkeit bekimpft und sich 
— Rousseau getreu—zur ‘Toleranz gegen alle Kulte, zu einem héchsten Wesen, ja 
sogar zur Unsterblichkeit der Seele und einer ausgleichenden Gerechtigkeit bekannt 
hatte. Sehr merkwirdig fir die Seelensituation der Revolutionsminner, nur in der 
Abhangigkeit von grofen und kleinen Einfliissen nicht ganz aufgeklart, ist die Tat- 
sache, daf’ Danton, als Bewunderer Diderots ein ausgesprochener Atheist, in jenen 
Tagen aus seinem schénen Liebesidyll nach Paris zuriickkehrte, um Robespierre bei 
dem stiirmischen Vorgehen gegen die atheistischen Hébertisten zu unterstiitzen. Die 
Géttin der Vernunft wurde vom héchsten Wesen abgesetzt. Robespierre hatte nur 
ad majorem gloriam Dei gearbeitet, aber nicht fiir | das hGchste Wesen der Deisten, 
er hatte unfreiwillig die baldige Wiederkehr des Katholizismus vorbereitet. 

Fiir den beispiellosen Umschwung der 6ffentlichen Meinung und der Bekennt- 
nisméglichkeit ist gerade diese Gegeniiberstellung von Robespierre und Rousseau 
recht belehrend. Was 1794 bereits cin Riickstr6men war, cin Symptom der Reaktion, 
die Andacht zu einem héchsten Wesen namlich, war 1762, als der »Emile« mit sei- 
nem Glaubensbekenntnisse des Vikars erschien, noch ein verwegener Radikalismus. 
Rousseau wurde am 9. Juni 1762 vor Gericht beschuldigt, durch sein Werk alles auf 
die natiirliche Religion beschrinken und dieses verbrecherische System in seinem 
Erzichungsplane darstellen zu wollen; das Verbrechen bestehe in der Lehre, man 
kénnte ohne Kirchenglauben selig werden, man diirfte seine Religion nach seiner 
Vernunft wahlen, man brauchte sich um den aufieren Kultus nicht zu bekiimmern, 
den doch die Kirche unter der Leitung des Heiligen Geistes vorgeschrieben hatte. 
Die Anklage wirft Rousseau besonders vor, Zweifel an den Geschichten der Schrift, 
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an den Wundern, an der Unfehlbarkeit der Offenbarung und an der Autoritit der 
Kirche ausgesprochen zu haben; mit besonderem Nachdruck wird der Verfasser 
endlich denunziert, die guten Sitten verletzt und den Gehorsam gegen den Konig 
untergraben zu haben, »Die Untertanen, in solchen Grundsatzen erzogen, miifiten 
sich’s ja in den Kopf setzen, sich ihren Leidenschaften, dem Skeptizismus und der 
Toleranz hinzugeben.« Der Antrag des Ankligers wurde angenommen; am 11. Juni 
wurde das Buch von Rechts wegen zerrissen und 6ffentlich verbrannt, vom Henker. 
Am Leibe und am Vermégen wurde Rousseau nicht bestraft, vielleicht weil man diese 
persénliche Verfolgung der Vaterstadt des »Citoyen de Genéve« tiberlassen wollte.” 

Der Erzbischof von Paris, mit dieser Verurteilung nicht zufrieden, erlief ge- 
gen Rousseau einen sehr geschickten, schwerlich von ihm selbst vertaften, tiberaus 
pfiffischen Hirtenbrief; auch da fehlte der Vorwurf nicht, Rousseau hitte mit Hef- 
tigkeit die allgemeine Toleranz gepredigt. ‘Toleranz gegen die Nichtkatholiken war 
also 1762 in Frankreich noch ein Verbrechen; Toleranz gegen den Katholizismus war 
1793 wieder ein Verbrechen. Intoleranz ist das Nationallaster der Franzosen. 

| Die 6ffentliche Antwort Rousseaus gehért zu seinen besten Schriften. Die 
Bosheiten gegen den Erzbischof sind von feinster Grobheit. Fiir sein Bekenntnis 
zum Deismus findet er hiibsche Siitze. »Ich bin Christ, aufrichtig Christ, nach der 
Lehre des Evangeliums. Ich bin Christ, nicht als ein Schiller der Priester, sondern 
als ein Schiiler von Jesus Christus, der iiber kein Dogma gegriibelt hat... Matte ich 
mich offen zum Atheismus bekannt, so hatten mich die Fro6mmler nicht schlechter 
behandelt, hatten mich nach einigem Klaffen wie die anderen in Frieden gelassen; und 
meine Feinde von der anderen Partei, die nicht minder gefahrlich sind, hitten mich 
nicht heimlich angegriffen ... Die meisten neuen Kulte entstehen durch Fanatismus 
und erhalten sich durch Heuchelei...Der Kultus ist die Polizei der Religionen 
und nicht ihr Wesen; die Polizei in einem Lande ist Sache des Souverans.« (Aber 
Rousseau gibt zu, daf eine neue Religion nicht das Recht habe, Anerkennung in 
einem Staate zu verlangen.) 


[20] Es ist nicht allgemein bekannt, daf} Rousseau diese Bezeichnung, die er seinem Namen 
hinzuzusetzen liebte, etwas anders verstand und verstanden wissen wollte, als man gew6hnlich 
glaubt. Er gehérte durch seine Geburt zu der ersten Klasse der Genfer Birger, den »citoyens«, 
wollte also etwas wie cine Adelswiirde, ein Patriziat fiir sich in Anspruch nehmen; man sollte 
also die Bezeichnung, die dann durch die Revolution zu einem Schlagworte der politischen 
Gleichheit wurde, auf den Titeln von Rousseaus Werken genau mit »Patrizier von Genf« 
iitbersetzen, Als Rousseau 1754 mit seiner guten Therese wieder nach Genf kam, trat er cilig 
zur reformierten Kirche zuriick, um sein Biirgerrecht nicht zu verlieren; den Katholizismus 
hatte er als junger Landstreicher angenommen, um sich auf Kosten der Kirche den leeren 
Magen vollschlagen zu kénnen. 
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Auf den kiihnen, oft frechen, in Wahrheit sehr ungezogenen Freigeist La Mettrie 
haben bei seinen Lebzeiten und nachher bis auf die Gegenwart die Gegner von 
rechts und von links eingehauen. Die Frommen bekreuzigten sich vor ihm, aber 
auch Voltaire und Diderot beschimpften ihn. Selbst die ‘Tafelgenossen Friedrichs 
beneideten ihn um die besondere Gunst des Kénigs. Als er (1751, nur 42 Jahre alt) 
plotzlich starb, angeblich infolge einer ibermafiigen Mahlzeit und in wilden Delirien, 
schrien die Geistlichen tiber das gebiihrende Ende eines Atheisten und die Genossen 
stiegen zu himischen Bemerkungen hinab. Nur Konig Friedrich blieb ihm treu. Er 
verfafite selbst eine schéne Lobrede auf den geachteten Materialisten und lief sie 
(am 19. Januar 1752) in der Offentlichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin vorlesen. Der Titel eines Philosophen und eines Verfolgten habe geniigt, um 
ihm eine Zuflucht in Preufen und einen Jahresgehalt vom Kénige zu verschaffen. 
»Er hatte eine reine Seele und ein dienstfertiges Gemiit.« Alle diejenigen, die sich 
durch die frommen Anwiirfe der Theologen nicht zum Schweigen bringen lassen, 
beklagen den Verlust eines braven Mannes und eines »gelehrten Arztes«. Noch die 
zehnte Auflage von Uberwegs »Geschichte der Philosophies (III, S. 256) halt es fiir 
wirdig und anstandig, einer Erwihnung dieser Lobrede die Bemerkung hinzuzufii- 
gen, der | Konig habe damit nicht zu erkennen geben wollen, daf er allen Ansichten 
La Mettries beistimme. 

Der Herausgeber des Handbuches kénnte sich ja darauf berufen, daf} Friedrich 
den Stil, eigentlich die Logik in den Schriften La Mettries Ofters getadelt hatte; 
auch hat sich Friedrich bei anderer Gelegenheit gewif} dagegen ausgesprochen, 
da der Atheismus im Volke verbreitet werde; aber an der angeftihrten Stelle 
des Handbuches soll offenbar der Schein erweckt werden, als sei der Kénig mit 
irgendeiner der beriichtigten Ansichten La Mettries unzufrieden gewesen, und 
das ist nicht wahr. Das ist unbewufite Nachwirkung eines alten Hasses gegen den 
lachenden Gottesleugner. 

Die allgemeine Abneigung gegen La Mettrie und wohl auch die Abhingigkeit 
der Geschichtschreibung, auch der der Philosophie, von den Konstruktionen Hegels 
haben zur Folge gehabt, da von La Mettrie bis vor kurzem regelmafig an einer 
falschen Stelle die Rede war. Es wird immer so dargestellt, als ware der Materialismus 
der Enzyklopidisten vorausgegangen und als hitte La Mettrie dieser Lehre nur den 
verwegensten Ausdruck gegeben; man findet diesen Irrtum selbst in dem kleinen 
Schwegler, der doch sonst selbstindiger gearbeitet ist, als von einem Schulbuche 
vorauszusetzen ware. In der Einleitung zu seinem hiibschen Schriftchen »Die Satiren 
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des Herrn Maschine« (1913) hat Ernst Bergmann die wahre Sachlage gut dargestellt. 
Erst F.A.Lange hatte in seiner »Geschichte des Materialismus« dem Verfasser 
des »Homme machine« die richtige Stelle und ungefihr die richtige Stellung in der 
Philosophiegeschichte angewiesen (1865), und bald darauf (1872) folgte du Bois- 
Reymond mit einer Ehrenrettung des verlisterten Franzosen. 

Ein fiir allemal sei es hier gesagt, daf} La Mettrie von dem beriihmten »Mute 
zu irren« einen tibermafigen Gebrauch machte; das kam aber daher, daf er, cin 
tiichtiger Naturwissenschaftler, sich in seinen Leitsatzen nicht mit Allgemeinheiten 
zufriedengab, wie etwa der vielseitige Diderot, sondern gleich mit keckem Vorgreifen 
ganze Gebiete reformieren wollte; da konnte es nicht ausbleiben, daf er in seinen 
neuen Behauptungen, iiber die Tier- und Pflanzenseele, auch danebengriff. Es ware 
iibrigens eine sehr dankenswerte Aufgabe, die Schriften Boerhaves und die Literatur 
tiber ihn daraufhin durchzusehen, was La Mettrie an neuen Ideen und an Irrtiimern 
von ihm entlehnt habe. 

Den Vergleich der Reihe von Naturwesen mit einer Leiter, in der keine ein- 
zige Sprosse fehlt, finden wir am schénsten ausgefiihrt in dem kleinen Schriftchen 
!'Homme-Plante (1748). Eine hiibsche Nutzanwendung auf den Hochmut des Men- 
schen fehlt nicht; auch nicht einiger Spott iiber die Stufenleiter der Seelen, die von 
den Tieren tiber die Menschen und | Engel zu Gott fihren miifte; er will offenbar 
lehren, daf jedes Lebewesen genausoviel Seele oder Geist habe wie sein Bediirfnis es 
verlange. Der Name Gottes wird nicht vermieden: es gebe keine andere Weltseele 
als Gott und die Bewegung. 

Das meistberiichtigte Buch von La Mettrie, /’"Homme machine (ebenfalls 1748), 
ist der Theologie gegentiber vorsichtiger in den Worten, viel kecker in der Lehre. 
Sehr weit getrieben wird die Vorsicht in der »Vorrede des Druckers«, die offenbar 
von La Mettrie selbst geschrieben ist: das Buch werde keinen schwachen Geist zum 
Irrglauben verfihren. 

Der (zuerst) ungenannte Verfasser des Buches selbst tritt als ein Skeptiker auf, 
der nichts fiir erwiesen hilt. »Fiir unsere Ruhe ist es ganz gleich, ob die Materie 
ewig oder geschaffen ist; ob es einen Gott gibt oder nicht. Welcher Wahnsinn, 
sich so mit dem zu quilen, was man nicht wissen kann und was uns, wenn wir 
zum Ziele kamen, nicht gliicklicher machen wiirde... Was wissen wir denn mehr 
von unserem kiinftigen Schicksal als von unserem Ursprung? (Dies erinnert an 
Toland.) Unterwerfen wir uns doch einer unbesiegbaren Unwissenheit, von der 
unser Glick abhingt.« Die Skepsis La Mettries nihert sich in seinem Tone gegen 
‘Theologie und Metaphysik tiberhaupt einer fast sprachkritischen Verachtung der 
Sprache, die durch verschiedene Worte immer verschiedene Dinge auszudriicken 
glaube. 
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So ist denn auch seine Haltung in der Frage nach dem Dasein Gottes sowohl 
von der bei aller Unkirchlichkeit salbungsvollen Naturandacht der ersten englischen 
Deisten als yon dem miihsam versteckten Hohne Voltaires deutlich unterschieden; 
selbstsicher in seiner unzerstorbaren Heiterkeit steht La Mettrie auf dem Boden des 
Nichtwissens. »Ich will ja das Dasein eines héchsten Wesens (so) nicht in Zweifel 


ziehen; ich glaube sogar, daft dafiir der héchste Grad der Wahrscheinlichkeit spreche. 


Doch weil dieses Dasein die Notwendigkeit eines Kultes nicht besser beweist als 
die eines anderen, bleibt es eine theoretische Wahrheit, die man in der Praxis 
nicht vorfindet; da man also nach menschlicher Erfahrung nicht sagen kann, ob 
Religion strenge Redlichkeit voraussetze, so mag man denken, daf der Atheismus 
sie nicht ausschlieBe.« Nicht in seinem eigenen Namen, aber doch im Namen seiner 
Freunde fiihrt er die verrufenen Atheisten Spinoza, Vanini, Desbarreaux und Bodin 
als Zierden des Deismus auf. »Die Welt wird niemals gliicklich sein, sie wire denn 
atheistisch.« Die Begriindung dieses Satzes, der wieder weit tiber den Rat Bayles 
(die Atheisten im Staate zu dulden) hinausgeht, beruft sich auf die Religionskriege 
und auf die furchtbare Grausamkeit der Soldaten der Religion. 

Man muf die ‘lapferkeit dieses Bekenntnisses im Auge behalten, will man das 
Neue in La Mettries mechanistischer Lehre erkennen. Er weif sehr | gut, da er 
nur die Behauptung Descartes, die Tiere seien Maschinen, im Sinne Descartes 
auf den Menschen ausgedehnt hat. Er preist Descartes, den er sonst wie jeden 
Metaphysiker auslacht, dafiir, da8 er wenigstens das Leben des ‘Tieres mechanisch 
erklart habe; die Einschrinkung auf das Tier, die Ausschliefiung des Menschen von 
der mechanistischen Theorie, sei nur eine List seiner Sprache gewesen, um die 
Theologen das verborgene Gift hinunterschlucken zu lassen. (Sehr scharfsinnig und 
kraftig unterscheidet er im Traité de ’Ame zwischen dem ausgezeichnet methodischen 
Geometer Descartes und dem elenden Metaphysiker; Descartes wisse nicht, wo er 
hinauswolle, und verstehe sich selbst nicht.) 

Ich will gar nicht leugnen, dafi} La Mettrie mit seiner mechanistischen Lehre 
ebenso dogmatisch, also metaphysisch ist wie ctwa die heutigen Monisten. Nur daf 
seit La Mettrie 160 Jahre erkenntnistheoretischer Arbeit uns das Dogma unertriiglich 
gemacht haben, das damals noch als Gegengift sehr niitzlich und fruchtbar war. Wie 
Descartes war La Mettrie bahnbrechend in der Methode; er stellte zum ersten Male 
ganz klar eine Formel auf fiir die Analyse des Lebens und des Denkens. Sein Irrtum 
war, dafi er »das Ratsel des Stoffes und des Menschen« durch diese Formel schon 
erraten zu haben glaubte. Aber er war weise genug, die Unmdéglichkeit der gestellten 
Aufgabe nicht zu verkennen. Er sagt gleich auf der zweiten Seite seines Buches: »Die 
Frage, ob der Stoff an sich denken kénne, ist wirklich der Frage gleich, ob dieser 
Stoff an sich die Stunden anzeigen kénne.« 
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Da La Mettrie ein abgesagter Feind jeder leeren Spekulation ist und ein Skeptiker 
dazu, so ist ihm an seiner eigenen mechanistischen Lehre die Psychologie (und 
daneben die epikureische Moral, die aus ihr folgt) die Hauptsache. Linné hatte, ohne 
sich um geistige oder sittliche Fragen zu kiimmern, eben erst den Menschen in die 
Reihe der Tiere eingeordnet; La Mettrie machte aus der Reihe eine auch seelische 
und sittliche Stufenleiter. Descartes hatte ruchlos genug die Tiere fiir Maschinen 
erklirt und ihnen, um bei den Theologen nicht anzustoben, jede Scele abgesprochen; 
La Mettrie findet keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Seele des Affen, 
des Bibers, des Elefanten und der Seele des Menschen. Es sei eine ganz grundlose 
Behauptung, die Tierseele sterblich zu nennen und sie so in gehérigen Abstand von 
der Menschenseele zu setzen. 

Wir haben auf unserem Wege oft gefunden, dafi die Zweifel an Gott und die 
Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele eng verbunden sind; in den meisten Fallen 
wird es sich schwer ausmachen lassen, welcher der beiden Zweifel dem anderen 
vorausging. Bei La Mettrie ist die Entwicklung deutlich zu bemerken; die Leugnung 
der unsterblichen Seele war | dem Naturwissenschaftler eine Eingebung und eine 
friihe Uberzeugung, die Leugnung Gottes dem Denker nur eine logische Folge. Und 
da ist es sehr beachtenswert, daf} La Mettrie zu seiner mechanistischen Psychologie 
ganz ebenso durch die Aufmerksamkeit auf ein Erlebnis gelangte, durch ein apergu, 
wie Robert Mayer zu seinem mechanischen Wirmedquivalent. 

La Mettrie wurde als Militirarzt selbst von einem Fieber tiberfallen, bemerkte 
an sich selbst die Veranderung seines Denkens durch das Fieber und kam so zu 
der mechanischen Psychologie, die er zuerst 1745, zum Entsetzen des Regimentfeld- 
predigers, in seiner »Naturgeschichte der Seele« darlegte. Ich folge, weil mir die 
»Naturgeschichte« nicht zur Hand ist, der zweiten Ausgabe, die unter dem Titel 
»Traité de PAme« (1748) erschien. 

Hier setzt sich La Mettrie kiihn tiber alle Scholastiker hinweg, die in selbstgebil- 
deten Worten untereinander und mit den Theologen tiber das Wesen und tiber die 
Unsterblichkeit der Seele streiten. Mit sehr feiner Ironie méchte er die Offenbarung 
mit der Philosophie vereinigen; jene fange da an, wo diese aufhére. »Es ist Sache 
des Glaubens durch seine Erleuchtung unsere Gedanken tiber den Ursprung des 
Ubels zu bestimmen, uns tiber Recht und Unrecht und iiber das Wesen der Freiheit 
aufzuklaren, iiber alle iibernatiirlichen Hilfen, die uns im Gebrauche der Freiheit 
lenken. Endlich mégen die Theologen, deren Seelen so viel erhabener sind als 
die der Philosophen, uns sagen und uns womdglich vorstellen lassen, was sie so 
vorziiglich begreifen: das Wesen der Seele und ihren Zustand nach dem ‘Tode. Denn 
die gesunde und verniinftige Philosophie gesteht offen ein, daf} sie das unvergleich- 
liche Wesen, das man mit dem schénen Namen Seele schmiickt und mit géttlichen 


Seele 


124 Drirres Bucn. Finrrer Asscunirr 


Figenschaften, nicht kenne und dafi der Kérper zu denken scheine; aufierdem hat 
diese Philosophie immer die Denker getadelt, die tiber das Wesen der Seele etwas 
Positives auszusagen wagten.« 

Alle Bemerkungen tiber die Seele kénnte man sensualistisch nennen; aber den 
dogmatischen Irrtiimern dieser Schule entgeht La Mettrie durch seine Kritik und weil 
er eine Schule tiberhaupt nicht griinden will. Unmittelbar nachdem er wieder einmal 
den Satz, daB wir nichts tiber unsere Sinneserfahrungen hinaus wissen, wiederholt 
hat, ruft er skeptisch aus (gegen Schluf des 12. Kapitels): »Der geistreiche Mensch 
wirft die Fragen auf, der unwissende Narr entscheidet sie; und fir den Philosophen 
bleibt die Schwierigkeit bestehen. Unterwerfen wir uns also dem Nichtwissen und 
lassen wir unsere Eitelkeit brummen.« 

Die Leugnung der Unsterblichkeit ist der Ausgangspunkt, von dem aus La Met- 
trie zu seinem folgerichtigen Materialismus gelangte. E's wird sich darum empfehlen, 
seine Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele | noch nach einer anderen seiner 
Schriften, also in einem anderen Zusammenhange darzulegen. Ich meine sein »Ab- 
régé des Systemes, pour faciliter Vintelligence du traité de Vame«, Dieser Abrif der jiingsten 
Philosophiegeschichte ist auch darum bemerkenswert, weil wir La Mettrie da (wenn 
wir es nicht schon sonst wiiften) als einen recht guten Kritiker, also Kenner sei- 
ner Vorganger schatzen lernen, tibrigens als einen Mann, der die Systemmacherei 
verlacht, der den Systemgeist als die Gefahr der gréften Denker betrachtet. Er 
beschaftigt sich etwas eingehender nur mit den Philosophen des Jahrhunderts vor 
ihm und erwahnt die Alten nur beilaufig. 

Merkwiirdig ist es, da La Mettrie seinen Lehrer Boerhave unter diese berihmten 
Philosophen einreiht, zwischen Locke und Spinoza. Merkwirdig auch, wie er in die- 
ser wieder anonymen Schrift auch den verdichtigen Boerhave gegen die Behauptung 
in Schutz nimmt, er sei ein Spinozist gewesen. »Mein gefeierter Meister war ohne 
Widerrede ein vollkommener Deist.« Der Schalk verbirgt sich hinter dem Zusatz: 
»Ich habe hier nur die miindlichen und die gedruckten Meinungen des Meisters 
geschichtlich darzustellen; wer darf sich schmeicheln, die innere Herzensmeinung 
zu erkennen?« 

Nach diesen Vorbemerkungen geht La Mettrie naher auf die Frage der Unsterb- 
lichkeit ein. Auch ihm sei der Gedanke an die Naturnotwendigkeit des Todes nicht 
angenehm; aber er sei nicht so eitel, an ein ewiges Ghick im Jenseits zu glauben. 
Die Verteidiger der Unsterblichkeit, die heidnischen wie die christlichen, werden 
kurz und gut abgefertigt. »Pascal bildete sich ein, Glauben zu besitzen; aber er hatte 
nur die Lust zu glauben.« Das Wort des Pomponatius wird angeftihrt: »Alle Welt 
wiinscht sich die Unsterblichkeit, wie ein Maultier sich Nachkommen wiinscht, die 
es nicht bekommt.« Nicht nur alle griechischen und rémischen Dichter werden als 
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Gewahrsmanner gegen die Furcht vor dem Jenseits aufgerufen, sondern auch in 
buntem Gemisch Moses und, sehr keck, Kirchenviter und Scholastiker. 

Am Ende gewinnt La Mettrie wieder seinen ganzen stolzen Ubermut und sagt: 
»Heute ist die Unsterblichkeit der Seele ein der Kirche wesentliches Dogma; einst war 
sie eine rein philosophische Frage, wie das Christentum nur eine Sekte war. Welcher 
Meinung immer man sich anschlof, man stief} nirgends gegen das Priestertum. Man 
durfte glauben, dic Seele sei sterblich, aber geistig; oder sie sei unsterblich, aber 
kérperlich, Heutzutage ist es verboten, sie sich anders als geistig zu denken, obgleich 
diese Geistigkeit nirgends offenbar ist. Wenn es so ware, miifte man freilich an diese 
Offenbarung glauben, was fiir einen Philosophen keine Kleinigkeit ist.« 

La Mettrie ist sich selbst immer treu geblieben, in seinem Bekenntnismut wie 
in einer gewissen Vorsicht. Will man zuletzt erfahren, wie er sein eigenes Werk 
auffafte oder wie er aufgefaft werden wollte, so halte man | sich an den Discours 
préliminaire, der der Sammlung der Schriften vorausgeht, zu denen er sich bekannte. 
Man muf dariiber staunen, mit wie hochmiitiger Ironie er die wenigen Liigen 
vortrigt, die die Vorsicht ihm abnétigte. Ubrigens verblassen seine Versicherun- 
gen, daf} die Philosophie der Religion nicht schaden kénne, neben seinen kecken 
Behauptungen. 

Im Urteil iber die Atheisten geht er abermals weit iber die Bescheidenheit Bayles 
hinaus. »Die Tugend, die mit dem Herzen eines Frommen oft kaum wie durch einen 
Faden verbunden ist, kann im Atheisten die tiefsten Wurzeln schlagen ... Wie hat 
man in Zweifel zichen kénnen, ob ein Deist, ob ein Atheist ein braver Mensch sein 
kénne? Worin widersprechen die Grundsitze der Irreligiositit der Rechtschaffen- 
heit?... Auch die Frommen werden von der Siinde nur durch den grofien Popanz 
zuriickgehalten, den ‘Teufel.« 

La Mettrie sieht keinen wesentlichen Unterschied, vom Standpunkte der mensch- 
lichen Gesellschaft, zwischen dem Deismus und dem Atheismus; aber nur um beide 
zu verteidigen. »Es gibt keine notwendige Beziehung zwischen dem Glauben an 
einen einzigen Gott (oder aber der Gottesleugnung) und der Eigenschaft, ein guter 
oder schlechter Birger zu sein. Ich habe in der ganzen Geschichte der Atheisten 
nicht einen einzigen gefunden, der sich nicht um seinen Nichsten und um sein 
Vaterland verdient gemacht hatte.« Auch der Spinozismus sei ungefahrlich. 

Wer als ein Philosoph schreiben will, miisse den Materialismus lehren. Die Un- 
sterblichkeit der Seele und die Strafen der Halle sind nur noch ein Gegenstand des 
Spottes. »Es mag héchstens zugegeben werden, dafi alle die eingebildeten Henker 
des Jenseits die Arbeit unserer Henker vermindert haben.« In den Zielen seiner 
Aufklarungsarbeit gleicht La Mettrie gar sehr den anderen Aufklarern des ancien 
régime; wie Voltaire haft er die Pfaffen, verachtet er das Volk, wie Voltaire méchte 
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er blo die Fiirsten und die Staatslenker zu seiner materialistischen Weltanschauung 
bekehren. 

Er nimmt die Gelegenheit wahr, von sich selbst zu sprechen. Er ahnle durchaus 
nicht der Vorstellung, die man sich von ihm mache; die unschuldigsten Scherze in 
seinen unschuldigsten Biichern seien nicht so harmlos wie er selbst. »Ich habe mir 
weder ein schlechtes Herz noch eine schlechte Absicht vorzuwerfen; und wenn mein 
Geist sich nach seiner Natur verirrt hat, so war mein Herz gliicklicher und nahm an 
der Verirrung nicht teil... Ein Philosoph muf mit edler Keckheit schreiben kénnen, 
oder er wird kriechen wie ein Nichtphilosoph.« Erinnern wir uns dieses freimii- 
tigen Selbstbewuftseins, wenn wir uns zum Schlusse an La Mettries Scharmiitzel 
mit unserem Haller erheitern wollen, das von deutschen Geschichtschreibern der 
Philosophie wirklich zu tragisch genommen worden ist. 

| Selbst F.A. Lange und du Bois-Reymond glaubten den tbermiitigen Franzosen 
dafiir schmahen zu miissen, daf} er einen der besten deutschen Manner des 18. Jahr- 
hunderts fortgesetzt krinkte, den auf so vielen Gebieten zugleich hervorragenden 
Albrecht von Haller. Der war als Arzt und als Physiologe, als Botaniker und als 
Anatom seiner Zeit ebensoweit voraus wie als Dichter und Staatsrechder; wer ihn 
nicht ehren wollte, wiirde nur die eigene Unwissenheit eingestehen. Aber dem 
prachtigen Manne, der 1708 in Bern geboren wurde, tut es nicht mehr weh, wenn 
wir heute iiber die lustigen Spafie seines Gegners lachen und héchstens bedauern, 
da® Haller nicht frei genug war, um selbst zu lachen. La Mettrie hatte vor den 
Enzyklopadisten und sogar vor dem witzigen Voltaire einen starken Humor voraus, 
einen ganz unfranzésischen, an Swift geschulten Humor; der ernste Haller hatte 
weder fiir Witz noch fiir Humor viel tibrig. 

Auf den Gebieten der Medizin und der Physiologie hitten sich Haller und 
La Mettrie wohl verstehen kénnen, denn sie waren beide ausgezeichnete Schiiler 
des weltberiihmten Boerhave; aber La Mettrie hatte von seinem Lehrer, den er acht 
Jahre spiter als Haller aufsuchte, aufier den naturwissenschaftlichen Kenntnissen 
auch eine entschiedene Hinneigung zum Spinozismus oder Athcismus heimgebracht 
— tres medici, duo athei —, Haller war ein gliubiger Christ geblicben, wenn er auch 
gelegentlich zwischen einer milden Orthodoxie und einem beinahe kirchlichen Deis- 
mus schwankte. Weil dieser Unterschied im Glauben doch eigentlich den Streit 
veranlafte und weil die Fiahrung des Streites fiir das Wesen La Mettries so bezeich- 
nend ist, muf die Sache hier besprochen werden. Ich folge dem schon erwahnten 
guten Biichlein von Ernst Bergmann. 

In dem gleichen Jahre (1745), in welchem La Mettries erstes philosophisches Buch, 
das tiber die Seele, in der ersten Bearbeitung erschien, hatte Haller die Besprechung 
wissenschaftlicher Werke fiir die »Géttinger Gelehrten Zeitungen« iibernommen; 
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der rastlose Mann hat im Laufe der Zeit tber 1200 seiner griindlichen, nicht immer 
von Eitelkeit freien Rezensionen geschrieben; er erinnert durch seine Tiichtigkeit 
wie durch sein Ansehen und sein Selbstbewuftsein oft an Christian Wolff. Gleich im 
Jahre 1745 beurteilte Haller La Mettries franzésische Ubersetzung der Institutionen 
von Boerhave und beschuldigte La Mettrie, er hatte im Kommentare Plagiate an 
Hallers Boerhave-Kommentar begangen. Die Anklage war nicht vollig unberechtigt; 
La Mettrie hatte sich zwar in Bausch und Bogen auf Haller berufen und ihn mit allen 
Ehren genannt, dann aber in einzelnen Fallen seine Quelle nicht angefiihrt. Ob 
La Mettrie sittlich im Unrechte war, kénnte nur sein eigenes Gewissen entscheiden. 
Jedenfalls antwortete er nicht auf diese Anzapfung. 

| Aber im Jahre 1747 wiederholte Haller seine Anklage, diesmal sicherlich zu 
Unrecht. Die Besprechung betraf jetzt die Abhandlung tiber die Seele. Wieder redet 
Haller von Plagiat und Diebstahl, trotzdem der Verfasser eines gut geschriebenen 
philosophischen Buches wohl das Recht hat, und vor 150 Jahren noch gewisser das 
Recht hatte, Beispiele ohne Quellenangabe anzufiihren. Bei seinem zweiten Angriffe 
hatte Haller aber noch eine Nebenabsicht; er wollte den verehrten Boerhave vor dem 
alten Vorwurfe retten, er wire ein Atheist gewesen, und duferte seine Empérung 
dariiber, dafi ein so materialistisches Buch sich auf den Meisterarzt berief, der 
erst vor sicben Jahren gestorben war. Jetzt antwortete La Mettrie freilich, und 
selbstverstindlich auf seine eigene Weise. 

Er fiigt seiner eben vollendeten und meistgenannten Schrift »/’Homme macbine« 
eine Widmung hinzu, eine Widmung an Haller. Man miifte von allen Humoren 
verlassen sein, um den Streich nicht wenigstens lustig zu finden. Der Professor in 
Gottingen wird als Gelehrter und als Dichter tiber den griinen Klee gelobt; wir, die 
wir den Verfasser und seine Art besser kennen, merken héchstens ein leises Lachen 
bei diesen Huldigungen heraus, die Zeitgenossen mufiten jedes schmeichelnde Wort 
ernst nehmen, auch den Vergleich mit Fracastoro, dem beriihmten Arzte, der im 
16. Jahrhundert ein lateinisches Gedicht tiber die Syphilis herausgegeben hatte. (Man 
mag iiber Fracastoro, den Erfinder des Wortes »Syphilis« die Anmerkung in meinem 
»W orterbuch der Philosophie« II, $.32 nachlesen.) La Mettrie will also den grofien 
Haller, double enfant d'Apollon, Suisse illustre, nicht verletzen, er will sich nur fiir die 
harten Anschuldigungen durch ein zwiefaches Spiel rachen, das er mit ihm treibt, 
sichtbarlich mehr zu seinem eigenen Vergniigen als um den Gegner zu verleumden.”’ 

Erstens antwortet er auf den Vorwurf des Plagiats dadurch, daf er in dieser Wid- 
mung ein Gedicht Hallers wirklich plagiiert; was Bergmann (S.14) zuerst bemerkt 


[21] In der Einleitung zu seinen gesammelten Schriften gibt La Mettrie cinen anderen 
Grund fiir die Abfassung dieser Widmung an; er hoffte hinter der Maske eines Schiilers und 
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hat. Der Spafs fiir La Mettrie bestand darin, dafi er Hallers wiirdige Verse tiber 
das Vergniigen an den Wissenschaften in sehr erotischen Ausdriicken wiedergibt, so 
daf er beinahe mit Hallers eigenen Worten die Wollust des Denkens recht sinnlich 
beschreibt. Uber die Erotik der Stelle mag Haller allerdings entsetzt gewesen sein. 

Zweitens erlaubt er sich den Géttinger Gelehrten seinen Freund, seinen Mei- 
ster, seinen Lehrer zu nennen; er macht also den frommen | Schweizer fiir den 
Materialismus des Buches mitverantwortlich; etwas deutlichere Ironie ist es, wenn 
er am Schlusse Haller gliicklich preist, nicht zu den Pedanten zu gehéren, die mehr 
unter der Last der Vorurteile als unter der des Alters gebeugt, alles gelernt zu haben 
scheinen, nur nicht das Denken. Halb geschmeichelt, halb erschrocken erklarte dar- 
auf Haller 6ffentlich und in Briefen, daf er mit dem Verfasser pers6nlich nie etwas 
zu tun gehabt hatte und mit seinen schauderhaften Ansichten nichts zu tun haben 
wollte. Eigentlich war diese Widmung nur ein harmloses Hanseln gewesen. 

Zwischen dem Beginn des Streites und argeren Satiren La Mettries liegen zwei 
Ereignisse, die die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt erst auf La Mettrie lenkten. 
Im Sommer 1746 war ein Pamphlet La Mettries, gegen die medizinische Fakultit 
von Paris, eben zu Paris durch den Henker verbrannt worden, und im Februar 1748 
war er der Einladung des Kénigs nach Berlin gefolgt. La Mettrie wurde in den Augen 
Hallers cin gefihrlicher Mensch, ein Feind und Verichter der iiberlieferten Religion 
ebenso wie der natiirlichen. Haller verteidigte die Fakultit gegen das Pamphlet 
und druckte »im Mai 1748< in seinen »Zeitungen« einen bitterbésen Aufsatz gegen 
»l’Homme machine« ab. 

Diese Gegenschrift— wir sind schon im Zeitalter Friedrichs —erschien auch in 
einer franzésischen Ubersetzung, vielleicht fiir den Konig, der deutsche Schriften 
nicht gern las. La Mettrie hielt Haller selbst fiir den Verfasser. Seine erste Antwort, 
ein Heft unter dem Titel »Epitre @ mon esprit« zeugt von volliger Uberlegenheit 
des Geistes und des Gemiits. Er lachelt tiber eine so Kleinliche Kritik und fihrt 
gegen Haller nur ganz leichte Hiebe. Die Form eines Briefes an sich selbst gibt 
La Mettrie Gelegenheit, sich sehr schén zu seiner wahren Gesinnung zu bekennen. 
»Ich liebe dich, mein Geist! Lieber will ich mit dir in die Basulle gehen, als von 
einem Theologen gelobt werden.« Und er schliefit mit einem wunderhtbschen Satze, 
der so recht die besten franzésischen Denker von den besten deutschen Denkern 
unterscheidet. »Croyes que la bonne plaisanterie est la pierre de touche de la plus fine raison.« 
(Man erinnert sich an Shaftesburys »test of ridicule«.) 


Freundes von Haller unerkannt zu bleiben. Als das nicht gelungen war, hatte er doch so viel 
Spaf an dem Zeug, da er die Widmung »cum bona venia celeberrimi, savantissimi, pedantisstmi 
professorise jeder neuen Auflage des »Homme machine« wieder vordrucken lief. 
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Inzwischen hatte La Mettrie seine Lebensaufgabe mit neuen Bichern und Biich- 
lein fortgefiihrt; mit Zusitzen zu seinem Hauptwerke und mit einem neuen Pamphlet 
gegen den »Machiavellismus in der Medizin«. Haller holte (Oktober 1748) zu einem 
wuchtigen Schlage gegen den schrecklichen Gegner aus; in diesem Aufsatze wer- 
den einige Flichtigkeitsschnitzer La Mettries mit deutscher Griindlichkeit feierlich 
getadelt, dann aber der ganze La Mettrie wieder als ein unfiihiger Abschreiber hin- 
gestellt und besonders der Eifer »gegen Gott, gegen die Keuschheit und die Arzte« 
| denunziert. Haller hatte nicht bemerkt, dafi die bedenklichsten Selbstanklagen des 
Pamphlets von groteskem Ubermut diktiert sind. 

Wieder ist La Mettries Antwort une bonne plaisanterie. Der Titel des neuen Heftes 
lautet: »Epitre @ Mile. A.C. P. ou la machine terrassée.« Man glaubt das Lachen Swifts zu 
héren. Der Brief soll fiir einen Angriff auf La Mettrie genommen werden. Fiir eine 
Satire gegen ihn. Dieser bose Mensch, Mr. Maabine, sei wirklich nur ein Kunstprodukt 
wie die kiinstlichen Figuren von Vaucanson, die Menschmaschine, die Menschpflanze, 
die Ubermaschine. Die Schriften dieser Maschine werden durchgenommen. Als 
Mr. Madbine sein Dasein satt hatte, nahm er Rattengift und stiirzte in die Unterwelt. 
Die Seele entfloh @ posteriori, und aus dem Felle wurde ein Dudelsack verfertigt. 

Wahrend die Gegner sich iiber diese vermeintliche Abfertigung La Mettries 
freuten, lief} der Spottvogel noch ein Heft folgen: »Réponse a lanteur de la macbine 
terrassée«. Ich kann nicht urteilen, weil ich das Original nicht kenne; nach Bergmann 
(S.34), der das einzige Exemplar besitzt, soll diese Broschiire ziemlich witzlos sein. 

Noch einmal, kurz vor seinem ‘Tode, bindet La Mettrie mit Haller an. Ich habe 
keinen anderen Ausdruck: er treibt Schindluder mit dem wiirdigen Gelehrten und 
Dichter. Und weil dieser letzte Streich das meist beriichtigte Buch La Mettries 
einleitet, darf ich die Gelegenheit wahrnehmen, auch ein Wort iiber diese kleinen 
Schweinereien des lustigen Denkers zu sagen. Dem Bilde wiirde ein Zug fehlen, wenn 
ich verschmahen wollte, auf die eigentlich antimoralischen Schriften La Mettries 
einzugehen. Es soll ohne Voreingenommenheit geschehen. 

Das erste antimoralische Buch La Mettries hat in Frankreich mehr Anstof erregt 
als in Deutschland; der Titel »Anti-Seneca oder Rede tiber das Gliick«; ein Motto 
aus Vergilius richtet sich gegen den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele. In 
diesem kleinen Buche wiirde man liisterne Stellen vergeblich suchen. Ein feiner 
Epikureer lacht tiber die landlaufige Moral; und weil Seneca mit seinen geistrei- 
chen Nachmittagspredigten der Christenmoral sehr nahekommt (wurde er doch 
fiir einen heimlichen Christen erklart), beniitzt La Mettrie seinen Namen, um in 
einiger Sicherheit vorzubringen, was er gegen das christliche Tugendideal auf dem 
Herzen hat. La Mettrie ist wirklich ein freier Geist. Er spottet tber den beriihmten 
Stoiker, der die Erkenntnis der Wahrheit mit zum héchsten Gute gerechnet, aber 
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nicht gesagt habe, welcher Wahrheit; ganz ebenso wendet er sich aber gegen Epi- 
kuros, der nicht eindeutig erklart habe, was unter der Lust (volupté) zu verstehen sei. 
Wenn unter Moral oder Sitte etwa das zu begreifen ist, was eine bestimmte Zeit fir 
gut und lobenswert hilt, so war | der Anti-Seneca allerdings fiir Frankreich in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts héchst unsittlich. Dort bemiihten sich die Freidenker, die 
Grundlagen der Landesreligion zu untergraben und bereiteten sich schon vor auf 
die Herausgabe der Enzyklopidie; nichts schien ihnen bei dieser Arbeit so wichtig 
wie der Nachweis, daf die christliche Moral auch die ihre sei und auch ohne Kirche 
bestehen kénne. Die »Tugend« war ihr Lieblingsbegriff; noch in der Schreckenszeit 
der Revolution geschah alles Blutvergiefien im Namen der Tugend. Und da wagte 
um 1750 ein Mann aufzutreten, der tiber den hergebrachten Tugendbegriff lachte, 
der zwischen dem Gliicke und der ‘lugend keine Beziehungen sah. »Wer das Gliick 
gefunden hat, hat alles gefunden.« Auch das Denken sei fiir das Gliick nicht wesent- 
lich; eine Einbildung, ein Traum, der Schein also kénne ebenso gliicklich machen 
wie die Wirklichkeit. Die Wirkung des Opiums wird gepriesen. Die franzésischen 
Deisten glaubten sich auch dariiber entsetzen zu miissen, daf} La Mettrie rundweg 
ein Leben nach dem ‘Tode leugnete, was tibrigens Seneca auch getan hatte, »Die 
falsche Philosophie mag uns wie die ‘Theologie ein ewiges Gliick versprechen, uns 
mit schénen Marchen einwiegen und uns so auf Kosten unseres Lebens und unserer 
Freuden hiniibergeleiten. Die ganz andere wahre und weisere Philosophie kennt nur 
eine zeitliche Gliickseligkeit, zeigt Rosen und Blumen auf unserem Wege und lehrt 
sie uns pfliicken.« Wenn wir uns nur an die Gegenwart halten, wenn wir einfach 
Menschen sind, so sind wir tugendhaft. Was die Menschen Tugend und Laster 
nennen, ist nur eine Ubereinkunft. La Mettrie verhéhnt die Tugend (er nennt die 
stoische und meint die christliche) mit verletzenden Vergleichen; man liebe nicht sie, 
sondern den Edelstein an ihrem Finger, namlich die Ehre; man kiimmere sich nicht 
um den Baum, suche nur seinen Schatten. Und er macht ausgezeichnete Bemer- 
kungen tiber die Selbstsucht und die Eitelkeit der Tugendverehrer. Beinahe noch 
starker sind seine kritischen Bedenken gegen die Reue und gegen das Gewissen. 
»Der Gewissensbif ist nur ein listiger Nachklang, eine alte Gewohnheit des Gefiihls, 
die die Oberhand gewinnt.« Gewissensbisse seien vor der ‘Tat ebenso unniitz (nur 
Nietzsche geht noch weiter) wie nach der Tat. »Wir wollen die Gewissensbisse 
ausrotten, weil sie unsere Leiden nicht heilen, weil sie das hellste Wasser triben 
und das triibe nicht kliren; wir wollen dieses giftige Unkraut nicht in unserem 
Lebensgarten.« 

Gegen diesen Anti-Seneca richtet sich, wir kennen jetzt die Griinde, der Zorn- 
ausbruch des alternden Diderot. Er gab 1778 ein etwas bummelhaftes und doch 
lesenswertes Buch tiber die Regierungszeit der Kaiser Claudius und Nero und tiber 
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das Leben Senecas heraus, als Einleitung zu einer neuen franzésischen Ubersetzung 

128 Senecas. Dieses Buch ist eine | Rettung des alten Stoikers, durchaus keine Kampf- 
schrift, obgleich es von dem Materialisten Holbach veranlaft worden war und dem 
Atheisten Naigeon gewidmet wurde. [m zweiten Abschnitt nun, in dem Kapitel tiber 
die Briefe des Philosophen, lafit sich Diderot von der Vorliebe fiir seinen Helden 
fortreifen, gegen La Mettries Anti-Seneca loszuziehen. Schon zu Rom habe es 
nichtswiirdige Leute gegeben, die man aus Bosheit mit chrlichen Denkern zusam- 
men genannt habe. »Diese Tatsache erinnert mich an den Verfasser des Anti-Seneca 
und an die bestandige Sucht der Feinde der Philosophie, ihn neben den weisen und 
aufgeklirten Mannern anzufthren, die ihr Leben damit verbringen, die Wahrheit zu 
suchen und die Tugend zu iiben. Waren diese Verleumder nicht jeder anstaindigen 
Gesinnung bar, so miiften sie sich schimen, diesen mit Recht verschrieenen Mann 
zu den verehrungswiirdigsten und verehrtesten Namen zu gesellen. La Mettrie ist 
ein Schriftsteller ohne Urteil und hat tiber die Lehre Senecas geredet, ohne sie zu 
kennen; er hat diesem Weisen falschlich die ganze Herbigkeit der Stoa beigelegt; 
in seiner Abhandlung iiber das Gliick steht nicht cine einzige gute Zeile, die nicht 
unserem Philosophen entnommen oder sonstwie zufallig aufgeschnappt wire ... Die 
leere Leichtfertigkeit seines Geistes erkennt man an dem, was er sagt, die Verderbt- 
heit seines Herzens an dem, was er nicht zu sagen wagt. Seine groben Sophismen, die 
durch Heiterkeit gewiirzt sind und dadurch gefihrlich werden, verraten cinen Autor, 
der keine Ahnung hat von den wahren Grundlagen der Moral, dieses ungeheueren 
Baumes, dessen Wipfel die Himmel beriihrt und dessen Wurzeln in die Holle drin- 
gen... La Mettrie, ein liederlicher, unverschamter, schmeichlerischer Possenreifer, 
war geschaffen fiir das Leben der Héfe und die Gunst der Grofen. Er ist gestorben, 
wie er sterben mufite, als cin Opfer seiner Unmafigkeit und seiner Tollheit; er hat 
sich selbst getétet aus Unkenntnis der Kunst, die sein Beruf war.«?* 


[22] Dieser letzte Anwurf ist besonders hifilich, ware auch cines geringeren Mannes als 
Diderot unwiirdig. Ich habe den rohen Streit um die ‘Todesursache schon erwahnt: La Mettric 
erkrankte allerdings plétzlich nach einem Festmahl, das zur Feier der Genesung eines 
Gesandten stattfand; La Mettrie starb drei Tage spiter im Hause dieses Gesandten, ohne vor 
seinem ‘lode seine geistige Kraft und seine stolze Heiterkeit zu verlieren. Richtig ist es auch, 
dafh der kranke Arzt die Verordnungen seiner deutschen Kollegen verhohnte und vielleicht 
dadurch die Heilung verhinderte. Alles andere, was tiber das schmihliche Ende des Atheisten 
herumgetragen wurde, ist Klatsch der Frommen oder, noch schlimmer, Klatsch neidischer 
Genossen. Ein gesunder Mann von 42 Jahren stirbt an ciner Mageniiberladung nicht; der 
Fall wire noch iiberraschender als der Tod an gebrochenem Herzen. Die Wissenschaft wiirde 
heute wahrscheinlich cine akute Fleischvergiftung (dic Fasanenpastete soll verdorbenen Speck 
enthalten haben) als Todesursache angeben. Die franzésischen Freigeister an Friedrichs 
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Haller | Wie der alternde Diderot den Anti-Seneca so hat der junge Lessing (1751) die _ 129 
letzte und wirklich unziichtige antimoralische Schrift La Mettries verurteilt und 
»priapisch« genannt; leider hat auch Lessing die letzte und duberste Gassenbiiberei 
La Mettries gegen Haller als ein Plagiat behandelt. Das Biichlein selbst, »/’Art 
de jouir« (in der ersten Bearbeitung von 1745 hiefi es noch: »La Volupté«) verstofit 
gegen die Wohlanstandigkeit ebensosehr wie des Ovidius »Ars amatoria«, nicht ganz 
so groblich wie die Liebeshandbiicher des Aretino und der Inder; ich fiihle mich 
nicht berufen, darum einen Stein gegen La Mettrie zu erheben; noch dringender 
als im Falle der gelehrten Plagiate an dem Kommentare Hallers moéchte ich hier 
empfehlen, das Gewissen La Mettries tiber die Schuldfrage entscheiden zu lassen. 
Hatte er nach wohlfeilem Erfolge geschielt, als er einige Bogen mit wollistigen 
Schilderungen fiillte und diese Bogen nach sechs Jahren neu herausgab, so war er 
nebenbei ein kleines Schweinchen wie Diderot mit seinen »Bijousx indiscrets«, wie 
Mirabeau mit einer halbvergessenen Unflatigkeit; hat er aber das eine- und das 
anderemal nur einem starken Triebe seiner eigensten Natur nachgegeben, so ist das 
ebensowenig zu tadeln wie die Pucelle Voltaires oder wie gewisse Distichen Goethes 
in den R6mischen Elegien und im schlesischen ‘Tagebuch. 

Ganz anders liegt die Sache beziiglich der Zeilen, die Lessing zu den verbotenen 
Plagiaten zu rechnen scheint, die wir uns aber trotzdem herausnehmen diirfen, einen 
ganz unbezahlbaren Spaf} zu nennen. La Mettrie flicht gleich auf der fiinften Seite sei- 
ner Verherrlichung der Wollust eine Ansprache an die Geliebte ein, die Satz fiir Satz 
eine Parodie auf ein Jugendgedicht Hallers ist; mit aufierordentlicher Sprachkunst 
verandert er die Ziige einer schiichternen Liebeswerbung durch leise Veranderun- 
gen in verfiihrerische Uberredungen eines erfahrenen Bocks. Ich nehme mir die 
Freiheit, tiber diese Verspottung Hallers fast ebenso zu lachen wie iiber Heines noch 
boshaftere, als diabolisches Kunstwerk freilich noch stirkere Hinrichtung Platens. 
Ja, ich lache von neuem, wenn ich den Brief Hallers an Maupertuis lese (der Brief ist 
wahrscheinlich erst um die Stunde von La Mettries Tode in Berlin eingetroffen), wo 
der gute Haller seine alte Liebeserklarung an Doris damit zu entschuldigen sucht, 
daf die Verse nur vier oder fiinf Monate vor der Hochzeit geschrieben worden waren. 
Und Hand aufs Herz, hatte der Franzose, der ohne jede Hochzeit an Liebesgenu 
zu denken wagte, gar so sehr Unrecht, wenn er die natiirliche Sinnlichkeit hinter so 
schiilerhaftem Liebesgestammel witterte? Wir nennen heute diese ganze verschamte 
Liebespoesie Anakreontik; und finden uns historisch mit ihr ab. Lebendig ist aus 


Hofe waren so schlecht und so kurzsichtig, die Orthodoxen noch zu unterstiitzen, die 
den angeblichen Schlemmertod La Mettries weidlich und bis auf unsere Zeit gegen die 
Religionsfeinde ausniitzten. (Man vergleiche Bergmann, 5.76 f.) 
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dieser Gattung noch die Rosenarie in »Figaros Hochzeit«; und der ganz reine und 
natiirliche Mozart hat die volle Sinnlichkeit | solcher Verse deutlich genug erténen 
lassen. Der kleine Richard Straufi in seinem »Rosenkavalier« ist anakreontisch, der 
grofie Mozart ist sinnlich. 

La Mettrie lief es mit diesem iibermiitigen Streiche noch nicht genug sein; er 
striegelte den armen Haller noch einmal, da er ihm eine deutsche Ubersetzung des 
Buches »die Kunst, die Wollust zu empfinden« in einem pudelnarrischen franzé- 
sischen Briefe zueignete. Die parodistische Beniitzung von Hallers Ode an Doris 
wird mit scheinbarem Ernste begriindet. Von Haller rihre die Saat der Wollust her, 
die in fast allen Schriften La Mettries ausgestreut sei; Haller sei ein Meister der 
Erotik; er kénne einem Franzosen, der sein ganzes Leben auf der hohen Schule der 
Wollust zugebracht habe, noch Unterricht erteilen. Uber das erlaubte Maf gehen 
vielleicht nur die Stellen hinaus, an denen auf Hallers pers6nliche Tiichtigkeit im 
Reiche der Venus angespielt wird; und besonders frech ist die Wendung, in der 
der Freund des Kénigs die deutsche Sprache verhéhnt. Doch weder diese Unge- 
hérigkeiten noch die versteckten Angriffe gegen Lessing sollen mich verhindern, 
die Meisterschaft anzuerkennen, mit der in diesem Kehraus die Form der Lronie 
behandelt wird. »Eilen nicht die Stré6me, dem weiten Meer den schuldigen Tribut 
zu entrichten? Sie weites Meer, Sie Meer von Gelehrsamkeit, welches Amor und 
die Grazien wollusttrunken zum Peru der Wissenschaften geleiten, empfangen Sie, 
ich flehe Sie darum, mit Ihrer gewohnten Giitigkeit auch die neueste Huldigung 
eines bescheidenen Biachleins, das seine Quelle bewundernd preiset und nichts als 
Thr Lob murmelt.« Ich kann mir nicht helfen: es freut mich, dafi La Mettrie noch 
ein Vierteljahr vor seinem frihen Tode so unbekiimmert und kindlich lachen konnte. 
Sein Lachen war das heilige Lachen eines Genies, das tiberlegene Lachen eines 
im Nichtwissen zum Kinde gewordenen Skeptikers. Er hat es selbst gesagt, in der 
Finleitung zu seinen gesammelten Schriften: »Es ist das Schicksal der besten KGpfe, 
aus der Wiege des Nichtwissens, in der wir alle geboren werden, hintiberzugehen 
in die Wiege des Skeptizismus, in der die meisten sterben.« 

Zwischen den beriihmten Materialisten La Mettrie und Holbach steht wieder ein 
fast Verschollener, der Naturphilosoph Robinet. Der Magus des Nordens hatte sein 
Andenken wenigstens in Deutschland erhalten sollen; aber auch der, der wunderliche 
Hamann, wird ja nicht gelesen. Hamann hat zweimal auf Robinet hingewiesen, der 
wahrlich nicht freidenkerische Halbmystiker Hamann auf den entschiedenen Gegner 
eines persOnlichen Gottes; zuerst (1762) in einem der narrischen Stiicke seiner 
Kreuzztige des Philologen, dann zwei Jahre spiter in einer guten Buchanzeige. 
Die ganze Fille der Gottheit liege in dem »Etwas« Robinets wie in einer tauben 
Nu. 
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| Alles Wesentliche, was von Robinet zu sagen war, ist da schon hervorgehoben: 131 
die griindliche Absage an den Anthropomorphismus, cine viel griindlichere, als sie 
von englischen und franzésischen Deisten gewagt worden war, und der bei Hamann 
Ofter aufdimmernde Gedanke, Sprachkritik zu tiben an den theologischen Begriffen. 
Denn was in geschichtlicher Beziehung hinzuzufiigen ware, das konnte der Magus 
des Nordens noch nicht ahnen: dafS Robinets Phantasien von der deutschen Natur- 
philosophic wiederaufgenommen und in cine neue unheilvolle Metaphysik tibersetzt 
werden sollten und dafi Robinets wertvollste Gedanken die Briicke bildeten von Leib- 
nizens Monadismus (wenn ich dieses Wort bilden darf) zu der Entwicklungslehre 
eines Goethe, Lamarck und Darwin. 

Robinet steht der Zeit nach und auch nach seiner Stellung zu dem Streite zwischen 
Idealismus und Materialismus an einem Wendepunkte: Diderot geht ihm voraus, 
Holbach folgt ihm. Sein Hauptwerk ist 1761 bis 1762 erschienen, unter dem Titel 
»De la nature«, und hat in Frankreich einiges Aufsehen gemacht; 1768 folgte ein 
Buch, das nicht so sehr eine Fortsetzung als ein neues Programm war: »Considérations 
philosopbiques de la gradation naturelle des formes de l'étre ou les essais de la nature qui apprend 
at faire Phomme.« Robinet wurde 1735 geboren, sollte in den Jesuitenorden eintreten, 
befreite sich duferlich und innerlich, konnte aber auf keinen griinen Zweig kommen, 
obgleich der erste Teil seines Werkes, der anonym herausgekommen war, sehr 
beachtet und fiir eine Arbeit Diderots, Rousseaus oder Voltaires gehalten wurde. Mit 
Voltaire hatte er 1765 einen dirgerlichen Handel wegen unbefugter Veréffentlichung 
von Briefen. Die Jesuiten verfolgten ihn seit 1773 mit heftigen Angriffen, die trotz 
der Aufhebung ihres Ordens immer noch machtigen Jesuiten. Sein Ausgang (er starb 
1820) war nicht rihmlich; er ernihrte sich von Ubersetzungen, nahm die Stellung 
eines Zensors an und schrieb, nachdem die Revolution die Zensur aufgehoben hatte, 
einige Flugschriften im Zeitgeschmack. An seinem ‘Todestage soll der 84jahrige 
Greis einen Widerruf unterschrieben haben, um im Schofie der katholischen Kirche 
zu sterben. 

Robinets System war eine Art Vitalismus, doch in cinem ganz anderen Sinne, 
als diese Bezeichnung heute gebraucht wird. Es gebe nichts in der Natur, als was 
lebendig ist oder lebendig war; der sogenannte unorganische Stoff seim—so mochte ich 
sagen —die Leiche der lebendigen Natur. Das Etwas, worauf Robinet die Definition 
Gottes beschrinken wollte, beweist nur die Vorsicht oder die Schiichternheit seines 
Abfalls; ein Franzose hat fiir die Religion Robinets den gar nicht tibeln Ausdruck 
Nihilitheismus gepragt. Nach Ablehnung aller menschenahnlichen Eigenschaften 
Gottes blieben fiir die Beschreibung des héchsten Wesens wirklich | nur negative 132 
Begriffe brig; dazu kam noch ein etwas sophistischer Gedankengang: endliche 
Wesen verindern sich unaufhérlich, unveriinderlich ist nur das Unendliche und 
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das, was nicht ist; dieses unendliche Nichts ist eben Gott. Der Zusammenhang des 
Systems klart die Frage nicht, ob Robinet ein besonders bésartiger Atheist gewesen 
sei oder doch nur wieder ein Deist, der sich wortabergliubisch an den Gottesbegriff 
klammerte. Eines nur beweist der Zusammenhang: dafs Robinet nicht spotten und 
zerstoren wollte wie Voltaire, sondern eine neue Weltanschauung aufbauen, aus der 
Kraft des Geistes oder aus der Tiefe des Gemiits. Unser Fechner erinnert vielfach 
an den Vitalismus Robinets. 

Zu dieser Weltanschauung gehért eine neue Physik und eine neue Moral. Der 
Optimismus wird betseite geschoben, doch nur so, daf mit schéner Resignation die 
Notwendigkeit eines Gleichgewichts zwischen dem Guten und dem Bésen behauptet 
wird. Die biblische Schépfungsgeschichte sei ebenso eine Fabel wie die scholasti- 
sche Klassifikation der Naturwesen. Die Lehren von Hutcheson und Hemsterhuis 
klingen oft an. Der Mensch besitze aber vielleicht noch mehr als sechs Sinne. Die 
Geister haben ihre eigene Physik. Die Keime der Natur enthalten die Vorbedin- 
gungen zu allen geistigen Fahigkeiten wie zu allen kérperlichen Bildungen. Wie 
man sich den Parallelismus zwischen Geist und Leib zu denken habe, bleibt unklar. 
Jedenfalls hat das héchste Wesen oder die erste Ursache die Welt nicht geschaffen, 
wie ein Mensch seine Kunstwerke macht; Ursprung, Grenzen und Dauer der Welt 
hangen nicht von einer Willkiir ab, sondern—so ist es wohl gemeint—von der 
Notwendigkeit der Natur. Robinet weif nur nicht, daf} er mit seiner Verkiindigung 
eines unbegreiflichen Gottes ein Schiller Spinozas ist: auch er weifi von Gott nur 
negative Eigenschaften auszusagen, wahrend im Gotte der christlichen Theologen 
Giite, Bosheit und Weisheit im héchsten Grade vorhanden sind. 

La Mettrie war nur das enfant terrible des atheistischen Materialismus gewesen, 
sein magistraler Verkiinder war Holbach mit seinem auSferordentlichen Programm 
» Systeme de la nature«, Wie immer das Buch entstanden sein mag, es ist mehr als blof 
der Niederschlag aller freidenkerischen Bestrebungen seit too Jahren geworden; 
es ist eine reife Frucht der Zeit, tiberdies, auch wenn Freunde mitgearbeitet haben 
sollten, doch im wesentlichen das Werk eines Eigenen, einer Persénlichkeit; keiner 
der Manner, deren Aufsitze etwa beniitzt wurden, war Dickkopf genug, um die Wand 
aller Vorurteile so ruhig zu durchbrechen wie dieser systematische Deutsche, nicht 
der fanatische Atheist Naigeon, nicht der schwerfalligere La Grange, nicht einmal der 
tberlegene Diderot. Baron Holbach, der »Nahrvater der Enzyklopadie«, vereinigte 
alle Ideen der franzésischen | Aufklarung mit deutscher »Griindlichkeit«; er wurde 
1723 in der Pfalz geboren, bildete zu Paris mit seinem Hause, seinen Sammlungen 
und seiner Gastfreundschaft den Mittelpunkt der starken Geister und starb dort 
1789 unmittelbar vor Ausbruch der groBen Revolution. Seine tbrigen zugestandenen 
Schriften (Bibelkritik und Staatskritik) wirkten spornend auf alle Genossen. Das 
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Systeme de la nature gab er 1770 heraus, tibermiitig genug unter dem Namen des heute 
verschollenen Mirabaud, der zehn Jahre vorher als Sekretar der Akademie verstorben 
war. Uber die Autorschaft Holbachs und iiber den freien ‘Ton, der in seinem Salon 
herrschte, will ich einige Seiten hersetzen aus den Mémoires des Abbé Morellet (I, 
S.127 ff.), der zu den nichsten Freunden der Holbachgruppe gehorte, ein ehrlicher 
Mann war und ein gesundes Urteil besafi, wenn er auch seine Lebenserinnerungen 
als letzter Uberlebender der Enzyklopiadisten erst als Greis unter der Restauration 
niederschrieb und der Reaktion manches traurige Zugestindnis machte. 

»Der Baron Holbach, den seine Freunde Baron nannten, weil er ein Deutscher 
war und in Westfalen ein kleines Gut besessen hatte, verfiigte iber eine Rente von 
ungefahr 60 000 Livres, und niemals hat jemand sein Vermogen edler und niitzlicher 
zum Besten der Wissenschaften angewendet. Er war iiberaus unterrichtet, konnte 
mehrere Sprachen, auch ein wenig Griechisch und Latein; war sehr umginglich, 
héflich, einfach und giitig. Alle hervorragenden Geister von Paris und alle ausge- 
zeichneten Fremden verkehrten gern mit ihm; sein Haus war das gesuchteste von 
Paris, und Paris war damals, nach einem Worte des Abbé Galiani, das Café von 
Europa. Es gab jeden Sonntag und jeden Donnerstag ein tiichtiges Mittagessen, 
an welchem zehn bis zwanzig Schriftsteller und gebildete Weltleute teilnahmen. 
Viel wurde gestritten, niemals gezankt. Die Umgangsformen waren zwanglos, doch 
niemals ungesittet; Heiterkeit artete niemals zu Narrheit aus. Da konnte man an der 
freiesten, lebhaftesten, belehrendsten Unterhaltung teilnehmen, die man sich irgend 
vorstellen kann; sie war frei in bezug auf Philosophie, Religion und Regierung; die 
bekannten freien Scherze anderer Art waren ausgeschlossen. 

In dieser Gesellschaft wurde von Diderot, von dem Arzte Roux und vom Baron 
selbst ein unbedingter Atheismus dogmatisch vorgetragen, der des Systeme dela nature, 
mit solcher Uberzeugungskraft, mit so gutem Glauben, mit solcher Ehrlichkeit, daft 
es selbst fiir uns Nichtatheisten erbaulich war. Denn man muf nicht glauben, dafi 
in diesem Kreise, so philosophisch er in dem beritichtigten Sinne dieses Wortes 
war, die ma los freien Ansichten von allen geteilt worden waren. Wir Theisten 
waren da in nicht geringer Zahl, schimten uns unserer [deen nicht, verteidigten 
| sie vielmehr tapfer, licbten freilich dabei so umgiingliche Atheisten.« Als Probe 
dieser toleranten Unterhaltung gibt Morellet einen Auftritt zum besten, in dessen 
Verlauf der Abbé Galiani ein beriihmt gewordenes Wort pragte, das sehr oft aufier 
allem Zusammenhang angefiihrt und dadurch in seinen Gegensinn verkehrt wird; 
das Wort »/es dés de la nature sont pipés« war, wie die ganze Stelle ergeben wird, gegen 
die Atheisten gerichtet. 

»Man hatte einen ganzen Nachmittag tiber solche Dinge geplaudert; Dide- 
rot und Doktor Roux hatten um die Wette Vermutungen vorgebracht und Siatze 


Hovsacn 137 


ausgesprochen, die geniigt hatten, den Blitz hundertmal auf das Haus herunterzu- 
zichen, wenn um solcher Reden willen cin Gewitter entstiinde. Der Abbé Galiani, 
der Sekretir der Gesandtschaft von Neapel, hatte diese ganze Erérterung geduldig 
angehért und endlich gesagt: Sie gehen weit, meine Herren Philosophen; ware 
ich Papst, so kimen Sie vor die Inquisition, in die Bastille, wenn ich K6nig von 
Frankreich ware; da ich gliicklicherweise keiner von beiden bin, bitte ich sie, mich 
am nichsten Donnerstag ebenso geduldig anzuhéren. 

Der Donnerstag kam. Der Abbé setzte sich nach dem Café mit gekreuzten Beinen 
in einen Polsterstuhl, hielt—weil ihm heif} war—seine Periicke in der einen Hand 
und gestikulierte mit der anderen: 

»Angenommen, meine Herren, derjenige von Ihnen, der noch bestimmter als die 
anderen die Welt als ein Werk des Zufalls betrachtet, vergniige sich mit Wiirfeln, 
nicht in einer Spielhélle, sondern im besten Hause von Paris; angenommen ferner, 
sein Gegner werfe einmal, zweimal, dreimal, viermal, endlich immerwihrend drei 
Sechsen. Da wiirde Freund Diderot, welcher so sein Geld verlére, nach einiger 
Zeit sagen und keinen Augenblick an der Richtigkeit seines Schlusses zweifeln: ich 
bin unter Rauber gefallen, die Wiirfel sind gefilscht (/es dés sont pipés). Wie, Herr 
Philosoph! Weil die Wiirfel zehn- oder zwélfmal so aus dem Becher gefallen sind, 
da Sie sechs Franken verloren haben, darum glauben Sie bestimmt, es liege eine ge- 
schickte Handhabung zugrunde, cine kiinstliche Berechnung, eine fein angezettelte 
Gaunerei. Wenn Sie aber in diesem Weltall tausend- und tausendfach schwierigere 
Verbindungen, verwickeltere, bestandigere, ntitzlichere in erstaunlicher Zahl wahr- 
nehmen, dann kommen Sie nicht auf die Vermutung, daf auch die Wiirfel der Natur 
gefalscht sind (que les dés de la nature sont aussi pipés), dai da oben ein grofter Gauner 
sitzt, dem es Spafi macht, Sie zu foppen.<« 

Uber die Autorschaft des Barons endlich: 

»Der Baron Holbach war, wie man seitdem erfahren hat, der Verfasser des Systéme 
de la nature, der Politique naturelle und des Christia\nisme dévoilé. Viele von uns wubten 
das ganz genau. Wenigstens kann ich bezeugen, daf neun Mitglieder des Kreises das 
Geheimnis kannten. Wir lebten zusammen wie in einer Familie; aber obgleich jeder 
von uns glauben durfte, daf auch die anderen eingeweiht waren, vertraute bis zum 
‘Tode des Barons keiner dem anderen sein Wissen tiber diesen Punkt. Unser Freund 
wire durch ein zufallig entschliipftes Wort in Gefahr geraten und so schwiegen auch 
die vertrautesten Freunde untereinander.« Ubrigens bemiiht sich Morellet zu seiner 
eigenen Rechtfertigung mit der Behauptung, keiner aus dem Kreise von Holbach 
habe jemals daran gedacht, die Regierung oder den Offentlichen Frieden zu stéren. 

Yon den Bichern Holbachs hat keines ein so nachwirkendes Aufsehen erregt, 
wie dieses Systéme de la nature. Der erste Teil enthalt schon zahlreiche und heftige 
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Plankeleien gegen den Feind, dessen Bekimpfung das Hauptziel ist, gegen den 
Gottesglauben und gegen die Theologie; aber in breiter Ausfiihrlichkeit wird doch 
zunichst nur die Grundlage gelegt fiir ein materialistisches Weltbild, fiir eine durch- 
aus materialistische Erklarung aller Erscheinungen der Natur, des Lebens und des 
Denkens. Der Verfasser wiederholt haufig sich selbst, aber nur selten, was die engli- 
schen und franzésischen Deisten vor ihm bewiesen oder behauptet haben; es wire 
jedoch nicht schwer zu zeigen, daf er recht gut alle die Biicher kannte, die von Hob- 
bes bis La Mettrie und dariiber hinaus das mittelalterlicie Gebaude der Religion 
untergraben haben. Aber er greift nicht mehr an, er tragt seine gottlose Weltan- 
schauung mit der Sicherheit eines Mannes vor, der sich als Sieger fulhlt. In Fragen 
der Erkenntnistheorie schiirft er nicht tiefer als vor ihm etwa Locke; die Abgriinde, 
die Hume aufgerissen hat, scheint er fiir Metaphysik zu halten und darum umgehen 
zu diirfen; dieser Mangel an Tiefe hat ihm in den Augen der deutschen Philosophie 
geschadet; nur hat man dabei iibersehen, daf die kulturgeschichtliche Bedeutung des 
Werkes dadurch nicht geringer geworden ist: die ruhige und niichterne Darstellung 
einer Lehre, die Tugend ohne Religion begriindete und das Recht der Absetzung 
béser Kénige ohne religidse Ausreden aufstellte, hat die grofe franzdsische Revolu- 
tion nicht nur noch unmittelbarer, sondern auch riicksichtsloser vorbereitet, als es 
die schénen Konstruktionen Rousseaus und die geistreichen Spéttereien Voltaires 
hatten tun kénnen. Trotzdem ist das »Systeme de la nature« fast nur noch seinem Titel 
nach bekannt; es wird nicht iiberfliissig sein durch einen Auszug daran zu erinnern, 
was Baron Holbach fir die Befreiung von religiésen Vorurteilen geleistet hat. 

Der Mensch gehort zur Natur, ist ihren Gesetzen unterworfen und kann sich 
von thnen nicht befreien, nicht einmal in seinem Denken. Auch der | sittliche 
Mensch ist ein Naturwesen, von einem bestimmten Gesichtspunkte aus betrachtet; 
er handelt unter dem Zwange natiirlicher Ursachen, die zu erkennen wir durch 
Vorurteile verhindert werden, Bei allen unseren Forschungen haben wir uns nach 
der Natur und nach der Erfahrung zu richten; nach ihnen bei Fragen der Religion, 
der Sittlichkeit, der Gesetzgebung, der Regicrung, der Wissenschaften und Kiinste, 
der Freuden und der Strafen. Sonst gibt es ein Gewebe von Irrtum und Unsinn. 
Aus Unkenntnis der Natur hat das Menschengeschlecht Gétter gebildet, die die 
einzigen Gegenstinde seiner Hoffnungen und Beftirchtungen geworden sind; es 
hat seine eigene Natur nicht erkannt und ist darum in Knechtschaft verfallen. 
Aus Faulheit hat es sich der Autoritit unterworfen und unter der Fihrung der 
Autoritat jeder Einbildung, Schwarmerei, Gewohnheit und jedem Vorurteil. Das 
Menschengeschlecht hat die Erfahrung und die Vernunft verachtet, sich nach dem 
Wunderbaren und dem Ubernatiirlichen gesehnt, hat gezittert und ist darum im 
Zustande einer Kindheit geblieben, die es so schwer verlassen kann. Das Weltall 
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zeigt uns tiberall nur Stoff und Bewegung, es ist als Ganzes nur eine ungeheure und 
ununterbrochene Kette von bekannten und unbekannten Ursachen und Wirkungen. 
Auch der Mensch ist eine Verbindung gewisser Stoffe und ihrer Eigenschaften; 
wir nennen diese Zusammenstellung organisch und ihr Wesen ist: zu filhlen, zu 
denken, zu handeln. Eine bewegende Kraft aufierhalb der bewegten Natur ist ein 
ebenso unverstindliches Wort wie die Schépfung aus dem Nichts. Solche Wirkungen 
kénnen am allerwenigsten von cinem unkérperlichen Wesen verursacht worden sein, 
das ohne Ausdehnung und ohne ‘Teile selbst einer Bewegung gar nicht fihig ware. 
Sowohl Stoff als Bewegung miissen von Ewigkeit dagewesen sein. 

Es gibt keinen Zufall; in einem Wirbelsturm ist die Bewegung jedes Staub- 
teilchens notwendig, in einer Staatsrevolution jede Handlung, jedes Wort, jeder 
Gedanke. Alles in der Natur ist notwendig und der Mensch gehért zur Natur. 

Nur in unserem Geiste finden wir ein Vorbild dessen, was wir Ordnung und 
Unordnung nennen (bekanntlich eine der schénsten Entdeckungen von Spinoza); 
das ist nur unsere Art die Notwendigkeit zu betrachten; die Unordnung eines Wesens 
ist immer nur der Ubergang zu einer anderen Ordnung. Daraus allein folgt schon, 
daf es keine sogenannten Wunder oder tibernatiirlichen Wirkungen gibt. Es gehort 
mit zu der gesetzlichen Ordnung der Natur, da der Mensch stirbt, dafi das Feuer 
brennt, dafi der Bose schadet. Aber wie den Begriff der Ordnung so schépfen wir 
auch den Begriff des Verstandes nur aus uns selbst; wir finden ohne jedes Recht eine 
Ordnung in der Natur und einen Verstand in der Leitung der Natur; | Verstand 
kennen wir nur am Menschen, der Verstandesorgane hat. »Wir erfinden Worte, 
um den Sachen zu Hilfe zu kommen; wir glauben einander zu verstehen, wenn wir 
Gedanken verdunkeln, die wir nicht klar zu bestimmen und nicht zu untersuchen 
wagen.« 

Auch der Mensch ist also in jedem Augenblicke seines Lebens ein passives Werk- 
zeug unter den Handen der Notwendigkeit. Die eigentliche Ursache, warum ein 
Stein fallt oder ein Arm gehoben wird, ist vielleicht ebenso schwer zu begreifen und 
darzustellen wie die eigentliche Ursache der inneren Bewegung, die uns denken oder 
wollen lift. Unbekiimmert um diese gleiche Schwierigkeit hat man ein besonderes 
Wesen erfunden, von einer ganz anderen Art als die natiirlichen Wesen und ist zu den 
vagen Begriffen gelangt: Geistigkeit, Unkérperlichkeit, Unsterblichkeit u. dgl. mehr. 
Dahin gehért auch die Zweiteilung des Menschen in ein kérperliches und in ein gei- 
stiges oder sittliches Wesen; auch das wird mit willkiirlich angenommenen Satzen be- 
griindet. » Die Menschen haben ihrer Unkenntis der Sachen immer durch Erfindung 
von Worten abzuhelfen geglaubt, mit denen sie niemals einen rechten Sinn verbinden 
konnten.« Die Hypothese wird gestreift, dafi die Art Mensch in der Zeit entstanden 
sei und sich immer noch verandere. (Buffon war schiichtern vorausgegangen.) 
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Also ist der menschliche Geist, die menschliche Seele ein Gedankending (étre de 
mison, ens nitionis). 

‘Tugendhaft ist, wer der Gesellschaft niitzt, lasterhaft ist, wer ihr schadet; von 
Natur ist der Mensch weder gut noch bése, sowenig mein Arm gut oder bése ist; 
die Menschen werden durch verkehrte Erziehung bose gemacht, wie bei gewissen 
Wilden die Kopfform der Kinder kinstlich geandert wird. Die religiésen Meinun- 
gen zeigen den Menschen das Gliick in Ilusionen und berauschen sie von Jugend 
an zu Fanatismus und Ausbriichen der Wut. Die 6ffentliche Meinung gibt falsche 
Vorstellungen von Ruhm und Ehre; die Spanier und Portugiesen halten Ketzerver- 
brennungen fiir richtig, die Christen iberhaupt finden es in Ordnung, dafi man um 
einer Uberzeugung willen erwiirgt; wenn wir an etwas nicht gewohnt sind, halten 
wir es fiir fremdartig, sonderbar, verichtlich, lacherlich. Die Machthaber legen Wert 
darauf, die hergebrachten Meinungen zu schiitzen und stiitzen diese Vorurteile 
durch eine Gewalt, die niemals denkt. Das sind die wahren Quellen des Unheils; die 
uns fiihren sollten, sind entweder Betriiger oder die Narren threr Vorurteile und 
verbieten uns den Gebrauch der Vernunft. 

Nach diesen Vorbereitungen wendet sich Holbach den beiden Hauptsatzen zu, 
die er beweisen muf, bevor er den Angriff gegen den Gottesglauben selbst beginnen 
darf: daB es keine Willenstreiheit gebe und keine | Unsterblichkeit der Seele. Beiden 
Dogmen gegeniiber ist das »Systeme de /a nature« radikal ablehnend; Schopenhauer, 
der sich der Ubereinstimmung freuen miifite, nimme doch Ansto$ an dem unme- 
taphysischen Materialismus Holbachs; noch einmal: nur die Sprachkritik, die alle 
diese Worte (Materie, Wille, Freiheit, Seele, Unsterblichkeit) der substantivischen 
Welt des Mythos zuweist, hat das Recht, den Gedankengang der Materialisten cum 
grano salis gegen die Theologen gelten zu lassen. Und der Ansturm Holbachs gegen 
die Willensfreiheit ist von unwiderstehlicher Kraft. 

Vom Dogma der Willensfreiheit zum Dogma der Unsterblichkeit wird eine 
leichte Briicke geschlagen. 

Unsere Seele hat eine natiirliche Sehnsucht nach einem ewigen Leben; also... Mit 
der gleichen Logik kénnte man beweisen, da alle Menschen ewig leben oder reich 
werden miiften, weil sie beides wiinschen. In Wahrheit ist die Behauptung, die Seele 
kénne nach dem Tode des Kérpers fithlen, denken, sich freuen, leiden, ebensoviel 
wert wie die, eine in tausend Stiicke geschlagene Uhr kénne fortfahren zu schlagen 
und die Stunden anzuzeigen. 

Im Schlufiworte des ersten Bandes glaubt Holbach, wie alle starken Rebellen, 
sich gegen den Vorwurf verteidigen zu miissen, er habe nur eingerissen und nicht 
aufgebaut, er habe zugleich die Grundlagen der Religion und der gesunden Mo- 
ral untergraben. Die Moral sei den Menschen notwendig, aber sie miisse auf der 
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Menschennatur errichtet werden, dann werde sie so lange dauern wie das Menschen- 
geschlecht. Holbach war in seiner Sprache ganz Franzose geworden; er kannte die 
deutschen Philosophen, auSer Leibniz und Wolff auch den gelehrten Bilfinger, er 
hatte von den beiden letzten die deutsche Griindlichkeit im methodischen Aufbau 
eines Systems tibernommen, aber es war ihm weniger um die letzten Fragen zu tun 
als um die nachsten, und er wurde in seinem Vortrage rhetorisch, weil er wirken 
wollte, auf das franzésische Volk, nicht auf die Gelehrtenrepublik. 

Im zweiten Bande seines Werkes wird es noch deutlicher, warum er gleich von 
Anfang an die erkenntnistheoretischen Grundlagen seiner Religionskritik vernach- 
lassigt hat; er ist nicht nur ein Feind der Kirche, er bekampft nicht nur aufser allen 
positiven Religionen auch die sogenannte Naturreligion, er haft auch das mit der 
Kirche eng verbundene Kénigtum. Sein Buch hat eine politische ‘Tendenz; der 
Volksfreund Baron Holbach sieht im absoluten Kénigtum wie in jeder Religion 
eine Gefahr fiir das Volkswohl; fast geht er so weit, eine solche Gefahr in jeder 
Beschiftigung mit den metaphysischen Fragen zu erblicken, die er verachtet. Darum 
hat Locke fast nur als Begriinder des Sensualismus und als Verkiinder der | ‘Toleranz 
auf ihn gewirkt, nicht als Anreger einer neuen sprachkritischen Psychologie, darum 
ist die Erkenntniskritik Humes spurlos an ihm voriibergegangen, darum ist er so 
unbedeutend als Philosoph in deutschem Sinne; doch eben darum tibertrifft er als 
Philosoph im Sinne der Englander und Franzosen alle seine Vorginger, selbst den 
miichtigen Voltaire, wenn dieser auch durch seinen Witz und seinen Weltruhm 
wirksamer war als Holbach. Voltaire war als Volksfreund mit seinen Forderungen 
wie mit seiner Kritik um ein ganzes Menschenalter riickstandig. Es darf also nicht 
tberraschen, dafs der alte Voltaire sich scharf und hart gegen das Systeme de /a nature 
erklirte. 

Dessen ganzer zweiter ‘Teil ist also gegen alle Theologie gerichtet. Die beiden 
ersten Kapitel behandeln noch plankelnd den Ursprung der religiésen Vorstellungen 
und das Verhaltnis zwischen Mythologie und Theologie. Die religiésen Vorstellun- 
gen sind leere Worte ohne Sinn, Gespenster, die die Unwissenhcit geschaffen und 
eine kranke Einbildungskraft umgebildet hat. Durch das Elend der Welt und die 
Unwissenheit sind die Menschen auf die Idee einer Gottheit gekommen; vielleicht 
hat die Sintflut die geistige Welt ebenso in Unordnung gebracht wie die physische; 
wir zittern immer noch, weil unsere Vorfahren vor Tausenden von Jahren gezit- 
tert haben. Wir beurteilen die unbekannten Dinge nach den bekannten und lieben 
oder hassen die Gegenstinde, die Einflufi auf uns haben, indem wir ihnen eine 
menschliche Handlungsweise unterlegen; wir vergéttlichen so die Dinge, die uns 
ntitzen oder schaden kénnen. Diese Dinge kénnen wie gefahrliche Menschen durch 
Bitten, Geschenke und andere Niedrigkeiten besinftigt werden; das unendliche 
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Wesen schlieflich wird mit der Menschheit vers6hnt durch ein unendliches Op- 
fer. Alle religiésen Systeme sind urspriinglich von Wilden erfunden worden; aber 
sie bestimmen heute noch die Geschicke der besten Kulturvélker. Und auch die 
scheinbar weniger wilde Theologie, der Monotheismus, ist ebenso ungehérig; man 
steigt von Ursache zu Ursache auf, bis man nichts mehr sieht und den Gott in diese 
Dunkelheit versetzt; jedesmal wenn Gott der Urheber einer Erscheinung genannt 
wird, so bedeutet das, daf} man das Erfolgen dieser Erscheinung aus den bekann- 
ten Ursachen oder Naturkraften nicht erkliren kann. Und weil die Menschen das 
Los, mit dem sie unzufrieden sind, durch ihre Naturkenntnis nicht andern kénnen, 
hoffen sie durch Gebete widernatiirliche Wunder zu bewirken; die Natur ist taub, 
der menschenahnliche Schépfer der Natur soll geneigter sein, das Flehen zu erhé- 
ren. Die Mythologie war zuerst nur ein Versuch, die Natur und ihre ‘Teile mit den 
Augen eines Poeten zu betrachten. Als fiir den Beweger der Natur der Name Gott 
gepragt worden war, wurde dieses Wort, das ein abstraktes und unwirk|liches Wesen 
bezeichnete, unaufhérlich hin und her gewendet; neue Worte waren immer nur 
Masken der Unwissenheit. Kein Theologe kann ehrlicherweise behaupten, daf er 
durch Begriffe, wie Geist, unkérperliche Substanz, Gottheit usw., Klarheit gewon- 
nen habe. Alle diese Worte sind aus dem Wesen des Menschen geschépft (wieder 
einmal klingt die Lehre Feuerbachs schon an); in seinem Gotte wird der Mensch 
immer nur cinen Menschen sehen, einen sehr machtigen Menschen, etwa einen 
allmichtigen und tyrannischen K6nig. Unter so furchtbarer Gestalt wird der Gott 
immer noch im Abendlande angebetet; und die Theologen geben sich immer wieder 
Mihe, durch neve Erfindungen (Willensfreiheit, Erbstinde) den Charakter dieses 
Tyrannen giinstiger darzustellen. 

Das sehr starke dritte Kapitel stellt sich die Aufgabe, die wirren und widerspre- 
chenden Ideen dieser Theologen aufzuzeigen. Die Menschen sind zum Glauben 
an solches Gerede geneigt, weil sie das Unbegreifliche stets fiir vornehmer und 
achtungswerter halten als das Begreifliche. Zunachst sind die unwirklichen Ei- 
genschaften Gottes nur Verneinungen derjenigen Eigenschaften, die uns an dem 
Menschen und an allen anderen Wesen bekannt sind; so wird der Gott unendlich, 
unwandelbar, unkérperlich. »Aus diesem wirren Haufen negativer Eigenschaften 
entsteht der theologische Gott, ein unwirkliches Ganze, von dem sich der Mensch 
niemals wird eine Vorstellung machen kénnen.« So ein unfafbares Wesen muf} eben 
unbegreifliche Eigenschaften haben. 

Gegen alle Erfahrung werde gelehrt, der Gott habe die Welt nur um der Men- 
schen willen geschaffen und sie zu Konigen der Natur gemacht. Die armen ‘Teufel! 
Gegen alle Erfahrung wird die Allgiite Gottes gepriesen. Der Mensch aber hat so 
viel Freuden und Leiden, dafi der Gott, wenn er die Welt geschaffen hitte, bald gut, 
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bald bése gewesen sein miifte; man wollte denn iiberenkommen, daf} er weder gut 
noch bése ist, sondern notwendig handelt. Man hat die Tatsache der menschlichen 
Leiden dadurch rechtfertigen wollen, dafi man die Gerechtigkeit Gottes tiber seine 
Giite stellte, daf} man ihn die Beleidigungen an den Menschen rachen lief}. Welcher 
Widersinn anzunehmen, dafi ein Mensch den Gott beleidigen, das Wohlbefinden 
des Gottes stéren kénne. Dazu kommt, wie wir alle erleben, dafi im Reiche die- 
ses gerechten Gottes die Unschuld leidet und das Verbrechen triumphiert; solche 
Zustinde wiirde nicht einmal ein ordentlicher Konig, der sich unsichtbar machen 
k6nnte, in seinem Lande dulden; und der Gott ist doch ein allmachtiger und unsicht- 
barer Monarch. Die Vertréstung auf ein kiinftiges Leben ist unzureichend; man weil} 
nicht einmal, ob die geoffenbarten Orakel, die solche Versprechungen enthalten, 
von dem Gotte ausgegangen sind. »Warum erlaubt dieser Gott, dafi ein Sterblicher 
| wie ich seine Rechte und Gerechtsame anzugreifen wagt und sogar sein Dasein? 
Um mich fiir den Mifibrauch seiner Gaben zu strafen, sagt ihr. Aber warum erlaubt 
er, daf ich seine Gaben mifibrauche? Warum sind diese Gaben nicht grof} genug, 
um mich nach seinem Willen handeln zu lassen? Weil er mich frei geschaffen hat? 
Warum hat er mir eine Freiheit gewahrt, deren Mifbrauch er voraussehen mufte? 
Ist ein Geschenk seiner Giite wiirdig, das mich instand setzt, seiner Allmacht zu 
trotzen, thm seine Anbeter abspenstig zu machen und mich selbst in ewiges Unheil 
zu stiirzen? Ware es nicht vorteilhafter fir mich gewesen, niemals geboren oder 
ein Vieh oder ein Stein zu werden, als gegen meinen Willen als ein verniinftiges 
Wesen die schreckliche Macht zu haben, mich ohne Rettung zu verderben durch 
Beleidigung oder Verkennung meines Herrn und Gebieters? Hatte der Gott mir 
gegeniiber seine allmachtige Giite nicht besser gezeigt und hatte er an seinem eige- 
nen Ruhme nicht wirksamer gearbeitet, wenn er mich gezwungen hatte, ihm meine 
Huldigung darzubringen und dadurch ein unaussprechliches Gliick zu verdienen? « 

»Noch einmal: wann und zu wem hat der Gott selbst gesprochen? Wo sind 
seine gittlichen Orakel? Wo immer ich diese Schriften aufschlage, hat der Gott der 
Weisheit eine dunkle, hinterlistige, unverniinftige Sprache geredet. Man heifit mich 
schweigen, weil das Geschépf gar kein Verhaltmis habe zu seinem Schépfer, weil ja 
auch der ‘Ton vom ‘Tépfer keine Rechenschaft zu fordern habe; nur da$ der T6pfer 
ganz verrickt sein miifite, der das von ihm selbst schlecht geformte Gefaf strafen 
wollte. Aber die Theologie hat nun einmal dem Gotte nebst anderen Eigenschaften 
auch das Vorrecht zugesprochen, das er mit niemand teilt, gegen alle Gesetze der 
Natur und der Vernunft zu handeln, wihrend sie just auf seine Vernunft, seine 
Gerechtigkeit, seine Weisheit, seine vorgebliche Vertragstreue Religion und Moral 
aufbaut; da ware es doch tausendmal besser, von der blinden Materie abzuhangen, 
von einer verstandlosen Natur, vom Zufall oder vom Nichts, von einem Gotte aus 
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Stein oder Holz als von diesem Gotte, der den Menschen Fallen legt und zur Siinde 
verfihrt, nur um des wilden Vergniigens willen, sie mafilos und nutzlos zu bestrafen. 
Die Theologen stellen den Gott iiber die Naturgesetze, iiber die Vernunft, tiber die 
Tugend; ihre Theologie ist ein verborgenes Gift, durch die ihr beigelegte Bedeutung 
geeignet, die ganze Welt krank zu machen; darum hat auch die neue abendlindische 
Religion offenbar mehr Verheerungen und Unordnungen verursacht als irgendein 
anderer bekannter Aberglaube.« 

»Besifie der Gott wirklich alle menschlichen Tugenden in einem unendlich 
hohen Grade, so kénnte er wiederum nicht die metaphysischen und negativen 
Eigenschaften besitzen, die die Theologie ihm beilegt. Die | sogenannte Offenbarung 
ist verdachtig, abgesehen davon, daf} es gegen die Giite und die Unparteilichkeit 
des Gottes spriche, alle diese Wahrheiten so spat und nur einem kleinen ‘Leile 
der Menschheit enthillt zu haben. Eine Offenbarung, die nicht deutlich ist, die 
Geheimnisse mitteilt, die eigentlich gar nicht verstanden werden soll, laft nur 
entweder auf Narrheit schlieSen oder auf bésen Willen. Wer diese vermeintlichen 
Kenntnisse zerst6éren oder in ihrer Wirkung abschwachen hilft, ist sicherlich ein 
Freund des Menschengeschlechts.« 

Holbach lift sich nun herab, die sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes auf 
ihre Kraft hin zu untersuchen. Da ist es nun bezeichnend fiir den Deutschfranzosen, 
dafi er sich blo8 an die Gottesbeweise anerkannter neuer Denker hilt, wahrend Kant 
noch zehn Jahre spiter eine Kritik der alten scholastischen Beweise nétig findet. 
Das ganze vierte Kapitel ist der Widerlegung der Beweise Clarkes gewidmet, der 
seine durchaus nicht orthodoxen, eigentlich schon rationalistischen und dem Deis- 
mus oder doch der arianischen (socinianischen) Ketzerei nicht fernen theologischen 
Schriften schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts ver6ffentlicht hatte, der aber wegen 
seiner Freundschaft mit Newton und wegen seines berihmten Briefwechsels mit 
Leibniz noch zur Zeit Holbachs in héchstem Ansehen stand. Dieser nun glaubte 
wohl dem tberfliissig gewordenen Streite um scholastische Spitzfindigkeiten am 
besten dadurch auszuweichen, daf} er nicht die veralteten wortrealistischen Formen 
dieser Beweise, sondern ihre modernen, an Descartes geschulten Umgestaltungen 
angriff; er konnte nur nicht sehen oder doch wenigstens nicht ganz deutlich mit 
dem Finger darauf zeigen, dafi auch den scheinbar neuen Beweisformeln der alte 
Wortaberglaube an den Gottesbegriff zugrunde lag, da er also selbst immer wie- 
der in Scholastik zuriickfallen mufite. Dazu kam, was unweigerlich noch heute in 
jedem solchen Streite passiert und was immer wieder unbeachtet bleibt: dafi es 
einen vollig konfessionslosen Gottesbegriff gar nicht gibt, dafi der abendlindische 
christliche Gottesbegriff sich unmerklich immer in den vermeintlichen Gottesbegriff 
der Vernunftreligion einschiebt. 
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Holbach beschiaftigt sich zunachst mit der Ablehnung des uralten Trugschlusses, 
nach dem ein Gott angenommen werden miisse, weil alle Volker aller Zeiten an ihn 
geglaubt hatten. Es gebe keine Gottesvorstellung, iiber welche die Menschen einig 
seien; es gebe tiberhaupt keine wirkliche Vorstellung von etwas, das auf unsere Sinne 
nicht wirken kénne; darum seien auch alle anderen Erkenntnisse weiterentwickelt 
worden, nur die sogenannte Erkenntnis Gottes nicht. Der theologische Gott der 
jetzigen Kulturvélker sei die letzte Anstrengung der menschlichen Phantasie, aber 
das eigentliche Volk verstehe unter der Gottheit dasselbe wie einst der Wilde. Die 
Theollogie ist nur fiir diejenigen nutzlich, die auf Kosten der anderen leben oder 
die sich herausnehmen, fiir die ganze arbeitende Menschheit zu denken. »Das Wort 
Gott wird niemals mehr bezeichnen als die unbekannte Ursache der Wirkungen, die 
von den Menschen bewundert oder gefiirchtet werden; also kann diese allgemein 
verbreitete Meinung nichts beweisen, als daf} allen Geschlechtern der Menschen die 
natiirlichen Ursachen der Wirkungen unbekannt waren, die ihnen Uberraschung 
oder Angst erregten.« Allgemein war auch der Glaube an Magie, Wahrsagerei, Ge- 
spenster und an die Unbeweglichkeit der Erde; und bewies nichts. Der allgemeine 
Glaube an einen Gott ist genaugenommen nur die Ahnung eines Kausalgesetzes. 
»Der einzige Unterschied zwischen den Atheisten und den Gottesverehrern (déi- 
coles) besteht darin, daf} jene allen Erscheinungen kérperliche, natirliche, sinnlich 
wahrnehmbare und bekannte Ursachen zuschreiben, diese dagegen geistige, tiberna- 
tirliche, unverstindliche, unbekannte Ursachen. Ist denn der Gott der Theologen 
etwas anderes als eine verborgene Kraft, eine qualitas oceulta?« Von der Sonne hat 
noch kein Mensch gesagt, dafi sie nicht existiere. Die Leute, die sich rihmten, die 
Gottheit gesehen zu haben, waren entweder Liigner oder schwarmerische Triumer; 
solche Liigen oder Einbildungen haben mit der Zeit allgemeine Geltung erlangt, 
werden den Kindern beigebracht. 

Holbach macht sehr gut darauf aufmerksam, dafi Samuel Clarke eigentlich wieder 
die alten Beweisketten a priori vorbringt, scheint aber nicht ebenso bemerkt zu 
haben, daf’ seit Clarke diese Methode wieder preisgegeben war, daf namentlich 
in Deutschland (Reimarus) der Beweis a posteriori die letzte Zuflucht der letzten 
Deisten geworden war. Was nun Holbach im einzelnen gegen gerade ein Dutzend 
Clarkescher Gottesbeweise vorbringt, das liefe sich, wenn es nur scharf genug gefaft 
wire, in dem einzigen Einwande vereinigen: alle diese Beweise sind Tautologien; sie 
fiihren bestenfalls zu einem Ursachbegriff, fiir welchen der Name Gott schon vor 
dem Beweise heimlich bereitgehalten wurde. Es wire Raum- und Zeitvergeudung, 
danach die Satze und die Erwiderungen genauer durchzugehen. Es geniige zu wissen, 
daf Clarke einfach den metaphysischen Teil des Katechismus in Form von Beweisen 
vortragt. 
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Holbach antwortet: »Wenn Gott fiir Menschen so etwas ist wie die Farben 
fiir den Blindgeborenen, so existiert dieser Gott nicht fiir uns; wenn er die ihm 
zugeschriebenen Eigenschaften vereinigen soll, so ist dieser Gott unméglich. Wir 
sind Blinde und wollen weder tiber Gott noch tiber seine Farben urteilen, wollen 
nicht tiber seine Eigenschaften reden und uns mit ihm nicht beschaftigen. Die 
Theologen sind Blinde, welche anderen Blinden die Ziige und die Farben eines 
Bildnisses deuten wollen, iiber dessen Urbild sie véllig im Dunkeln tappen.« 

| Nach Clarke kommen Descartes, Malebranche und Newton zu Worte. Holbach 
macht sich seine Aufgabe nicht schwer; der Schlufi aus der Idee von Gott auf das 
Dasein Gottes sei nicht minder biindig als der aus der Idee der Sphinx auf das Dasein 
der Sphinx; eine wahre Idee von Gott und von seinen negativen Eigenschaften sei 
librigens nicht méglich. 

Fingehender beschaftigt sich Holbach mit dem Gottesglauben Newtons; es 
schmerzt ihn offenbar, daf der gréfite Naturerforscher aller Zeiten so weit sinken 
konnte, bei der Beschaftigung mit religiédsen Fragen ein Sklave zu werden der 
Vorurteile seiner Kindheit. Die bekannten Unbegreiflichkeiten des erstaunlichen 
Denkers und Mathematikers werden hervorgehoben: dafi der Gott unser Herr 
sei, weil »Herr« ein korrelativer Begriff sei (wie Vater und Sohn) und Sklaven 
voraussetze; daf} der falsche Gott oder der Teufel ein machtigeres Reich besitze als 
der wahre Gott; daf der Entdecker der Gravitation am wenigsten ein Recht hatte, 
von einer Wirkung Gottes auf die Welt (die in ihm ist) ohne Gegenseitigkeit zu 
reden; dafi Gott mit keinem Sinne wahrgenommen, unter keiner Form angebetet 
werden kénne, und dennoch erkannt werden miisse; dafi die Endursachen in den 
Geschépfen unsere Bewunderung verdienen. Gegen den Begriff der Endursachen 
fiihrt Holbach iiberraschend gut wieder den Gedanken Spinozas ins ‘Treffen, dat} 
Unordnung erst vom menschlichen Verstande in die Natur hineingedacht werde; 
»die Ordnung der Natur kann fiir uns Liigen gestraft oder aufgehoben werden, 
sich selbst straft die Ordnung niemals Liigen, fiir die Natur, weil diese nicht anders 
handeln kann als sie tut.« 

Nach dieser kritischen Abschweifung kehrt Holbach zu den grundlegenden Ge- 
danken des ersten ‘Teiles zuriick, jetzt aber holt er neu aus, um nicht nur die positiven 
Religionen, sondern auch die Gedankengebaude der Freidenker zu erschiittern: so 
ungefihr den Theismus und den Deismus. Die verfeinerte Theologie habe den 
handgreiflichen Gott der Wilden und der ersten Kirchenvater durch einen geisti- 
gen, mehr als luftformigen Gott ersetzt, um ihn so unangreifbar zu machen; sehr 
verstindig, denn das hiefie eine reine Schimire bekimpfen. Holbachs Naturphilo- 
sophie deckt sich so ziemlich mit dem, was man Pantheismus nennt: die Natur hat 
ein notwendiges Dasein und alle ihre Bewegungen, Wirkungen und Werke sind 
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notwendig. Das Warum kennen wir nicht. »Fiihrt man anstatt des Wortes Natur 
das Wort Gott ein, so kann man mit dem gleichen Rechte nach dem Grunde seines 
Daseins fragen wie nach dem Zwecke des Daseins der Natur; also klart uns das Wort 
Gott tiber den Zweck vom Dasein Gottes nicht besser auf.« 

Worte wie »Gott«, »schaffen« sollten aus der Sprache derjenigen verbannt wer- 


s den, die reden wollen, um einander zu verstehen. Auch die | Theologen kénnen 


sich unter cinem »reinen Geiste« nichts denken; aber das ist ihnen sehr bequem; 
die Klerisei braucht einen unverstindlichen Gott, den sie unverstandlich handeln 
und reden lafit, mit dem Vorbehalte, den Menschen seine Befehle in ihrer Weise 
auszulegen. Man sieht, Holbach hat gegen das System des Pantheismus nichts weiter 
einzuwenden als die Terminologie; er bemerkt ganz gut, dafi der Gottesname im 
Pantheismus nichts weiter bedeutet als Fatalismus oder Notwendigkeit im Natur- 
system. Deutlicher aufert sich sein Haf wider den Gottesnamen gegeniiber den 
Aufklirern, die damals den vorsichtigen Theismus oder den unvorsichtigen Deismus 
verkiindeten und deren glanzendster Vertreter— was man niemals vergessen sollte — 
eben Voltaire war; in Holbach empéort sich das dreistere neue Geschlecht gegen 
Voltaire. 

Jeder Mensch macht sich ein anderes Bild von Gott, jeder je nach seiner Anlage, 
seiner Phantasie, seiner Umwelt und seinen Vorurteilen; ja ein jeder macht sich zu 
verschiedenen Lebenszeiten ein verschiedenes Bild von Gott. Daher die Unfrucht- 
barkeit aller theologischen Streitigkeiten, aus denen weder eine klare Vorstellung 
hervorgeht noch auch die Gewifheit, ja nicht einmal die Wahrscheinlichkeit seines 
Daseins. Eher kénnte noch seine Nichtexistenz und die Unvertraglichkeit der ihm 
beigelegten Eigenschaften bewiesen werden. Was auch die Fabrikanten des Gottes- 
begriffs vorgebracht haben: ein zorniger Gott, der sich durch Gebete besinftigen 
lafit, ist nicht unwandelbar; ein Wesen, das beleidigt werden kann, ist weder allmiach- 
tig noch selig; ein Wesen, das Siinden zulaft und bestraft, ist héchst ungerecht und 
unverntinftig; ein unendliches Wesen, das unendlich widersprechende Eigenschaften 
einschliefit, ist unméglich. Das Dasein Gottes ist also nicht einmal cin Problem. Auf 
die Frage der Niitzlichkeit des Gottesglaubens solle bald die Rede kommen; jetzt 
handle es sich nur darum, ob das Dasein Gottes ein Irrtum oder eine Wahrheit sei; 
daneben noch darum, ob der Optrmismus berechtigt sei oder nicht. Und da wirft 
Holbach mit starker Hand die schwarmerischen Optimisten mit den Theisten, den 
Deisten und den Anhangern der Naturreligion (»die nichts weniger als natiirlich oder 
auf die Vernunft begriindet ist«) zusammen und stellt sie auf die gleiche Stufe mit den 
Knechten des Aberglaubens, die ihren Gott durch die Annahme eines Ausgleichs im 
kiinftigen Leben vor dem Vorwurfe der Ungerechtugkeit retten méchten. Ungerecht 
iibersieht er, da Voltaire durch seinen »Candide« dem dogmatischen Optimismus 
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den Gnadenstofi versetzt hat; solange zum Bilde auch noch des Voltaireschen Got- 
tes die Gerechtigkeit gehdére, sei immer Gefahr vorhanden, dafi der Anhinger der 
sogenannten Naturreligion in den Aberglauben zuriicksinke. Voltaire wird niemals 
genannt, aber gegen ihn scheint sich einer der bittersten | Zornausbriiche Holbachs 
zu richten. Ein gesunder, fréhlicher und zufriedener Mensch kénne mit solchen 
Vorstellungen auskommen. »Aber ein bekiimmerter und gliickloser Mensch findet 
in der Welt nur Unordnung, Mifistand und ‘Trauer; fiir ihn ist die Erde nur der 
Schauplatz der Bosheit oder der Rache eines zornigen ‘Tyrannen; er kann dieses bés- 
artige Wesen nicht aufrichtig lieben, er mu es von Herzen hassen, auch wahrend er 
ihm die niedrigsten Huldigungen darbringt; zitternd verehrt er einen hassenswerten 
Monarchen, der ihm nur Miftrauen, Furcht und Feigheit einfléft; kurz er wird 
abergliubisch, leichtgliubig und sehr oft grausam, nach dem Beispiel des Herrn, 
dem er ja dienen und den er nachahmen soll.« In der Reihe vom reinen Theisten bis 
zum wilden Religionsfanatiker unterscheidet sich die Gottesvorstellung nur nach den 
Anlagen der Menschen; alle diese Leute werden von ihrer Einbildungskraft gefoppt. 
Zwischen Theismus und Deismus erblickt Holbach, ohne sich auf cine der schiefen 
Unterscheidungen einzulassen, nur leise Gradunterschiede; beide Gruppen haben 
viele der grobsten Irrttimer des Volksaberglaubens abgelegt und halten sich unklar an 
die mit Verstand, Weisheit, Macht und Giite ausgestattete Kraft einer unbestimmten 
Gottheit, dic aber von der Natur zu unterscheiden ist. Natiirlich sind sie nicht einer 
Meinung; die einen brauchen den Gott nur, um die Natur zu zeugen, um den Stoff 
aus dem Nichts hervorgehen zu lassen, sie erkennen also einen ganz unniitzen Gott 
an; die anderen (die eigentlichen Theisten) brauchen einen regeren und weniger 
gleichgiiltigen Gott, einen guten Mann, der ihnen einige Lebensratsel lésen soll. 
Theisten und Deisten sind weniger abergliubisch als das Volk, aber ihre Schriften 
sind dennoch voll von ‘Trugschliissen und Widerspriichen. Diejenigen von ihnen, die 
die Willensfreiheit und die Unsterblichkeit leugnen und an die Notwendigkeit alles 
Geschehens glauben, wissen wirklich mit ihrem Gotte nichts anzufangen; sie haben 
nur das Wort »Gott« nétig, das ihnen die Gewohnheit unentbehrlich gemacht hat. 
»Das Widerstreben der meisten Menschen gegen den Atheismus gleicht véllig dem 
alten horror vacui.« Holbach sieht auch noch in den aufgeklairtesten Versuchen, an 
der tiberlieferten Gottesvorstellung festzuhalten, eine Halbheit, deren er sich nicht 
schuldig machen will. Wer erst an einen Gott glaubt, wird bald die Willensfreiheit 
und alles andere zugeben miissen; wer erst eine verborgene Ursache iiber der Natur 
annimmt und ihr okkulte Qualititen zugesteht, der kann leicht verfiihrt werden den 
gottesdienstlichen Zeremonien, der Magie und der Zauberei, den ‘Traumen und Ver- 
ziickungen einen Wert beizumessen. Es gibt keine genaue Grenzlinie zwischen den 
Deisten und den Anhangern des gewohnlichen Aberglaubens; es ist schwer, genau die 
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Dosis Albernheit zu bestimmen, die noch erlaubt ist. Der Theismus verhalt sich zum 
| Aberglauben wie die Reformation zur rémischen Kirche. Die Protestanten waren 
ebenso unduldsam wie die Katholiken, und die ‘Theisten konnen ebenso unduldsam 
werden; wenn man etwas fiir wichtig halt, so wird man leicht zu seinen Gunsten 
bése. Hat man erst den theologischen Gott zugegeben, so kann man am Ende einen 
Satz der Religion nach dem anderen gutheifien. Trotzdem mag der Theismus dem 
Aberglauben vorzuzichen sein und die Reformation der rémischen Kirche. Endlich 
erklart Holbach: er wolle lieber von einem absoluten Nichts abhingen als von einem 
Gotte, den man kennen mufi, den man sich aber nicht vorstellen kann und den man 
notwendig mit den widersprechendsten, unangenehmsten, emporendsten, fir den 
Menschenfrieden schadlichsten Begriffen verbinden mufi. 

Nachdem dargelegt ist, der Gottesbegriff sei ein leeres Gedankending, der Got- 
tesglaube also ein Irrtum, ist nun die Frage zu beantworten, ob die vermeintliche 
Erkenntnis der Gottheit, ob also der Irrtum wenigstens niitzlich gewesen sei fiir die 
Moral, fiir die Politik, fiir die Wissenschaften, fiir das Gliick der Vélker und der 
Einzelnen. Holbach geht von der Erfahrung aus, daf die eingebildete Autoritat des 
Gottes nur diejenigen von schlechten Handlungen zuriickhalte, die schon genugsam 
durch ihre Anlage oder durch ihre Tugend zuriickgehalten sind. Die Vorwiirfe ge- 
gen die geoffenbarten Religionen werden wiederholt; ihre Gétter seien tyrannisch, 
rachsiichtig, launisch, blutgierig; selbst der reine Geistgott der Christen wolle durch 
Abschlachtung seines eigenen Sohnes besanftigt werden. Der Mensch brauche eine 
nattirliche Menschenmoral, die Géttermoral werde der Erde immer schadlich sein. 
Wo die Religion am festesten dastehe, da werde von seinen Dienern Unsittlichkeit 
gepredigt. Die Priester sind am wenigsten die Gimpel ihrer eigenen Lehren und 
strafen ihr Idol Liigen durch ihre Auffiihrung. »Uberall gleicht die Gottheit der 
Priester dem Kopfe der Medusa: der versteinert auch nur die anderen und schadet 
denen nicht, die ihn zeigen. Die Priester sind gew6hnlich die grohten Spitzbuben, die 
besten unter ihnen sind bése in gutem Glauben.« Zu den Glaubigen geh6ren auch 
die gewissenlosen Kénige, dic ihr Volk verhungern lassen, um ihre unersattlichen 
H6flinge reich zu machen; diese Fiirsten unterwerfen sich dem Aberglauben, sind 
aber unmenschliche und ungerechte Rauber. Die Geschichte zeigt uns tiberall sehr 
viele lasterhafte und bésartige Kénige, doch sehr selten einen atheistischen K6nig; 
Menschen dieses Standes werden durch die Religion nur noch schlimmer gemacht, 
als sie von Natur sind. Die Priester stellen sich auf die Seite der Konige und nennen 
deren Macht gottlich, solange die Kirche ihren Vorteil dabei hat; nachher indert 
sich die Sprache; die Diener der unsichtbaren Michte predigen Gehorsam gegen 
die sichtbaren Machte nur so lange, als diese ihnen ergeben sind. Da nun | hoch 
und nieder in den Vélkern nach dem Beispiel der Héfe sittlich heruntergekommen 
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ist und sich ebenfalls dem Aberglauben unterworfen hat, ist iberall die Macht der 
Geistlichkeit mafilos gestiegen; und diese Macht hat wiederum Fiirsten und Vél- 
ker noch unsittlicher gemacht. Die wahre Ursache dieser Verderbnis liegt in den 
theologischen Vorstellungen selbst; die Menschen sind bése, weil sie fast tiberall 
schlecht regiert werden, und sie werden schandlich regiert, weil die Religion die 
Gewalt der Kénige auf Gott zuriickfiihrt. Die Religion beniitzt ihren Einflu8, um 
die Menschen zu quilen, zu veruneinigen und ihre bésen Geliiste zu vergiften. Die 
sicherste Grundlage der Moral ist die Natur; die entgegengesetzte Meinung, dafi 
namlich die Moral sich notwendig auf die Religion stitzen miisse, ist aber ein so 
allgemeines Vorurteil geworden, daft fiir unsittlich gilt, wer die Gottheit angreift. In 
Wahrheit hat man die Moral durch die religiése Begriindung von den menschlichen 
Leidenschaften abhangig gemacht. »Man hat sie auf eine Schimire gestiitzt, also 
auf nichts; man hat sie von einem eingebildeten Wesen hergeleitet, von dem ein 
jeder einen anderen Begriff hat, dessen dunkle Orakelspriiche bald von Verriickten, 
bald von Halunken gedeutet worden sind; man hat Gite oder Bosheit dieses We- 
sens nach seinen angeblichen Geboten benannt und das Gebaude der Sittlichkeit 
darauf errichtet. Manche sehen diesen Gott voll Milde und Giite, andere halten 
ihn fir grausam und bilden sich ein, da man sein vorteilhaftes Wohlgefallen durch 
Grausamkeit erwerbe.« Schon um der Findeutigkeit willen ist die natiirliche Moral 
der theologischen vorzuzichen. Die Natur fordert den Menschen auf, sich selbst zu 
lieben, zu erhalten und an der Steigerung seines Gliickes zu arbeiten; die Religion 
befiehlt ihm, einzig nur einen furchtbaren und mit Recht verhafiten Gott zu lieben, 
sich selbst zu verabscheven und dem schrecklichen Idol alle Freuden aufzuopfern. 
Die Religion scharft ihm ein, nichts zu untersuchen, in der Unwissenheit zu ver- 
harren, die Wahrheit zu fiirchten; und keine Beziehung fiir so wichtig zu halten als 
wie die zu einem fiir immer unbekannten Wesen; die Religion versichert endlich 
dem argsten Bésewicht: wenn du gegen Gott, den du nicht kennst, gefrevelt hast, so 
wird er sich leicht besanftigen lassen; bifie deine Schuld zu den Fiifien seiner Diener 
durch Opfer, Gebrauche und wieder Opfer und dein Gewissen wird sich beruhigen. 
Noch gefihrlicher ist die theologische Moral fiir die Fiirsten. Die Religion 
verderbt die Fiirsten, die Fiirsten verderben das Gesetz und alle Einrichtungen 
des Staates gehen zugrunde. Das fiihrte zu den Zustinden, die tiberall nach Abhilfe 
schreien. Die Birger sehen das Verderben begiinstigt, die Niedertrachtigkeit belohnt, 
die Unfihigkeit geehrt, das Gliick angebetet, den Raub anerkannt, die Ausschweifung 
geachtet, das | Talent entmutigt, die Wahrheit geichtet, die GroSherzigkeit zertreten, 
die Gerechtigkeit in den Staub geworfen und die Vernunft zum Elend verurteilt. 
Solchen Zustinden gegentiber predige die theologische Moral nur Redensar- 
ten. Aber auch in den Wissenschaften hindere die Kirche das Aufkommen wahrer 
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Erkennmisse. Die Naturwissenschaften durften keine Erscheinung anders sehen, als 
die kranken Augen des Aberglaubens sie sahen; die offenbarsten Tatsachen wurden 
verworfen, wenn sie sich mit den Hypothesen der Religion nicht vereinigen lieSen. 
Auferordentliche Ereignisse, ein feuerspeiender Berg, eine Uberschwemmung, ein 
Komet, wurden fiir Zeichen des Zorns Gottes ausgegeben. Die Natur durfte nicht 
studiert werden. Man sollte es sich nicht langer verbergen: das Ungliick, um des- 
sentwillen man die weinenden Augen zum Himmel emporhebt, komme von den 
Gespenstern, die man dorthin versetzt hat; man bete nicht mehr zu ihnen; man 
suche jetzt Hilfsmittel, die die tauben Gétter nicht verschaffen kénnen, in der Natur 
und in der eigenen Kraft. 

Es ist nicht méglich, die theologischen Vorstellungen von einem Gotte zu ver- 
bessern; von Grund aus falsch verweigern sie eine Berichtigung oder Reformation. 
Wenn der Gott so ist, wie die christliche Theologie ihn schildert, so mufi man selbst 
ein Gott sein, um sich ihn vorstellen zu kénnen. »Pour dire ce qu'il est, il faut étre 
lui-méme.« Genau betrachtet ist die vorgebliche Wissenschaft von Gott in Wahrheit 
nur cine diinkelhafte Unwissenheit, verlarvt unter schwiilstigen und unverstindli- 
chen Worten. Die meisten Menschen sind gar nicht imstande tiber solche Fragen 
nachzudenken; auf Hunderttausend kommen vielleicht nicht einmal zwei, die sich 
ernsthaft das Problem vorgelegt haben. Dennoch sagt man, die Leute seien von dem 
Dasein Gottes iiberzeugt. Man traumt sich in eine solche Uberzeugung hinein; man 
betet, weil die Vorfahren gebetet haben. So verlangen es die Priester. Warum soll ich 
mich auf diese verlassen? Weil Gott es so gewollt hat. Aber merkt denn niemand, dafi 
das ein arger Zirkelschluf ist, dafi eben das Dasein dieses Gottes in Frage steht? Die 
Autoritat will, da man an Gott glaube; die Autoritat geht von Menschen aus, die ihn 
kennen und seine Boten sind. Ein von Menschen geschaffener Gott hat allerdings 
Menschen nétig, um sich bekanntzumachen. Alle diese Verkiindiger Gottes sind 
Betriiger, Betriiger aus Eigennutz oder betrogene Betriiger. 

Zwischen Religion und Aberglauben ist ein deutlicher Unterschied nicht zu 
machen; nach der Lehre der Theologen ist der Dienst einer falschen Gottheit 
Aberglaube, aber einer richtigen Vorstellung von Gott hat sich ein Theologe noch 
niemals riihmen kénnen; immer spricht man von Gott und | streitet iiber ihn und 
erwiregt einander fiir ihn, aber dieses héchste Wesen bleibt immer unbekannt und 
unerforscht. 

Auf welche Weise immer die Menschen sich zu dem theologischen ‘Irugbilde 
stellen, sie wiirden ihm keine Gebete, keine Huldigung, keinen Dienst, keine gute 
Handlung schulden, wenn sie auch in ihrem Irrtum noch folgerecht waren; aber in 
Sachen der Religion sind die Leute niemals logisch; sie folgen nur den Anstéfen ihrer 
Furcht, ihrer Einbildungskraft, ihrer Temperamente, ihren eigenen Leidenschaften 
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oder den Leidenschaften ihrer geistlichen Fiihrer. Die Furcht hat die Gotter ge- 
schaffen, Schrecken ist in ihrer Begleitung; wer zittert, kann nicht klar denken. 

Wer ist ein Atheist? Die Anhiinger eines eingebildeten, widerspruchsvollen, un- 
begreiflichen Wesens, eines blofen Wortes, die ein Unding zum Schépfer, Beweger 
und Erhalter des Weltalls machen, die Triumer, die keine positive Vorstellung mit 
ihrer berihmten ersten Ursache verkniipfen kénnen, die sind die wahren Atheisten. 
Die Theologen sind die wahren Gottlosen. Sie haben auch bei ihrer Verfolgung der 
sogenannten Atheisten ein schlechtes Gewissen; sie sind offenbar von ihrem Glau- 
ben nicht so recht tiberzeugt, sie wiirden sonst einen Gottesleugner ebensowenig zu 
vernichten suchen wie etwa einen Narren, der das Dasein der Sonne leugnen wollte. 
Die Theologen haben aber die Gewohnheit angenommen, jeden einen Atheisten zu 
nennen, der irgendwie andere Ansichten hat als sie. Es gibt keine Atheisten, wenn 
man unter dieser Bezeichnung Menschen versteht, welche das Dasein einer dem 
Stoffe anhaftenden Kraft, ohne die die Natur unbegreiflich ist, leugnen, einer Kraft, 
der man den Namen Gott beilegt; solche Atheisten waren eben Narren. Versteht 
man unter der Bezeichnung aber Menschen ohne Schwarmgeist, die sich von der 
Erfahrung und von ihren Sinnen leiten lassen, die den Begriff »Geist« nicht kennen 
und keine Neigung haben die Welt zu vergeistigen, die den Gott der Theologen 
nicht fassen kénnen, die ein hassenswertes und menschenfeindliches Gespenst ver- 
werfen, dann gibe es allerdings Denker solcher Art in sehr grofer Zahl, dann wire 
die Welt voll von Atheisten. 

Noch einmal (im 12. Kapitel des zweiten Teiles) kommt Holbach auf die Frage 
zurtick, die nach der Antwort Bayles nicht mehr verstummt war: ob Atheismus sich 
mit Sittlichkeit vereinigen lasse? Immer noch schrien die orthodoxen Geistlichen, ein 
Atheist kénnte kein tugendhafter Mensch sein, wire fihig, den Freund zu verraten, 
das Vaterland zu verkaufen, den Vater zu ermorden. Wer aber genauer hinh6rt, der 
kann vernehmen, mit wieviel mehr Freiheit jetzt von der unglaubigen Seite gestritten 
werden kénne als noch 200 und 100 Jahre vorher. Zur Reformationszeit schien vom 
Teufel besessen und wurde von Rechts wegen | verbrannt, wer das Dasein Gottes 
leugnete; der Skeptiker Bayle wagte mehr, als uns heute zum Bewuftsein kommt, 
da er das Recht auf Zweifel behauptete und vom Staate Duldung auch fiir Atheisten 
forderte; dieser Standpunkt wurde durch drei Menschenalter festgehalten und erst 
Holbach hatte den Mut, den wir freilich als einen Riickschritt betrachten kiénnen, 
den Standpunkt der Skepsis zu verlassen, den Atheismus als ein neues Dogma zu 
predigen und nun mit grofier Gebarde Duldung fiir die Glaubigen zuzugestehen. 
Dabei war Holbach auch in der Moral so dogmatisch oder wortaberglaubisch, daf er 
den Begriff Moral fiir unveranderlich hielt und nicht begriff, die alte Moral miifte 
allerdings durch Aufstellung des atheistischen Dogmas cine Wandlung erfahren. 
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Darum bemihte er sich zu beweisen, daf die hergebrachte Moral von dem Atheismus 
nichts zu befiirchten hatte. Seine Verteidigung ist utilitaristisch und ein wenig 
predigerhaft. 

Nachdem so die Obrigkeit beruhigt worden ist, wendet sich Holbach der Behaup- Religion 
tung zu, die auch von Ungliubigen vorgebracht werde: dem Volke sei die Religion *** das Volk 
notwendig, dem Volke miisse sie erhalten werden. Nach einigem Zégern sagt sich 
Holbach von der Anschauung des 18. Jahrhunderts los, auch von der Voltaires und er- 
klart: nur ein verhangnisvolles Vorurteil glaube an niitzliche Irrtiimer, an gefahrliche 
Wahrheiten. Die Denkfreiheit sei immer niitzlich. 

Es frage sich nun, wie kein Geringerer als Shaftesbury lehre, ob nicht einzig und 
allein eine verargerte Gemiitsanlage (/a mauvaise bumeur, man achte darauf, daf ein 
Englander zitiert wird) zum Atheismus fihre. Holbach antwortet ruhig: auch der 
Wahrheitsdrang. »Aber auch sonst, hatte denn die Entriistung oder meinetwegen die 
mauvaise humeur nicht berechtigte, anstandige und machtige Beweggriinde genug, 
einmal die Anspriiche und Rechte des unsichtbaren Tyrannen genau zu untersuchen, 
in dessen Namen so viele Verbrechen begangen werden? Muf sich nicht jedes 
Menschenherz, in welchem Humanitiat nicht erstickt ist, zornig erregen gegen ein 
Gespenst, das man tiberall nur wie einen launischen, grausamen, unverniinftigen 
Sultan reden lifit? Gibt es einen starkeren Beweggrund als die tiberlastige Angst, die 
jeder verniinftige Mensch durch die Vorstellung eines narrischen (bizarren) Gottes in 
sich wachsen sehen muf, der so empfindlich ist, da8 er sich sogar iiber die geheimsten 
Gedanken argert, dafi man ihn ohne Wissen beleidigen kann? Ware es nicht der 
Gipfel des Wahnsinns, mit dem Pébel ohne Beunruhigung das niederdriickende 
Joch eines Gottes zu tragen, der immer in seiner Wut uns zu zermalmen bereit 
ist?« Der Deist wird cinwenden, Gott sei nicht so, wie der Aberglaube ihn schildert; 
darauf wird ihm der Atheist antworten, dafi der Aberglaube selbst | und all sein 
schadlicher Unsinn eben aus den dunkeln und falschen Vorstellungen einer Gottheit 
folgen. Man mufi die urspriingliche Schimare vernichten, um seine Ruhe zu finden, 
um seine Verhiltnisse und seine Pflichten zu erkennen, um Heiterkeit der Secle zu 
erwerben. Wenn der Gott des Aberglaubens empérend und klaglich ist, so wird der 
Gott des ‘Theismus als ein sich selbst widersprechendes Wesen immer unheilvoll 
werden, wenn der Betrug Mifibrauch mit ihm treiben will. 

Die Priester aber beschimpfen die Atheisten, wie die vornehmen Herren die 
Biirger unverschiamt nennen, die vor ihnen nicht kriechen wollen. Doch gibt es 
natiirlich auch unter den esprits forts Leute genug, die den Verzicht auf religiése Vor- 
urteile nur nachsprechen oder aus Eitelkeit sich zum Freidenken bekennen; »sie sind 
ebenso ohne Religion wie die meisten Menschen fromm sind: aus Leichtgliubigkeit 
wie das Volk oder aus Eigennutz wie der Priester«. Ubrigens kommt es nicht auf 
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die Griinde an, die zu einem System fiihren, sondern auf die Griinde des Systems 
selbst. Die Sache Gottes hat tausendmal den Mord, die Untreue, den Meineid, den 
Aufstand, den Kénigsmord fiir berechtigt erklirt, von den Greueln der Inquisition 
gar nicht zu reden. Ein Atheist wird nie auf den Finfall kommen, solche Handlungen 
rechtfertigen zu wollen; ist er ein Schurke, so ist er sich dessen wenigstens bewufit, 
und weder sein Priester noch sein Gott kann ihn freisprechen. 

Man komme auch nicht mit dem Gerede, daf die Gesellschaft zu ihrem Bestande 
den Eid nétig habe, also die Berufung auf Gott. Diagoras habe gerade darum die Gét- 
ter geleugnet, weil er wahrnahm, dafi die Gotter den Meineid nicht rachen; tibrigens 
lehre die katholische Kirche, man brauche den Ketzern sein Wort nicht zu halten. 
Uberhaupt sei die Kirche die Schule des Wortbruchs. Das Gesetzbuch der Natur 
enthalte nur wenige Vorschriften: sei gerecht, sei ein guter Birger, sei ein Mensch. 

Wir besitzen von Pope und von Swift Gebete zu ihrem Gott, die wunderlich 
genug klingen, das eine durch den Versuch, streng bei der Vernunftreligion zu 
bleiben, das andere durch die Zwanglosigkeit, mit der der diabolische Dechant sich 
auf den Kinderglauben der kranken Stella cinlaSt; Holbach entwirft (im 1o. Kapitel 
des zweiten ‘Teiles) nur ein Gebet, das ein Atheist sprechen konnte, wenn er zu seiner 
Uberraschung sich nach seinem Tode einem gerechten und giitigen Gotte gegeniiber 
befainde; dieses Gebet, vielmehr diese Ansprache, lautet gekiirzt also: »Vater, der du 
dich deinem Kinde nicht gezeigt hast, unbegreiflicher und verborgener Weltbeweger, 
den ich nicht entdecken konnte, verzeih, wenn mein beschrankter Verstand dich nicht 
erkennen konnte in einer Natur, in welcher mir alles notwendig schien. Verzeth, 
wenn mein empfindendes Herz | deine erhabenen Ziige nicht herausfinden konnte 
unter denen des wilden Tyrannen, den der Aberglaube zitternd anbetet. Wie konnte 
mein schwaches Gehirn deinen Plan, deine Weisheit durchschauen, da die Welt mir 
doch nur ein Gemisch von Ordnung und Unordnung darbot, von Gutem und Bésem, 
von Bildungen und Zerstorungen? Konnte ich deiner Gerechtigkeit huldigen, da ich 
das Verbrechen so oft siegen sah und die Tugend in Trinen. Meine Unwissenheit ist 
verzcihlich, weil sie unwiderleglich war. Wenn du deine Geschépfe liebst, ich liebe 
sie wie du, ich habe mich bemiiht, sie in meiner Umwelt gliicklich zu machen, Hast 
du die Vernunft geschaffen, ich habe ihr immer gehorcht; gefallt dir die Tugend, 
mein Herz hat sie immer geehrt, ich habe sie nach Kriften geiibt. Habe ich schlecht 
von dir gedacht, so geschah es, weil mein Verstand dich nicht begreifen konnte; habe 
ich schlecht von dir gesprochen, so geschah es, weil mein allzu menschliches Herz 
sich gegen das abscheuliche Bild empérte, das man von dir machte. Meine Irrtiimer 
waren die Wirkungen der Natur, die du mir gegeben hast, der Umstinde, in die du 
mich ohne meine Einwilligung hineingestellt hast, der Gedanken, die mein Geist 
unbewuft gefaft hat. Bist du gut und gerecht, wie man sagt, so kannst du mich fiir die 
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Abwege meiner Phantasie nicht strafen, nicht fiir die Folgen meiner Leidenschaften, 
nicht fiir die notwendigen Ergebnisse der Organisation, die du mir gegeben hast. 
Wolltest du mich hart und ewig strafen, weil ich auf die Vernunft hérte, die dein 
Geschenk ist, wolltest du mich fiir meine Tauschungen ziichtigen, wolltest du mir 
ziirnen, weil ich in die Schlingen fiel, die du mir tiberall stelltest, dann warest du der 
grausamste und ungerechteste Tyrann, du warest kein Gott, sondern ein boshafter 
Damon, dem ich mich unterwerfen und dessen Wut ich sattigen miifte; aber dann 
wire ich stolz darauf, dein unertrigliches Joch abgeworfen zu haben.« 

Holbach ist sich ganz klar dariiber, daf} die Herrschaft der Vernunft nicht auf ein- 
mal kommen k6nne. Er will sich damit begniigen, die Gleichgesinnten zu befreien 
und das Volk langsam iiber die Schandtaten der Priester aufzukléren. Am Ende werde 
schon durch Verbreitung der ‘Toleranz viel gewonnen. Auch sei wirklich das System 
des Naturalismus bisher nicht griindlich genug vorgetragen worden; auch Freunde 
der Wahrheit hatten die Neigung gehabt, zwischen der einfachen Wahrheit und dem 
Irrtum zu vermitteln. Viele geben dem Aberglauben sein Prinzip zu, das Trugbild 
des Deismus, aus dem immer wieder der Unsinn hervorgehen mul}; sie méchten den 
Giftbaum auslichten, anstatt die Axt an seine Wurzel zu legen, »Solange die Kirche 
das Recht hat, die Jugend zu verseuchen, sie an das Zittern vor Worten zu gewohnen, 
die Vélker im Namen eines schrecklichen Gottes zu angstigen, solange wird der 
Fanatismus tiber | die Geister herrschen, solange wird der Betrug nach Gutdiinken 
Staatsunruhen hervorrufen. Beim Deismus kann der menschliche Geist nicht lange 
stehenbleiben; er ist auf ein Hirngespinst gegriindet und wird darum friher oder 
spater immer in einen sinnlosen und gefahrlichen Aberglauben ausarten.« Der athei- 
stische Schriftsteller meint, da} er sein Buch nur fiir wenige schreibe; aber er darf sich 
dadurch nicht irremachen lassen; er miiht sich fiir seine Zeitgenossen und nicht fiir 
seine engere Heimat. »Erst nach seinem ‘Tode wird der wahrheitliebende Schreiber 
siegen; erst dann stumpfen sich die Stacheln des Hasses und die Pfeile des Neides, 
erst dann tritt die ewige Wahrheit auf den Schauplatz, die alle Irrtimer der Erde 
iiberleben wird.« Der Schiiler der Natur wird von den Schiilern des Aberglaubens 
immer so empfangen wie die Eule von den tibrigen Vogeln; sowie sie erscheint, wird 
sie von allen verfolgt; das Geschrei ist verschiedenartig, aber der Haf ist der gleiche. 

Das ist der Inhalt des Buches »Systéme de la nature«, welches durch seine Riick- 
sichtslosigkeit den greisen Voltaire erschreckte, durch seine graue Poesielosigkeit den 
jungen Goethe; wir empfinden heute gewif} sowohl die kiinstlerischen Mangel der 
Darstellung wie den aufdringlichen Dogmatismus als Fehler, aber wir konnen nur 
schwer begreifen, dafS auch das junge Geschlecht, das das Erscheinen dieses Werkes 
erlebte, die ungeheuere Leistung tibersehen konnte. Zum ersten Male war die seit 
Jahrhunderten geforderte Tat wirklich vollbracht worden, das auf die Theologie 
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errichtete Gebaude der abendlandischen Kultur war bis auf den Grund zerstért; nur 
eben der junge Goethe, schon frih ein abgesagter Feind aller Negation, hatte das 
Recht, den bejahenden Neubau zu vermissen; seinem Wirklichkeitssinne, seiner be- 
wuften Freude am natirlich Gewordenen mochte es besser zusagen, die Weltkultur 
auf dem (von ihm selbst gehafiten) Christentume beruhen zu lassen, als eine Lehre, 
die eine ganz neue Kultur auf die Abschaffung des Christentums griinden wollte. Daf 
Holbach noch andere historische Machte zugleich mit der Religion stiirzen wollte, 
z.B. das Kénigtum, dadurch wurde das Buch fiir Goethe nicht behaglicher. Es wire 
zu untersuchen, wie stark der Einflufi, wie der anderer franzésischen Materialisten, 
bald nachher auf Schiller war, den jungen Mediziner und Rauberdichter, der sich 
nicht so leicht vor irgendeiner Idee entsetzte. Auch Holbach hatte seinem Buche das 
Motto vorsetzen kénnen: in tyrannos. Es rief zum Kampf gegen den Gott und gegen 
die Kénige.* 

| Wenn schon die besten Képfe des alten Frankreich und des jungen Deutschland 
versagten und die besten Herzen das »Systénre de la nature« miBbilligten, so ist es kein 
Wunder, wenn die Machthaber so scharf wie méglich gegen den Feind der Kirche 
und des absoluten Kénigtums auftraten. Am 18. August 1770 wurde das Buch vom 
Pariser »Purlement« zum Feuer verurteilt, zugleich mit sechs anderen Schriften: 


Die heilige Pest oder Naturgeschichte des Aberglaubens, 
Gott und die Menschen, 

Abhandlung tiber die Wunder Jesu Christi, 

Kritische Untersuchung der Verteidiger des Christentums, 
Unparteiliche Untersuchung der Hauptreligionen der Erde, 
Das enthiillte Christentum, 

Das Systéme de la nature. 


— 
. 


Ayn wip 


~j 


[23] Daf Holbach, der von allen Enzyklopidisten verehrt wurde und fiir Rousseau das 
Modell zu seiner Romanfigur Wolmar war, der verantwortliche Herausgeber des »Systéme 
de fa nature« ist, kann langst als erwiesen angenommen werden, allein schon durch dic 
Briefwechsel der Zeit; zu fragen wire nur noch einmal, ob Holbach der Verfasser oder nur 
der Redaktor des Buches war; ob Diderot, Naigeon, La Grange (und andere) nur gelegentlich 
Hilfe leisteten oder ordentliche Mitarbeiter waren. Eigentlich doch eine miifige Frage, weil 
diese gottlose Bibel weit cher als die andere ein Werk aus Einem Gusse ist und weil die argen 
Materialisten zu idealistisch waren, um geistige Eigentumsrechte in Anspruch zu nehmen. 
Nur der Anteil Diderots wire besonders zu untersuchen, weil es sich da um die Prioritit 
handelt; Diderot wird wohl der Anreger zu dem kraf materialistischen Vorstofe gewesen sein; 
denn einige erst nach seinem Tode bekanntgewordene Schriften (»Gesprich mit d’Alembert« 
und »d’Alemberts Traum<«) lassen ihn schon als den leidenschaftlichen Verkiinder der Ideen 
erkennen, die nachher im »Systéme de la nature« eine breite Wirkung iibten. 
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Die stolze Sicherheit Holbachs oder seiner Freunde hat uns die Anklagerede des 
Staatsanwalts aufbewahrt; sie ist nebst der tapferen Replik der Ausgabe von 1780 
beigefiigt. Sie bringt nicht einen einzigen neuen Gedanken vor, ist aber als geschicht- 
liches Aktenstiick so kurz vor der groffen Revolution beachtenswert. 

Der Staatsanwalt beginnt rhetorisch mit dem gefligelten Worte »Quousque tan- 
dem-«, die Aufklarer sind ihm katilinarische Existenzen. Die neue Sekte der Freiden- 
ker sei aufgestanden, ihr Ruf erschalle von einem Ende der Welt zum anderen; mit 
einer Hand wollen sie den ‘Thron erschiittern, mit der anderen die Altire umstiirzen. 
Die begabtesten Menschen seien die Fuhrer dieser Revolte. Man habe die Jugend 
durch sinnliche Schilderungen, die reinen Herzen durch Versprechungen menschli- 
chen Gliicks, ernste Manner durch scheinbare Methode verfiihrt. Alle angeblichen 
Philosophen der Zeit seien erklirte Feinde der Religion. Es sei gefahrlich ihnen 
entgegenzutreten; aber der Staatsdiener habe die Pflicht, sich mit der Geistlichkeit 
gegen diese Rotte zu verbinden, Die Schriften seien trotz ihres hohen Preises in allen 
Handen, und selbst miifige Frauen beteiligen sich an dem Skandale. Die Verbrei- 
tung der freien Gedanken beschranke sich nicht mehr auf Paris; der Strom verheere 
schon das flache Land. »Das Volk war arm, besaf} aber noch einen ‘Trost, jetzt ist es 
von seiner Arbeit niedergedriickt und von seinen Zweifeln; einst genof es im voraus 
das bessere Leben, das es hoffen durfte; jetzt ist es iberlastet durch die | Leiden 
seines Standes und sieht fiir sein Elend kein Ziel als den Tod und die Vernichtung.« 
Die Gottlosigkeit sei international geworden und drohe die nationalen Gegensitze 
zu uberbriicken. Der Staatsanwalt weifi bereits, daf} man das »Systéme de la nature« 
und noch eine andere der verfolgten Schriften falschlich verstorbenen Gelehrten 
zugeschrieben habe; den wahren Verfasser kennt er nicht oder will er nicht kennen. 

Mit wenigen Worten zeigt er die Verbrechen der sechs ersten Biicher an; dann 
erst wendet er sich ausftihrlich dem Gipfel des Skandals zu, der alle Attentate gegen 
Staat und Religion kréne, dem Systeme de la nature. Der Auszug, den er den Richtern 
liefert, ist nicht ungeschickt gemacht; die Angriffe gegen die Kirche und gegen die 
kirchliche Metaphysik werden vorangestellt, dann aber besonders die Kritik des 
absoluten Kénigtums hervorgehoben; nach den Grundsiitzen des Verfassers sei die 
Autoritit nur auf die Wohlfahrt begriindet, welche sie dem Volke zu verschaffen 
sich verpflichtet hat; der Vertrag zwischen den Untertanen und dem Fiirsten sei 
bedingt; wenn er das Versprechen nicht erfiille, das er gegeben hat, habe das Volk 
das Recht, ihn abzusetzen und eine neue Regierung mit neuen Gesetzen zu bilden. 
Der Verfasser untergrabe die Religion, den Staat, die Moral und den Idealismus; 
er setze einen grimmigen Stolz darein, alle Atheisten vergangener Jahrhunderte zu 
tberbieten, einen Epikuros, einen Spinoza; die sogenannten Philosophen verbargen 
ihre abscheuliche Lehre wenigstens in Bildern und sprachen etwa nur einen Zweifel 
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aus an dem Dasein des héchsten Wesens; hier wird mit aufierster Entschiedenheit 
ausgesprochen, es gebe keinen Gott, es kinne keinen geben. Natiirlich schmihe ein 
solcher Mensch auch die Gesellschaft, die Fiirsten und die Verbindung der Fiirsten 
mit der Kirche. In den Abgrund der Anarchie und der Unabhangigkeit wolle die 
Gottlosigkeit die Volker stiirzen. Es sei Pflicht der gottgewollten Regierungen, den 
bestehenden Zustand zu erhalten und diese verworfenen Menschen zu strafen. Mit 
recht guter Sehergabe ruft der Staatsanwalt 19 Jahre vor der Erstiirmung der Bastille: 
»Dieser Geist ist jetzt allgemein geworden; seine Absichten werden nicht erfillt sein, 
bevor nicht die gesetzgebende und die vollstreckende Gewalt in den Handen der 
Menge ist, bevor er nicht die notwendige Ungleichheit der Stinde zerstért hat, die 
Majestit der Kénige in den Staub getreten, ihre Macht den Launen eines blinden 
Podbels unterworfen hat. Vielleicht werden diese vermeintlichen Philosophen dann in 
der Verwirrung der Staaten den Volkern einreden, sie, die unabhangigen Geister, die 
sich auf die Aufklirung verstanden haben, seien allein zur Regierung berufen.« Ge- 
dankenfreiheit sei an sich nicht gefahrlich, den Fortschritt diirfe man nicht aufhalten, 
aber gegen den MiSbrauch der Gedankenfreiheit miisse man | einschreiten. Mit ei- 
nem Schielen nach England wird vor dem Mifibrauch der Freiheit gewarnt, der dort 
so viele Sekten, Meinungen, Parteien und endlich den Geist der Unabhangigkeit und 
unselige Revolutionen gezeugt habe. »Der gleiche Mifibrauch wiirde in Frankreich 
vielleicht noch furchtbarere Wirkungen hervorrufen. Die schrankenlose Freiheit 
wiirde in dem Charakter des Volkes, in seiner Lebhaftigkeit, in seiner Neuerungs- 
sucht ein Mittel mehr finden, hier noch grafilichere Revolutionen vorzubereiten.« 
Schon jetzt sei der Finflufs der neuen Philosophie fiihlbar; man k6énne in fast allen 
Stinden die Verderbnis der Sitten wahrnehmen, die Gefihrlichkeit der Grundsatze 
»und eine verdachtige, unseren Vorfahren unbekannte Sprache«. 

Nur eine heilsame Strenge kénne gegen die Frechheit der Schriftsteller und den 
Wahnsinn der Sekte Hilfe bringen, gegen die Geldgier der Verleger und gegen die 
allgemeine Garung in den Geistern. Frankreich, wo das Christentum rein erhalten 
blicb, wo Anhinglichkeit an die Kirche und an das K6nigtum unerschiittert war, 
miisse noch weiter das Vorbild bleiben ftir alle Volker Europas. 

Die Replik ist viel kiirzer und ruhiger als die Anklageschrift. Man erkenne die 
Irrtiimer leichter, als man sie preisgebe. »Besonders die Irrttimer der Religion ver- 
lat man nicht leicht, weil man dadurch Gefahr liuft, sein Vermégen oder gar sein 
Leben einzubiifen, und weil der ecigene Vorteil allein die Handlungen der Menschen 
bestimmt.« Wenn man erst alle positiven Religionen achten will, so darf man die 
christliche nicht ausnehmen; die Christen sind ebensolche Gétzendiener wie die Hei- 
den; sie unterscheiden sich von ihnen nur dem Namen nach. »Ich sage und ich bleibe 
dabei: es gibt keine wahre Religion als die Naturreligion, die in der Moral besteht.« 
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Das Ansehen der KGnige ware seinem Ende nahe, wenn es nur auf den Aber- 
glauben gestiitzt ware. Wenn sich die Kénige unrechtmafigerweise auf den Namen 
Gottes berufen, legen sie den Grund zu einer ‘lyrannei, unter der die Valker seit 
so vielen Jahrhunderten seufzen. Als ein Opfer angemafter Autoritit betet das Volk 
etwas an, was nur Verachtung verdient. Und hier steht (meines Wissens) zum ersten 
Male und in der urspriinglichen Form der wilde Satz, der dann so oft wiederholt 
worden ist. Wer das Wort geprigt hat, erfahren wir nicht. Der Verfasser der Replik 
sagt nur, er habe einen aufgeklarten Mann rufen gehért: »Ich wiinschte, alle Tyran- 
nen wirden aufgehangt und erwiirgt an den Gedarmen der Priester und der Juristen, 
dieser Helfershelfer des Despotismus.« (Je soubaiterois que tous les tyrans fussent pendus 
et étranglés avec les boyaux des prétres et des parlementaires, acolytes du despotisme.™) 


[24] Ich werde den Verdacht nicht los, dat} der beriichtigte Satz, so wie er nachher Diderot 
in den Mund gelegt worden ist, cine FPalschung sei. Von einem Rauber wird da erzihlt, er 
habe gesagt: die Natur hat keinen Knecht und keinen Herrn gemacht, er wolle Gesetze 
nicht geben und nicht dulden. 


« Et ses mains ourdiraient les entrailles du prétre, 
Au défaut d'un cordon pour étrangler les rois, » 


Nach der Tradition: man miisse den letzten Kiénig an den Gedirmen des letzten Pfaflen 
aufhingen. Hafs gegen Pfaffen und Koénige kann nicht grausiger ausgedriickt werden; und 
mindestens der Pfaffenhaf} wire einem Diderot zuzutrauen. Daf nun das Gedicht »Les 
Eleutéromanes, ou Les Furteux de la Liberté« erst 1796, also lange nach Diderots Tode, verof- 
fentlicht wurde, wiirde mich allein an seiner Autorschaft nicht zweifeln lassen; auch nicht der 
Umstand, da das Gedicht sich wieder als die erfundene Thronrede eines Bohnenkénigs gibt, 
d.h. des Biirgers, dem am Dreikonigstage die in den Kuchen gebackene Bohne zufillt, der 
(wie etwa auch ein Schiitzenkénig) ein Gastmahl zu riisten hat, bei dem ein méglichst tolles 
Bohnenlied gesungen wird (daher redensartlich: das geht tiber das Bohnenlied); allerdings 
sind die beiden sicheren Bohnenlieder Diderots nicht so blutig, aber doch demokratisch genug. 
Mein Verdacht kommt daher, da die Phraseologie des Gedichtes »Die Freiheitsfanatiker« 
fast tberall der Revolutionszeit angehort, der Zeit nach der Marscillaise und der Guillotine, 
Wenn mein Sprachgefitih! mich nicht tiuscht. Ich gehe so weit, den Filscher erraten zu wollen, 
den Falscher oder den ahnungslosen Weiterverbreiter ciner Falschung. Naigeon, der Schiller 
Diderots, der von dem Geiste der Encyclopédie nichts als die atheistischen Schlagworte geerbt 
hatte, hatte cin Interesse daran, das Gedicht fiir echt zu halten und auszugeben, weil es 
in einem der letzten Verse Naigeon einen Freund Diderots nennt. Wenn mein Verdacht 
berechtigt ist, dann wird weiter und griindlich zu untersuchen sein, wer das bése Wort von 
den Gedirmen des Pfaffen geprigt habe; denn von dem »Systéme de Ja nature« steht ja nicht 
fest, noch weniger von der »Réplique«, da’ Holbach der alleinige Verfasser war. Wir haben 
es da tiberall mit Mystifikationen zu tun, Mein Verdacht gegen Naigeon wird cher gestarkt 
als gestért dadurch, dafi der Satz (wie ich bemerkt habe) schon im vielgenannten Testament 
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| Es folgen die scharfsten Verurteilungen der Dreieinigkeit und der Transsub- 158 


stantiation; das letztere Geheimnis wird in frecher Weise verhéhnt: die Priester, 
die keine Fliege schaffen kénnten, behaupten einen Gott millionenmal machen zu 
konnen; die Deéfebristicoles miissen aber diese Gotter verschliefien, damit sie nicht 
von Mausen gefressen werden. Und der Gottesleugner Holbach fleht zum héch- 
sten Wesen, es mége uns zurtickrufen zu der Naturreligion, die Gott in das Herz 
aller Menschen gelegt hat. Diese cinfache Moral sei freilich unvertriglich mit dem 
Despotismus. »Mag man mich gottlos nennen und einen Gotteslasterer, alle diese 
Beschimpfungen werden mich nicht betriiben; ich bin citoyen, nichts ist mir werter 
als das Gliick meiner Nebenmenschen. Kime meine Replik vor die Offentlichkeit, 
wurden alle Leute von Herz und Verstand ihr zustimmen.« Und der Verfasser beruft 
sich gegeniiber den Revolutionsdrohungen des Staatsanwalts auf eine Wahrsagung 
Voltaires, der die grofe Revolution in freudiger Stimmung angekiindigt hatte. »Les 
Francois arrivent tard @ tout, mais enfin ils arrivent ; la lumiére s'est tellement répandue de 
proche en proche qu'on éclatera a la premieére | occasion ; et alors ce sera un beau tapage. Les 
jeunes gens sont bien beureux, ils verront de belles choses.« 

Die Liste der Biicher, welche die Revolutionierung des 6ffentlichen Geistes bei 
den Franzosen und den tbrigen franzésisch gebildeten guten Europaern vollendeten, 
wire ganz unvollstandig, wenn wir uns auf die groSen Schriftsteller beschrankten, 
die bisher zu Worte kamen. Wahrend der sechs Jahrzehnte —von der Verbreitung 
des englischen Deismus in Frankreich an bis in die Stiirme der grofien Revolution 
hinein—ergofi sich eine Flut von besseren und schlechteren, witzigen oder groben 
Streitschriften tiber die ungeduldige Welt; die Vertasser blicben ungenannt und 
ihr Geheimnis ist meist bis heute nicht mit Sicherheit enthiillt. Man kann im all- 
gemeinen sagen, daf} Voltaire der Feldherr war, der diese ganze kirchenfeindliche 
Bewegung leitete, dafi aber wahrscheinlich Diderot und Holbach die buchhandleri- 
sche Taktik und die Verteilung der Aufgaben besorgten. Auf Einzelheiten kommt es 
in diesem Geisteskampfe ebensowenig an wie auf die Vorsté$e einzelner Bataillone 
oder Unteroflfiziere in einer mehrtagigen Schlacht. Wir sind im Urteile iiber diese 
wilde Aufklirungsliteratur leicht ungerecht, weil wir in unserem geschichtlichen 
Wissen und besonders in unserer Erkenntniskritik tiber eine solche Schriftstelle- 
rei doch hinausgewachsen sind, weil wir abgestumpft sind gegen den wohlfeilen 
Spott und die noch wohlfeilere Logik dieser Pamphletisten der Aufklarung; aber 
die Gesamtheit des Angriffs wirkt dennoch heute noch gewaltig. Jeder Stand, jede 
Gruppe, jedes Geschlecht und jedes Alter wurde in besonderen Flugschriften im 


des Pfarrers Meslier, angeblich von 1733, steht; aber doch erst in der ganz unzuverlassigen 
Abschrift, die der Ausgabe von 1864 zugrunde liegt. 
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Sinne der sogenannten Philosophie bearbeitet, d.h. im Sinne der Freiheit. Ich kann 
unmdéglich einen ganzen Band fiillen mit Ausziigen aus dieser niemals gesammelten 
Bibliothek der Kirchenstiirmer; nur auf zwei Biicher, beide aus der Zeit des »Systéme 
dela nature«, will ich kurz hinweisen. 

Im Jahre 1768 erschienen, angeblich zu London, die »Lettresa Eugénie ou préservatif Eugénie 
contre les préjugées«. Fréret und Holbach wurden nachher als Verfasser genannt, 
wahrscheinlich zu Unrecht. Der angebliche Herausgeber der Handschrift will das 
grundschadliche Gebiude des Christentums stiirzen und wieder einmal eine neue 
Sittlichkeit allein auf der Menschennatur errichten. Die Frau soll geistig befreit 
werden, das junge Madchen, dem durch die Klostererziehung die Angst vor Wortern 
wie Tod, Gericht, Holle, Ewigkeit cingeimpft worden ist. »Die Frommigkeit ist die 
Pockenkrankheit der Seele.« 

Auch »Gott« gehért zu diesen Worten, von denen wir uns befreien miissen. 
Die Offenbarungen aller Religionen berichten nur von einem ungerechten und 

160 launischen Tyrannen (immer wieder), dessen Eigenschaften | und dessen Auferungen 
voll von Widerspriichen sind. Ungereimt bis zum Ekel ist das Alte ‘Testament, auf 
dessen Fabeln auch die christliche Religion beruht. Ein geschickter Betriiger oder 
Scharlatan konnte Leute eines unwissenden Volkes leicht zu dem eintriglichen 
Gewerbe von Menschenfischern tiberreden. Dem Judenvolke hat sein Gott kein 
Versprechen gehalten; es wire an der Zeit zu fragen, ob die Vorhersagungen fiir 
die Christen besser eingetroffen sind. Es gibt keine unsterbliche Seele; nach dem 
‘Tode ist alles aus. Noch starker dufiert sich der Verfasser tiber die Geheimnisse des 
Dogmas oder gar tiber die Brauche der Kirche. 

Erst das zweite Bandchen laf t auf die Kritik der alten Moral den Aufbau einer 
neuen folgen, nicht nur christenfeindlich, sondern schon atheistisch. »Wirklich 
tugendhaft kann man nur sein, wenn man nicht an Gott glaubt.« Die Priester haben 
nur Elend tiber die Welt gebracht, besonders die Jesuiten, durch ihre Oberhoheit 
tiber die Kénige und durch die unsoziale Traurigkeit der christlichen Religion. Ein 
atheistischer Staat ist auf die Dauer eher méglich als ein christlicher Staat. Der 
Vernunftgebrauch ist fiir das Volk niitzlich, die Religion nur fiir die Pfaffen; die 
haben von jeher den Mord gepredigt, entgegen dem Satze: »du sollst nicht téten«. 

Unter allen Vorurteilen sind die religidsen die gefahrlichsten. Der Streit um das 
Wesen Gottes ist ein Wortstreit. Man soll keinen Menschen darum verfolgen, weil 
er Natur oder Energie sagt statt Gott. Jedermann soll denken diirfen, wie er will, 
solange er nur so lebt und handelt, wie es der Gesellschaft forderlich ist. Niemals 
werden Atheisten so schlimm sein wie herrschsiichtige Priester. 

Ein noch starkeres Aufsehen erregte ein Bichlein, das 1776 erschien; wieder wird Christianisme 


London als Druckort angegeben; in den Briefwechseln der Zeit wird es immer 4°¢ 
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wieder genannt, mit bewufit iibertriebener Hochachtung: »Le Christianisme dévoilé ou 
Examen des Principes et des Effets de la Religion chrétienne«. Eimen neuen Gedanken wiirde 
man in der bésen Schrift vergebens suchen. Wir werden in der Jugend getiiuscht, 
damit wir an allen Vorurteilen festhalten sollen. Unser Gott ist immer noch der alte 
Judengott, der ein Sultan war, ein Despot, ein Tyrann, dem alles erlaubt schien. In 
seinen Anfingen mochte das Christentum ein unschuldiger Aberglaube sein, spater 
entwickelte sich daraus alles Unheil fiir die Menschheit. Die christliche Mythologie 
wird mit duferstem Hohn behandelt. Es sei unglaublich—soll ein rechtschaffener 
Christ vor seinem ‘Tode gesagt haben—, daf ein guter Gott einen unschuldigen 
Gott sterben lief, um einen gerechten Gott zu vers6hnen. Der Verfasser schliefit 
mit der matten Behauptung, daf auch bei Nichtchristen Tugend zu finden sei. Und 
unter uns | wiren tugendhafte Menschen haiufiger, wenn nicht schon unsere Kinder 
in einer unsinnigen Religion unterwiesen wiirden. [ch brauche den Leser nicht erst 
noch einmal darauf aufmerksam zu machen, wie wenig philosophisch Neues alle 
diese rationalistischen Aufklirer Frankreichs bringen, wie sich immer die gleichen 
Anwirfe gegen den alten Judengott und gegen den Gott des englischen Deismus 
wiederholen und, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, im Ausdruck scharfen. 


Sechster Abschnitt 
Aufklarung und Pietismus in Deutschland 


In den Darstellungen der deutschen Geistesgeschichte, die nach der Philosophie- 
geschichte gerichtet sind, kommt es fast tiberall so heraus, als ob die Aufklarung 
aus England erst tiber Frankreich nach Deutschland gekommen sei, als habe die 
Aufklirung durch Leibniz und Christian Wolff ihren Anfang genommen, durch Kant 
zugleich ihre Vollendung und thr Ende gefunden; dabei wird eine stark scholastische 
Riickstandigkeit bei Leibniz, eine geringere bei Kant leicht und gern tibersehen, die 
Verdienste von Locke und Hume werden hiufig unterschatat; daf} aber die Schriften 
Spinozas und die der englischen Deisten sehr friih in Deutschland wirkten, allerdings 
weniger auf die amtlichen Vertreter der Wissenschaft als auf die AuSfenseiter und 
deren kleinere oder grofere Gefolgschaft, das ist solchen offizidsen Geschichtschrei- 
bern unbequem; oder darum unbekannt, weil es ihren Vorgangern unbequem war. 

Die deutsche Aufklérung ist—und das ist ebenso merkwiirdig wie fast un- 
bekannt—aus einer tiefen religidsen Bewegung mit hervorgegangen, aus dem 
Pietismus; man darf diesen ehrwiirdigen Ausdruck nur nicht mit Frémmelei iiber- 


” Dieses Werk wird heute Holbach zugeschrieben; es erschien 1761 (d.H.). 
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setzen wollen, wie es jetzt iblich geworden ist, durch den gemeinsamen Haf} der 
Orthodoxen und der Materialisten. Bevor ich aber die prichtigen Manner vorstelle, 
die den Weg vom mystischen Pietismus zur Aufklarung gebahnt haben, muf und will 
ich zunachst (aufer einiger junger Schwarmer) besonders des ratselhaften Tollkopfes 
Knutsen erwahnen, der in friiher Zeit einmal wilden Atheismus in Deutschland 
predigte, und dann der unterirdischen Wirkung gedenken, die Spinoza zuerst in 
Deutschland hundert Jahre lang iibte, che er durch Lessing wiederentdeckt wurde. 
Die Frage, die uns an der fraglichen Wahrheitsliebe des tollen Unchristen am 
meisten angeht, ist die: ob seine Behauptung erschwindelt war | oder nicht, dafi 
er in allen Hauptstidten Europas viele Anhinger gehabt habe, in Jena allein deren 
700. Ich neige dazu, Knutsen in diesem Punkte fiir einen Liigner zu halten; ich 
stiitze diese Meinung auf einen iiberaus pfiffischen aber offenbar durchaus ehrlichen 
Bericht in einer Gegenschrift von Johannes Musiaus. Ich will die Uberschrift dieser 
Schrift (La Croze hat das seltene Biichlein gekannt und zum Titel nur kurz bemerkt: 
das sei kein Titel, sondern ein Buch) als eine seltsame Probe des Zeitgeschmacks 
in seiner ganzen Linge hersetzen. »Ableinung (Ablehnung) Der ausgesprengten 
abscheulichen Verleambdung/Ob wire in der Fiirstl. Sachsischen Residentz und 
gesambten Universitit Jena eine neue Secte der so genanten Gewissener entstanden/ 
und derselben eine nicht geringe Anzahl von Studiosis und Biirgern beygethan: Ne- 
benst iimbstiindlichen Bericht Von etlichen am 5. und 6. Sept. daselbst ausgestreueten 
Gotteslaisterlichen und aufriihrischen Chartequen/von welchen solche Calummia ih- 
ren Ursprung genommen/ Wie auch Von der vermeinten Gewissener Secte. Gestellt 
von Johanne Musweo/SS. Theol. D, und Prof. Publ. Jena/ Zu finden bey Johann Bielcken/ 
Buchhandlern. Gedruckt bey Johann Jacob Bauhofern/Anno 1674.« Johannes Mu- 
siius war ein Pedant, aber kein tibler Mann; er hérte zwar nicht auf, die Deisten und 
alle kleinen deutschen Freigeister zu widerlegen, er lief} zwar die meines Wissens 
erste Dissertation gegen Spinoza unter seiner Billigung drucken, aber er wandte sich 
ganz tapfer gegen die verrannten Lutheraner, die die Nétigkeit der guten Werke 
leugneten, war also ohne Witz und ohne Kraft doch cin Vorliufer unseres Liscow. 
Zwei Drittel der »Ableinung« sind einer schwerfalligen Widerlegung der Ketzereien 
der Gewissener gewidmet; aus dem ersten Drittel jedoch erfahren wir umstindlich, 
was eigentlich am 5. und 6.September 1674 zu Jena geschehen ist. Die endlosen 
Schimpfereien auf die neue Sekte und die 6den Wortspiele auf die gewissenlosen 
Gewissener will ich meinen Lesern nach Méglichkeit ersparen. Die Hauptabsicht 
des guten Musius ist offenbar, die Universitit Jena vor dem Schaden zu bewahren, 
den das Geriicht von der Atheisterei ihrer Studenten ihr hatte zufiigen konnen. 
Am Sonnabend, den 5.September, wurden in der Kirche wihrend des Beichtens 
und nahe bei den Professorenstiihlen zwei »Schand- und Liasterschriften« gefunden; 
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die eine: ein Gespriich zwischen einem Gastwirt und dreien ungleicher Religion 
Gisten zu Altona, nicht weit von Hamburg gehalten; die andere: ein Gesprach zwi- 
schen einem Feldprediger, namens D. Hinrich Brummern und einem lateinischen 
Musterschreiber. Ein Exemplar des ersten Gespriichs fand endlich der Buchhindler 
Neuenhan vor, als er von der Kirche nach Hause kam; es war eingeschlagen in 
einen | Brief, der die Unterschrift »Hans Friedrich von Vernunft« trug und dem 
Buchhandler gebot, das Gespriich baldigst in die Avisen zu setzen, »oder wir wer- 
den ihn durch eine Windbiichse auf 6ffentlicher Strafe schlafen legen.« Sodann 
wurde am Sonnabend oder Sonntag ein lateinischer Brief mit der Unterschrift von 
Matthias Knutsen in das Haus des Hofpredigers geworfen. Die Schriften wurden 
zwar der Behorde tibergeben, aber es sprach sich bald herum und wurde gar von 
Studenten nach auswarts gemeldet: es waren vier solche Chartequen von Kommu- 
nikanten in der Kirche ausgestreut worden. Die Regierung befahl, gegen Verfasser 
und Verbreiter der Schriften vorzugehen. Die Untersuchung ergab, dafi am ‘Tage 
vor dem schrecklichen Ereignis ein Unbekannter in braunem Mantel sich in Jena 
aufgehalten hatte, iibrigens gekleidet wie die aus Preuffen (damals natiirlich nur die 
Provinz) ankommenden Studenten; der Mann war schwarzbraun im Gesicht. Die 
Beschreibung dieses Fremden schien auf eine ritselhafte Persénlichkeit zu passen, 
die 14 Tage spater die gleichen Schriften in Altdorf verbreitete und die in Jena 
selbst mit dem Buchhandler eine Verbindung gesucht hatte. Musiius spricht die nicht 
unwahrscheinliche Vermutung aus, der Mann im braunen Mantel sei Knutsen in 
Person gewesen; dieser sei selbst der »Chartequen autor und disseminatore, 

In den beiden Gesprichen war berichtet worden, einer namens Matthias Knutsen 
aus dem Eiderstedtschen in Holstein, von Oldenwurth gebiirtig, wire der Urheber 
der Gewissener-Secte gewesen; er hatte zu Konigsberg in Preufen und zu Kopenha- 
gen studiert, hatte sich in Holstein fiir einen Magister und hernach fur einen Lizenzia- 
ten der Theologie ausgegeben und hatte daraufhin predigen diirfen; zu Weihnachten 
1673 wire thm aber nach einer Predigt in der Festung Krempe die Kanzel verboten 
worden; »er sei nach Rom und andere Orter gereist und habe Bricfe iiber Briefe auf 
alle Universitaten in der Welt geschrieben und schreiben lassen, worin er weitliufig 
erweise, daf} die ganze Bibel mit ihr selber streite und der Welt eine andere Bibel ge- 
zeiget, welche alle Menschen mit, bei, ja in sich fiihren, namlich die Vernunft oder das 
Wissen, mit dem Gewissen vereiniget«. Die Aussagen von drei preufischen Studen- 
ten aus Kénigsberg schilderten den Knutsen ungefihr so, wie der Mann im braunen 
Mantel beschrieben worden war; er sei eines fahigen ingenii, aber leichtfertigen, gott- 
losen Gemiites gewesen und habe sich in Konigsberg stets zu den Papisten gehalten. 

Beziiglich der Behauptung des Briefes, »daf allhie zu Jena gewisse Leute und zwar 
an der Zahl 700, teils Birger teils auch studiosi, sich aufhielten, welche dieser Lehre, 
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wovon das colloquium handelt, zugetan waren«,— beziiglich dieser »Verleumdung« 
der allzeit frommen Universitit | Jena bekennt Musiaus tapfer seine Uberzeugung, 
der Satan selbst habe den Knutsen angestiftet, nur um gottgliubige Vater ihre S6hne 
aus Jena abrufen zu lassen. Ubrigens sei der Verfasser der beiden Gespriiche und 
des Briefes ohne Zweifel practice ein Atheus, diirfe aber schwerlich zu der Zahl der 
Atheorum speculative talium zu rechnen sein, denn tiber die Frage nach dem Dasein 
Gottes driicke er sich alber und télpisch aus wie cin Narr. Er sei cin Werkzeug des 
Satans. 

Solange wir nur den lateinischen Brief besitzen und nicht die beiden deutschen 
Gespriche, miissen wir uns an den Auszug halten, den Musaus (S.17 ff.) von der 
Lehre der Gewissener gibt. Die Sekte, mag sie nun bestehen oder erdichtet sein, 
fiihre den Namen »vom Wissen natiirlicher Vernunft, nicht zwar eines jeglichen 
Menschen, sondern vieler; und nicht unverstandiger Kinder, sondern erwachsener 
und verstiindiger; und vom Gewissen, welches mit dem Wissen miisse vereinigt 
sein, und sollen sich deswegen also nennen, weil sei keine andere Bibel (denn 
die Heilige Schrift, die man sonst unter Benennung der Bibel zu verstehen pflegt, 
halten sie fiir blo® Fabelwerk), keine andere Richtschnur ihrer sogenannten Religion, 
Tuns und Lassens erkennen, als besagtes Wissen der Vernunft und ihr Gewissen.« 
Das Gewissen geniige, trete an die Stelle der Obrigkeit, des Gerichts und der 
Geistlichkeit. Es lehrt uns sittlich zu leben, niemand zu verletzen und jedem sein 
Recht zu gewihren. Es gebe nur ein einziges Leben. Das Gewissen werde mit 
uns geboren und vergehe mit uns. Diese Grundsatze seien uns angeboren, wer sie 
verachtet, verachte sich selbst. »Wir Gewissener glauben nichts, es sei denn, daf es 
mit dem Wissen oder Vernunft, mit dem Gewissen vereinigt, tibereinstimme. Denn 
wie eine Blume die andere am Geruch und ein Stern den anderen am Glanze, also 
tibertrifft auch ein Mensch den anderen am Verstand und Nachdenken.« 

Es ist schon angedeutet worden, dafi Musaus unter anderen Freidenkern auch den 
Baron Herbert von Cherbury »widerlegt« hatte, den er einen Naturalisten nannte; 
ganz tiberfliissigerweise vergleicht er nun den larmenden Atheisten Knutsen mit 
dem stillen Deisten Herbert, nennt die Gewissener einen Haufen unverniinftiger 
Siue und geht dann zu einer Widerlegung der atheistischen Glaubensartikel iiber. 
Wir kénnten diese frommen Bemihungen einfach tibergehen, wenn Musaus nicht 
in seinem Zorn und Eifer einige Stellen aus den beiden deutschen Gesprachen mehr 
oder weniger wortlich anfihrte. 

Die beiden ersten Lehrsitze, es gebe keinen Gott und es gebe keinen Teufel, 
finden sich in folgender Form: »Herr Feldprediger, mich wundert, daf [hr uns 
allezeit mit Gott und dem Teufel schreckt, da doch die meisten | unter unserem 
Regiment Gewissener sind, welche nicht glauben, daf cin Gott oder Teufel sei.« 
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Der dritte Satz von der Verachtung und der Verwerfung der Behorden, der 
Kirchen und der Geistlichen wird im ersten Gesprache noch harter gefafit: »Ich sage 
auch, dafS man Priester und Obrigkeit aus der Welt jagen solle.« 

Der vierte Satz, daf Wissen und Gewissen an die Stelle von Obrigkeit und 
Kirche treten solle, wird in demselben Gesprache ebenso ausgedriickt wie in dem 
lateinischen Briefe. 

Der fiinfte Satz, dai} der Ehestand sich von Hurerei keineswegs unterscheide, 
wird in dem Gespriiche aus der Bibel bewiesen. 

Der sechste Satz, es gebe nur ein einziges Leben und nachher sei weder Belohnung 
noch Bestrafung zu erwarten, wird in einem Exemplare des ersten Briefes durch den 
moralischen Zusatz erliutert: »Wer wohl lebet, dem ist’s der Himmel: wer Ubles 
tut, mehr als tausend Peiniger, ja die HGlle, und ist keine andere zu erwarten.« 

Als letzte Antwort hat Musaus nur die Schelte, héchstens Ochsen oder Esel 
kénnten sagen, es sei kein Gott. Auf den hergebrachten Einwurf, schon Cicero 
habe die Ubereinstimmung aller Vélker im Gottglauben gelehrt, laute die Antwort 
des Musterschreibers (im zweiten Briefe): »Ich halte nicht, da Cicero an allen 
Orten gewesen; wie kann er denn schreiben, da$ alle Volker glauben, da ein Gott 
sei? ... Oder wo ein Gott ist, so sagt mir, Herr Seligmacher, wo Gott herkomme?« 

Der Gewissener Verwerfung der Geistlichkeit begriindet eines der Gespriiche 
also: »Weil Knutsen auch nebenst anderen gesehen, daf die gute redliche aber 
arme Handwerks-Leute und Bauern aller Orten der Obrigkeit als den geldsiichtigen 
Felix-Briidern (in der Apostelgeschichte am 24.V.26)** ingleichen den Priestern 
ihren sauern Schweifi und Blut hingeben miissen,... hat er der Welt eine andere viel 
bessere Bibel gezeiget.« Man kann sich vorstellen, mit welchen Trivialititen Musaus 
auf alle diese schrecklichen Satze antwortet; unfreiwillig lustig wird er nur, da ihm 
im Eifer der Verteidigung das Ungliick zustéft, Ehrerbietung gegen die Geistlichen 
und ihre Bezahlung durch das Bibelwort zu begriinden: Du sollst dem Ochsen nicht 
das Maul binden, der da drischet. 

Der lutherische Musaus bleibt also dabei, der Satan habe durch sein Werkzeug, 
den Schwirmer Knutsen, das Volk gegen die Obrigkeit und gegen die Kirche 
aufgewiegelt, um es in unverniinftigem Atheismus ein | viehisches Leben fahren zu 
lassen; der »dickbesagte« Knutsen sei cin Gotteslisterer und Verleumder hiesiger 
Universitat. 


[25] Gemeintist natiirlich jeder geldgicrige Beamte oder Pfaffe, der sich wie der Landpfleger 
Claudius Felix auffihrt. Felix war nach Tacitus grausam, nach der Apostelgeschichte bestech- 
lich; er war cin Freigelassener, durfte aber nacheinander cine Enkelin der Kleopatra und cine 
‘Tochter des Herodes Agrippa zur Frau nehmen. 
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Ich gebe nun den wichtigsten Inhalt des Briefes, nach dem Text von La Croze. Die 
Einleitungsworte »Amicus Amicis Amica« wage ich nicht zu tibersetzen; sie konnten 
einen duferst perversen Sinn haben, miiBten es aber nicht; tibrigens ist ja die Echtheit 
des ganzen Briefes nicht verbirgt. Danach schreibt Knutsen: »Ich habe mich recht 
oft dariiber gewundert, daf die Christen, die doch alle wie die Wagenrider eingedlt 
worden sind, unaufhérlich miteinander streiten; meine Uberraschung hérte auf, als 
ich erfuhr, da ihr grundlegendes Regelbuch, welches sie die Bibel nennen, immer 
mit sich selbst im Widerspruch ist.« Er kénnte eine grofe Zahl von Beispielen 
liefern, wolle sich aber mit einigen wenigen begniigen; sie sind dem Alten und dem 
Neuen Testament enthommen, gut gewiahlt, aber fiir uns von keiner Bedeutung 
mehr. »Sicherlich kénnen wir ohne Verletzung der Wahrheit von der heiligen, 
d.h. fluchwiirdigen Schrift der Christen dasselbe sagen, was einst Breidenbach vom 
Alkoran gesagt hat. Dieses ganze Buch, meint er, ist so wirr und dunkel, daf’ man 
keinen Zusammenhang oder Ordnung, keine verniinftige Form von Worten und 
Gedanken darin finden kann; kurz es scheint keinen Sinn und Verstand zu haben. Ich 
werde eben das von dem Alkoran der Christen behaupten und das Wértchen >scheint< 
fortlassen; aber ich mufi mich kurz fassen, weil der Briefbogen mich in enge Grenzen 
einschriinkt.« Folgen weitere Beispiele der Unklarheit und der Sinnlosigkeit aus 
dem Alten und dem Neuen Testamente. Nach der oft angeftihrten Stelle, an der 
Knutsen sich riihmt, daf seine Sekte in allen Hauptstadten Europas verbreitet sei, 
fahrt er fort: »Niemand kann mich tadeln, freundlicher und ungetaufter Leser, wenn 
ich die Bibel fiir eine htibsche Fabel halte, an der die Rindviecher (Be/nae) das heifit 
die Christen, die ihre Vernunft fesseln und mit Vernunft rasen, ihre Freude haben.« 

Folgt das Glaubensbekenntnis der Gewissener, die Absage an Gott und die Kirche 
und die Obrigkeit, bis zu dem Satze, wer diese Grundsatze verwerfe, verwerfe sich 
selbst. Er hoffe, iiber das alles demniachst weitliufiger schreiben zu konnen. 

Der Brief, der von Rom datiert ist (wir wissen nicht, ob Knutsen jemals dort war), 
schlieSt sehr ibermiitig: »Unterdessen haben wir, ich und meine Briider, iiber alle 
Sitze des Christenglaubens ‘Tag und Nacht einen Spruch im Munde, Glaube den 
ganzen Haufen, wer erlitten hat die Taufen.”* Ich nicht.« (Credant haec cuncta, Unctus 
et uncta. Non ego.) 


[26] Schon vorher wird fiir alle Christen der Ausdruck »sneti« gebraucht, was ja etwa 
»gesalbt« heiffen kénnte, aber durch den Vergleich »wie Wagenrader« handgreiflich den 
beschimpfenden Sinn von »geschmiert« erhalten hat. Die Leser mégen sich erinnern, daf 
auch ein Freigeist aus dem Kreise Spinozas, Koerbagh, in seinem puristischen Worterbuche 
»Bloemhof« (1668, also nur sechs Jahre vor dem Auftreten Knutsens) den Namen »Chnistus« 
scheinbar ganz ehrbar mit »der Beschmierte« iibersetzt hat. (Vgl. HL, 340 f. [II, 326 f.) 


Steller 


Ram 


168 Darrres Bucn. SrcusterR AnscunittT 


| Der Lirm, den die Sekte der Gewissener erregte, blieb auf Jena oder doch auf die 
sichsischen Linder beschrankt; Matthias Knutsen und sein lateinischer Brief wurden 
héchstens in den Biichern erwihnt, immer feindselig, die sich eingehend mit der 
Geschichte des Atheismus beschaftigten; kaum dafi etwa La Croze (in seinen »Entre- 
tiens«, 1711), der freilich den Stifter der Gewissener-Secte einen der unverschimtesten 
Atheisten nennt und seinen Unglauben aus seiner Sittenlosigkeit erklart, doch den 
furchtbaren Brief in einer Ubersetzung und in dem starkeren Originale mitteilte, da8 
endlich der Erzatheist Naigeon dem Knutsen und den Gewissenern einen Artikel 
seiner » Encyclopédie Méthodique« widmete. Knutsen war wahrscheinlich ein unruhi- 
ger Kopf, und seine Behandlung der geschlechtlichen Fragen mag darauf schliefien 
lassen, da er tiberaus sinnlich war. Halten wir aber diese Paradoxa iiber die Ehe zu- 
sammen mit den anderen politischen und theologischen Frechheiten des Mannes, so 
miissen wir ihm doch die Gerechtigkeit widerfahren lassen, daf seine umstiirzenden 
Anschauungen alle aus einem Gusse waren, Sehr merkwiirdig ist an diesem ersten 
und griindlichsten deutschen Atheisten, daf er nicht leicht mit einem Vorginger in 
Verbindung gebracht werden kann; La Croze scheint anzunchmen, dali die Bibelkri- 
tik der englischen Deisten fiir die Irrlehre der Gewissener verantwortlich zu machen 
sei, aber deren riicksichtslose Angriffe auf die Bibel waren 1674 noch nicht erschienen. 
Viel eher méchte ich glauben, daf Knutsen sich die Anregung zu seinen rebellischen 
Gedanken von den Socinianern holte, von denen manche gewif auch nach Preufen 
versprengt wurden, als man sie nach dem Dreifiigjihrigen Kriege aus Polen verjagte. 

Leute wie Knutsen gelangten zur Gottesleugnung nicht durch Forschungen in 
der Natur oder der Philosophie, sondern nur dadurch, dafi sie durch einen der um- 
herfliegenden Keime angesteckt worden waren. Unsere Quellen geben natirlich nur 
Nachricht von solchen Atheisten, die irgendein schriftliches Dokument hinterlassen 
haben; es braucht nicht erst gesagt zu werden, daf ihre Gesinnungsgenossen, die 
nichts Schriftliches hinterlieSen, viel zahlreicher waren, 

Im gleichen Jahre, in welchem der tolle Knutsen von sich reden machte, gab 
ein Student der Rechtsgelehrsamkeit, Johann Steller, zu Dresden cin Buch heraus, 
worin der Landpfleger Pontius Pilatus in Schutz genommen wurde: er habe nur 
seine Pflicht erfiillt, dem angeklagten Jesus sei vom Standpunkte des Rechts nicht 
Unrecht geschehen. Wer ein solches Para|doxon aufstellte, wer eine solche Herzens- 
angelegenheit mit rechtsgeschichtlicher Niichternheit untersuchte, der mufte wohl 
ein Atheist sein. 

Wieder ein Student war es, der Jurist Ram aus Holstein, der zu Wittenberg 
1688 seinem Leben ein Ende machte und durch einen hinterlassenen Zettel die 
Frommen gegen sich aufbrachte. Man hatte ihn relegieren wollen (er war also 
schon vor seinem Selbstmorde verdichtig) und er war der Verurteilung dadurch 
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zuvorgekommen, daf} er sich aufhingte. Der hinterlassene lateinische Zettel ist mehr 
deistisch als atheistisch. »Unsere Seele ist sterblich. Die Religion, zur Tauschung 
der Menschen und zu ihrer besseren Unterdriickung erfunden, geht nur das Volk 
etwas an. Wegen einer solchen Meinung bin ich aber noch lange kein Atheist. 
Kein verstindiger Mensch kann das Dasein Gottes leugnen ... Ich habe vor meinem 
Abscheiden unter strémenden Trinen Gott aufs Innigste angefleht und vertraue 
auf seine grenzenlose Barmherzigkeit; er wird mich schon in Gnade aufnehmen. 
Richtet mich ja nicht, auf dafi ihr nicht wiederum gerichtet werdet.« Ram hatte gut 
behaupten, er glaube an das Dasein Gottes; er wurde als ein Atheist verdammt und 
ein Geistlicher machte Pufendorf fiir das Schicksal des Studenten verantwortlich. 
Pufendorf blieb die Antwort nicht schuldig: der sei noch kein Atheist und verleite 
auch nicht zum Atheismus, der die Unfehlbarkeit der Klerisei nicht anerkenne. 

Des Atheismus verdiichtig, in Wahrheit aber nur des Abfalls von der orthodoxen 
Kirche und der Aufrichtigkeit eines frommen Herzens schuldig war Christian Hoh- 
burg; er wurde 1607 zu Liineburg geboren und starb als mennonistischer Prediger 
zu Altona 1675; er schrieb bald unter dem eigenen Namen, bald verbarg er sich hinter 
den Pseudonymen Bernhard Baumann, Elias Pratorius und Andreas Sauberlich, Um 
seiner Ketzereien willen wurde er von jedem Amte, das er gefunden hatte, rasch 
wieder verjagt, einer der vielen vergessenen Martyrer der Gewissensfreiheit. 

Der Lebenslauf und das religidse Ringen Hohburgs giibe einen hiibschen Beitrag 
zur Kulturgeschichte Deutschlands wahrend des Dreifigjihrigen Krieges und nach 
dem Kriege. Wieder einmal hatte sich durch das entsetzliche Erleben die religiése 
Erregung gesteigert, aber zugleich der Zorn gegen die liignerische Kirche. Hohburg 
war nur einer von den vielen, die an dem Gotte verzweifelten, der von den Theologen 
gelehrt wurde, und sich ihren eigenen Gott, ihre cigene Religion suchten; er blieb 
sich nur selber treuer als viele andere. Nur der Haf} der Konsistorien konnte ihn 
zu einem Atheisten machen. Auch ein Freidenker war er nicht eigentlich, obgleich 
er sich keiner besimmten Konfession zuzahlte und alle bindenden Glaubensartikel 
verwarf; seine Gegner haben ihn cinen Synkretisten, cinen Schwenckfeldianer, einen 
Enthusiasten, einen Wiedertiufer genannt, haben daran | Anstof genommen, dai 
er die Irrtiimer in jeder Religion miSbilligte und die Juden und Wiedertiufer gegen 
die Lutheraner in Schutz nahm, dafi er in einem oft getadelten Gebete den Krieg 
nicht so recht als Strafe Gottes behandelte. Im Grunde seines Herzens neigte er der 
Mystik zu, wire am ehesten zu den Anhangern Weigels zu rechnen gewesen; er stand 
aber auch mit Labadie und Antoinette Bourignon in Verbindung und tibersetzte 
einige Schriften der Schwirmerin ins Deutsche. Er drang tiberall auf Befreiung von 
duferen Kirchenformeln; wichtiger als die Wassertaufe war ihm die innere Taufe des 
Geistes, wichtiger als das ganze »Imputier- und Schmierwerk« das innere Gefihl 
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der Erlésung. Ein Freidenker im Sinne der friheren und spateren Englander war er 
schon darum nicht, weil er die Bibel als Wort Gottes verehrte. Mit solchen Anschau- 
ungen, nach bitterster Armut seiner Jugendjahre, mit zahlreichen Kindern in Hunger 
und Elend umhergejagt, fand Hohburg in solcher Zeit der schweren Not tberall 
anhangliche Gemeinden und wurde nur von den rechtgliubigen Theologen verfolgt, 
die ihm Schriften wie »Das argerliche Christentum« und den »Unbekannten Chri- 
stus« nicht verzichen. Seine Biicher wurden in Deutschland und den nordischen 
Lindern verboten, eingezogen, ja wohl gar 6ffendich verbrannt. Beachtenswert ist es, 
dafi Kirchenpatrone und Fiirsten sich oft seiner annahmen, solange sie konnten. Der 
Herzog von Wolfenbiittel wollte ihn zum Superintendenten ernennen, Hohburg 
aber schlug die Stelle aus; der Herzog soll lachend gesagt haben: »Der soll’s haben 
und will es nicht; andere wollten’s gerne und kénnen nicht.« 

Ahnlich steht es um den gelehrten Angelius Werdenhagen (1579 bis 1652), nur 
daf dieser seines Zeichens ein Jurist war und schon durch diesen Umstand freier 
war als der Theologe Hohburg. Er wurde Professor in Helmstedt, dann Syndikus 
der Stadt Magdeburg, gelangte aber noch vor der Eroberung und Zerstérung der 
Stadt nach Holland. Er schrieb vielgelesene Biicher itiber juristische, politische und 
religiése Fragen in lateinischer Sprache; auch eine Darstellung der Philosophie von 
Bohme unter dem Titel »Psychologia vera J.B. T-« (Facobi Bobmrii Teutonici), sie ist 1632 
erschienen. Das grofite Argernis erregte er aber durch eine Abhandlung in deutscher 
Sprache, die (gleichfalls 1632) unter dem Namen Angelus Marianus erschien: »Die 
offene Herzenspforte zu dem wahren Reich Christi«. 

Alle diese Figenbrétler— nur Knutsen nicht— weisen bereits auf die Ketzerei der 
Pietisten. Das Unrecht, das man einem Werdenhagen und anderen seiner Art allem 
mit Recht vorwerfen konnte: daf} ihnen das Christentum eine ernste Herzenssache 
war, daf ihnen die Erlésung | durch den Heiland wichtiger war als die kirchlichen 
Glaubensformeln, die kirchliche Macht oder gar die Einkiinfte der Klerisei. Man 
kann an Christus nicht inbriinstiger hangen, als Werdenhagen es tat. Um so tiefer 
beklagte er den Niedergang des Protestantismus. »Gewif, ica verwundere mich 
(Orationes, ich zitiere nach Arnold, III, S. go), wie einer, der nur seinen Liisten dienet 
und seiner Seelen Heil nicht achtet, gleichwohl sich fiir Christi Diener ausgeben und 
einen Christen nennen darf.« Die Theologen seien die wahren Antichristen, die 
gelehrten Theologen mit ihrem Aristoteles, den er Narristoteles nennt. In diesem 
Hasse gegen den heidnischen Klassiker aller Scholastik begegnet er sich noch mit 
Luther; ketzerischer ist es schon, dafi er sich gegen die Philosophie auf Agrippa von 
Nettesheim beruft. Vollends gegen den Geist der Zeit (doch auch da steht er ja nicht 
allein) ist seine Verwerfung jedes Versuchs, den Glauben mit weltlichen Waffen zu 
verteidigen oder auszubreiten; wihrend des Dreifigjihrigen Krieges lehrt er, die 
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sogenannten Religionskriege seien gegen die Religion gerichtet; kein Wunder, dafi 
die Prediger, »die den emen Ful} auf der Kanzel und den anderen auf dem Rathaus 
haben«, sich zu seiner Verfolgung zusammenfanden. 

Spinoza war in der literarischen Welt Deutschlands bald nach seinem Tode und 
schon vorher gut bekannt, wenigstens dem Namen und den Grundgedanken nach, 
obgleich seine Biicher vor 1802 duberst selten waren und z. B. noch Schleiermacher 
iiber das System Spinozas schrieb, ohne die Werke selbst in der Hand gehabt zu 
haben. Im Erscheinungsjahre des theologisch-politischen ‘Traktats bereits, 1670, gab 
es die erste Dissertation gegen den Anonymus, der Denkfreiheit verlangte; es war 
eine Arbeit von Jacob Thomasius. Bei der Betrachtung von Spinozas Wirkung darf 
man sich hier und sonst nicht dadurch taiuschen lassen, daf die Literaten und die 
Gelehrten bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein, fast alle sich mehr oder 
weniger als Gegner Spinozas aufspielen. Die Philosophieprofessoren namentlich 
muften damals noch mehr als spater ihre Rechtgliubigkeit beweisen oder betonen, 
weil die Landesherren im protestantischen Deutschland, das fiir diese Dinge allein 
in Frage kommt, nach dem bekannten Grundsatze zugleich Religionsherren waren 
und absolutistische dazu; die Lehre des Spinoza aber galt den Rechtgliubigen fiir 
die gefahrlichste, die jemals seit Menschengedenken aufgestellt war. Die verrufenste 
war sie gewif;*’ die Bezeichnungen, mit denen von | Spinoza und seinen Schriften 


[27] Eine oft wiederholte, fast sakrale Bezeichnung fiir die Ethik war »/iber pestilentissimuse. 
Spinoza selbst war (wieder oft wiederholt) der Erzbetriiger, der verruchte Teufel. Kortholt 
und seine Nachahmer spielten bis zam Ekel mit seinen beiden Namen; Benedictus wurde in 
Maledictus verkehrt und der Familienname mit immer gleichen ungesalzenen Scherzen Spi- 
nosa geschricben. (Spinoza, quent rectius Maledictum dixeris, quod spinosa ex divina maledictione 
terra maledictum magis hominem et cujus monumenta tat spinis (Dornen) obsita vix unguam tulerit.) 
Die Nachfolger Kortholts, dic z,B. tiber Spinoza und den Teufelsleugner und Cartesianer 
Balthasar Bekker als »iiber die beiden Betriiger« schrieben, verglichen diese Freidenker mit 
Ahitophel und ihre Werke mit grofen Dreckwagen. Ein andermal wird Spinoza ironisch der 
Euctides atheisticus genannt, was scine Anhiinger allerdings fiir cin ernsthaftes Lob nechmen 
konnten. Und wieder wimmelt es von Wortspielen tiber den Namen: spinosus spinosae philoso- 
phiae et theologiae confarcinater. Zwischendurch weniger grob aber um so boshafter: cristianus 
postliminius oder atheus meticulosus subdolus, In einem Briefe eines Herrn von Boineburg (nicht 
des Herrn gleichen Namens, der im Leben von Leibniz eine Rolle spielt) ist er ein seriptor 
nasutissimus et petilantissimus, schlimmer als alle Umstiirzler, die jemals in Religion, Poli- 
tik oder in den Wissenschaften Unheil angerichtet haben. Die Freidenker sprechen nicht, 
sondern riilpsen (eructant), Und cin Anonymus in schlichter deutscher Sprache: » Dies sind 
die greulichen Lehren, die entsetzlichen Irrtiimer, so dieser ungesalzene Philosophus (mit 
Gunst zu reden) in die Welt geschissen.« Die oben zitierten lateinischen Anwiirfe sind oft 
uniibersetzbar. 
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abgeschreckt werden sollte, bilden ein kleines Schimpflexikon fiir sich; seitdem es 
eine Philosophie gab, war noch niemals ein Denker so allgemein fiir infam erklirt 
worden. Auch die milderen oder freieren Schriftsteller hielten sich fiir verpflich- 
tet, dann und wann durch so ein grébliches Wort der 6ffentlichen Meinung ihre 
Steuer zu entrichten, und ware es auch nur der Ausdruck Gottesleugner gewesen. 
Vielleicht kam es gerade daher, daf} der Name Spinoza sich durch die begleiten- 
den Schimpfwérter, die wie Plakate wirkten, dem Gedichtnisse der Zeitgenossen 
einpragte und zu den Begriffswértern Spinozist und Spinozismus (auch wohl spi- 
nozizare) weitergebildet wurde; wir wollen auch nicht tbersehen, dafi viele dieser 
Schimpfworte in lateinischer Sprache schablonenhaft dem Schulzank angehérten 
und so vielleicht nicht immer allzu bése gemeint waren. Dafi der Anonymus, der 
den theologisch-politischen ‘Traktat verfaft hatte, der abtriinnige Jude Benediktus 
Spinoza war, erfuhr man in Deutschland 1674. 

Das Hauptwerk Spinozas, das ja erst 1677 erschienen war, setzte dem Verstandnisse 
zu grofe Schwierigkeiten entgegen, um ebenso schnell wie der Traktat bekannt zu 
werden. Es wurde erst 1692 »widerlegt«; aber erst vier Jahre spater brachte Bayles 
Worterbuch einen Versuch, an dem tiefsinnigen Werk Kritik zu tiben. 

Es konnte nicht ausbleiben, dafi der Fiirst aller Atheisten schlieflich der Inbegriff 
des Atheismus wurde; die Ketzermacherei, die schon Christian Thomasius beklagt, 
sagte jetzt »Spinozist«, wo sie noch vor kurzem allgemein »Atheist« gesagt hatte. 
Die Behauptung, ein Autor »spinoziziere«, geniigte, den Mann verdichtig zu ma- 
chen; wie bei uns noch vor wenigen Jahrzehnten die Beschuldigung sozialistischer 
Ansichten. Da jedoch gerade durch diese Neuerung in der Gelehrtensprache der 
Name des Verfemten | in aller Munde war, da also die nichtswiirdigste Strategie, die 
des ‘lotschweigens, gegen Spinoza nicht angewandt wurde, da endlich Reisen nach 
Holland und Frankreich um die Jahrhundertwende zum Bildungsgange der jungen 
Leute von Stande gehorten, bildeten sich auch in Deutschland infolge und trotz der 
Angriffe, Kreise, denen Spinoza der liebste Lehrer war. Es mag etwas Ubertreibung 
dabei sein, aber schon 1688 jammert Morhof, der Polyhistor, dariiber, daf} solche 
Biicher iiberall siegreich sind; und 1702 erzahlt eine gelehrte theologische Zeitschrift 
von den beweinenswiirdigen Rissen in den Mauern des evangelischen Jerusalem, die 
durch die atheistischen und fanatischen (mystischen) Schriften eines Spinoza, Acosta, 
Hobbes usw. entstanden seien. Und je namhafter der hollindische Jude in Deutsch- 
land wurde, desto térichter dehnten die orthodoxen Geistlichen den Begriff des 
Spinozismus aus; der gesamte Pietismus wurde verdichtigt zu spinozizieren, Spener 
und Christian Thomasius wurden des Spinozismus beschuldigt und einmal—damit 
das Lachen nicht zu kurz komme —wurde einem neuen Kirchenliederbuche die 
geistliche Genehmigung verweigert, weil es angeblich spinozizierte. Zu Beginn der 
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Bewegung hatte man den Spinozismus als aufgewarmten Kohl verichtlich zu machen 
gesucht, hatte Biicher ver6ffentlicht unter dem Titel »Spinozismus ante Spinozanre« ; 
jetzt mufte man schon den ‘Titel wihlen »Spinozisnrus post Spinozame«. 

Es gab also endlich auch in Deutschland Anhinger des Pantheismus und des 
Deismus; dabei darf aber weder tibersehen noch verschwiegen werden, daf diese Be- 
wegung in Deutschland zunachst— fiir zwei Menschenalter— weder fiir das eigene 
Volk noch gar fiir das ganze Abendland auch nur entfernt cine aéhnliche Bedeutung 
hatte, wie sie das Freidenkertum etwa in Holland, in England und in Frankreich 
gewonnen hatte. In Holland war die Toleranz trotz der Geistlichkeit Wirklichkeit 
geworden, in England kampften die beriihmtesten Schriftsteller und die glanzend- 
sten Staatsmanner fur die Toleranz, cher gegen einzelne Bischéfe als gegen die 
Regierung, in Frankreich bereitete sich unter der Régence das Zeitalter Voltaires 
vor: die Machthaber waren selbst gottlos und verrieten immer thr schlechtes Ge- 
wissen, wenn sie den Aufklarern Widerstand leisteten. In Deutschland aber war die 
amtliche Theologie und Philosophie strengglaubig, unduldsam und dumm. Wohl 
wirkte damals in Deutschland, von ganz Europa bewundert, der in allen Wissen- 
schaften gelehrte und in vielen durch seinen Scharfsinn tiberlegene Leibniz; aber 
auch Leibniz hielt es fiir klug und recht, den Spinozismus und den Deismus hoch- 
miitig abzulehnen. In einer erst spat bekanntgewordenen Widerlegung meint er, 
Spinoza habe dort angefangen, wo Descartes aufhérte: im Naturallismus; und unter 
»Naturalismus« verstand damals alle Welt einen atheistischen Naturalismus oder 
Materialismus. In der gleichen »Refutation« tbt er an Wachters »Elucidarius« eine 
scharfe Kritik, die sich doch wieder gegen Spinoza richtet. Wir wissen auch, dafi 
Leibniz den Skeptizismus von Bayle bei jeder Gelegenheit bekampfte und von dem 
Deisten ‘Toland mit Geringschaitzung sprach. Wir werden bald erfahren, wie auch 
nach Leibnizens ‘Tode die amtliche deutsche Philosophie vom Deismus und yom 
Spinozismus abriickte, um ihren Frieden mit der Kirche zu schliefien. 

Rechtglaubige Fanatiker, die eine Geschichte des Atheismus schrieben, begingen 
meist den Fehler, jeden Ketzer, jeden Andersgliubigen zu den Gottlosen zu rechnen; 
der entgegengesetzte Fehler wire fast noch grofer, wenn man nimlich, vom Stand- 
punkte eines Ungliubigen aus, jeden Ketzer auch nur fiir einen Freigeist erkliren 
wollte. Der Hafi darf blinder machen als die Liebe; die freie Forschung mufi sich 
unbedingt der historischen Wahrheit beugen. Besonders schwierig ist es, in das See- 
lenleben derjenigen Manner hineinzublicken, die sich bei den Lehren ihrer Kirche 
nicht mehr befriedigt fiihlten und aus ihrem inneren Bediirfnisse heraus ein ganz 
eigenes und persdnliches Verhaltnis zu dem iiberlieferten Gotte herstellten; hinter 
ihrem Zweifel barg sich oft die innigste Inbrunst des Glaubens; so konnten sie bei 
ihren Gefolgschaften ebenso leicht die Zerstérung wie die Wiederbelebung des alten 
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Glaubens fordern. Das erfuhren wir bei den gottseligen Mystikern des Mittelalters, 
das erfahren wir jetzt gegen 400 Jahre spiiter, bei den Pietisten; beide Bewegungen 
sind nicht, wie oft gesagt wird, deutschen Ursprungs, aber beide sind in Deutschland 
tiefer als anderswo ins Volk gedrungen und haben darum in Deutschland starker als 
anderswo den Boden fiir eine Art gemiithafter Freigeisterei vorbereitet. 

Fir uns kommt hier zunachst Gottfried Arnold in Betracht, der eine grofe 
Zahl theologischer Schriften in pietistischem Sinne schrich, aber eigentlich nur 
noch durch seine »Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie« (1700) beriihmt 
blieb; wesentlich ist fiir uns, da er durch dieses Buch und durch sein persénliches 
Vorbild entscheidenden Einflu6 gewann auf Johann Konrad Dippel (den Christianus 
Democritus), der auch, wie wir bald sehen werden, vom kirchlichen Pietismus 
ausgegangen war und dennoch iiber einen gemiitlich-freien Pietismus hinweg bis 
dorthin gelangte, wo nur schwer ein Unterschied von rationalistischer Freigeisterei 
zu entdecken ist. Es ware eine der schwierigsten aber auch lohnendsten Aufgaben der 
psychologischen Religionsgeschichte, im einzelnen zu zeigen, wie der gleiche Anfang 
verschieden geartete Menschen zu einer iiberfrommen | Vereinigung mit Jesus 
Christus (Pietismus) fiihren konnte oder zu einer Leugnung der Gottheit Christi; wer 
diese Aufgabe lésen wollte, miifite dem Socinianismus nachgehen, der wirklich bei 
Menschen der Sehnsucht in einer verzweifelten oder beseligenden Anklammerung 
an das menschliche Christusideal miindete, bei Menschen des Verstandes in der 
jiingsten Form des Arianismus: war Christus nicht mehr Gott, so waren diese 
Anhanger einer zuerst christlich gefarbten Naturreligion keine Christen mehr, so 
waren sie allerdings fiir die Kirche den Atheisten, Juden und Tirken gleichzusetzen. 
Ich méchte noch darauf hinweisen, dafi um diese Zeit, an der Wende des 18. Jahrhun- 
derts, die Verteidigung des Mohammedanismus im Abendlande noch beliebt wurde 
(»Nathan der Weise« ist in jeder Beziehung der héchste Punkt dieses Weges), dafi 
insbesondere auf die Ubereinstimmung zwischen Socinianismus und Koran (meines 
Wissens zuerst von La Croze) hingewiesen wurde. 

Wir sind gewohnt, die Betrachtungsweise, die eine Erscheinung nicht dogma- 
tisch aburteilt, sondern aus der geschichtlichen Entwicklung als eine Notwendigkeit 
zu erkliren sucht, erst fiir das 19. Jahrhundert anzunehmen, erst fiir die letzten 
too Jahre von einer sachlichen Rechts-, Sprach- oder gar Religionsgeschichte zu 
sprechen; da ist es nun sehr merkwiirdig, da Gottfried Arnold die unzahligen Ket- 
zergeschichten »vom Anfang des Neuen ‘Testaments bis auf das Jahr Christi 1688« 
nicht nur pragmatisch, also vorurteilsfrei betrachtet, als ursichlich bewirkt, sondern 
sich dieses untheologischen Gesichtspunktes schon vollig bewufit ist. Das ist aus 
seiner Vorrede (vom 1.Miarz 1697) deutlich zu ersehen. Der Verfasser habe keine 
neue Gelegenheit zu Zank und Streit iiber die Lehrsitze geben wollen, vielmehr 
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die Tatsachen »vermége der rechten Art einer Historie« als gewisse vergangene 
actiones ansehen und erzahlen. »Gestalt man weder befugt noch gesinnet, viel weni- 
ger zu zwingen ware, sich diesfalls aufier den Schranken der Historie zu begeben, 
zumalen es ohnedem die ganze Historie ausweist, was fiir Bosheit, Irrtum, Unfug 
und Verderben aus solchen Wortkriegen erfolget sei.« Er habe sich nicht einfallen 
lassen, irgendeine religiése Sekte fiir unschuldig und dem Urchristentume ahnlich 
auszugeben; nicht cinmal darauf habe er sich cingelassen, wie bisher meist in den 
Kirchengeschichten einen bestimmten Gegner wie den Papst scheuflich abzumalen 
(wie doch noch nachher von fast allen englischen Deisten geschah) und zu diesem 
Zwecke den ganzen iibrigen Bericht zu verfilschen. Das grofie Gebot der Liebe sei 
nicht an eine sichtbare Kirchengemeinde gebunden, sondern unter allen Vélkern 
der Welt zu finden. Wo die wahre Kirche zu suchen, das sei schwierig, »nachdem ein 
jeder nach seinen Neigungen und Interesse seine ihm angeborene Religion darunter 
verstanden | haben will«. Ubrigens hat Gottfried Arnold sein Buch absichtlich und 
bewuft in seiner deutschen Muttersprache geschrieben, damit nicht nur Schulge- 
lehrte selbst urteilen konnen; es mache zwar die Schar der Unglaubigen, der Spotter, 
derer, die ohne Gott leben, bereits den gréfiten Haufen in der Welt aus, man mége 
aber aus dem allgemeinen Verderb der Christenheit keine Entschuldigung fiir den 
Atheismus hernehmen. Sehr beachtenswert ist noch der Schlufi der Vorrede, wo 
Arnold sich ausdriicklich zu der Gottheit Christi bekennt, entgegen dem Kapitel, 
in welchem er Arianer und Socinianer scheinbar verteidigt habe; das sei nur da- 
durch gekommen, dafi ein Teil der Handschrift verlorengegangen sei. Wo immer 
zwischen einem Vorworte, einer Widmung, einer Nachschrift u.dgl. und dem Buche 
selbst ein Widerspruch zu finden ist, da mag man im Vorworte u.dgl. menschliche 
Riicksichtnahmen voraussetzen, selbst bei dem ehrlichen und tapferen Gottfried 
Arnold. 

Dessen Lebenslauf ist uns, abgesehen von der ganz kurzen Skizze einer Selbst- 
biographie, von seinen Gesinnungsgenossen tiberliefert worden; er blieb in den 
engen Verhaltnissen cines deutschen Hofmeisters und Predigers zu einer Zeit, da 
seinesgleichen schon in Frankreich und England eine Rolle im Staate spielten; er 
beschuldigt sich selbst, das Laster des Ehrgeizes sei in ihm gewaltig aufgeblasen 
worden, dieweil er zu zwanzig Jahren Magister wurde. Er wurde 1666 zu Anna- 
berg im Erzgebirge geboren, sein Vater war ein armer Schulmeister. Er war noch 
nicht 13 Jahre alt, als er schon fremde Kinder unterrichten mute, um sein Brot 
zu verdienen. Und Hofmeister wurde er wieder, nachdem er die Magisterwiirde 
erlangt hatte; er soll seinen Hausgenossen, also wohl auch seinen Zéglingen, durch 
sein ewiges Ermahnen unertriglich gewesen sein. Als Hofmeister lebte er zuerst 
in Dresden, wo er sich dem Oberhofprediger Spener anschlo8, der damals schon 
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—und mutiger als nachher—seine pietistischen Konventikel gegen die altglaubigen 
Theologen verteidigte. Als Schriftsteller machte sich Arnold zuerst 1696 durch ein 
Buch iiber den Glauben der ersten Christen bekannt. Wihrend er darauf an seinem 
Hauptwerke arbeitete, eben der Kirchen- und Ketzergeschichte, entschlof er sich 
zu einem Schritte, der uns den Mann in seiner ganzen einfachen Grdéfie zeigt. Er 
war 1697 als Professor der Geschichte nach Giefien berufen worden und legte die 
Professur nach einem Jahre wieder nieder, weil ihm die geistige Wiedergeburt cin 
heiliger Ernst war und weil er weder mit den Studenten noch mit den Professoren 
auf die Dauer zusammenleben konnte. Seine eigene Erklarung iiber die Griinde, 
die thn aus der viel beneideten Stellung trieben (1699), sind ein Dokument seines 
Charakters. Zwei Seelen wohnten ach! in seiner Brust; bald zog es ihn, einzig und 
allein seinem inneren Beldiirfnis nach Wahrheit zu leben, bald lockte es ihn, durch 
seine philologischen Kenntnisse zu glinzen. Nach einem Kirchenamte strebte er 
damals nicht, weil er bei dem tiefen Verfall der sogenannten Christenheit sich nicht 
einmal zu den auferen Zeremonien bequemen konnte; da wurde er tiberredet, seine 
Fahigkeiten just zur Erklarung des Kirchenverfalls anzuwenden, zur Reinigung der 
tiberall verfalschten Kirchengeschichte. Kaum aber hatte er sein Amt angetreten, als 
der alte Ekel und Uberdruf an der toten Gelehrsamkeit zu einer wahren Seelenangst 
bei ihm wurde. »Der Ekel vor dem hochtrabenden ruhmsiichtigen Vernunftwesen 
des akademischen Lebens wuchs taglich und das Geheimnis der Bosheit, so in mir 
und anderen lag, wurde zu einem heftigen Entsetzen nachdriicklich entdeckt.« Er 
hielt das Leben des heimlichen Ehrgeizes und der Bauchsorge nicht aus; er ver- 
achtete sich selbst, auch wenn er es vermied, an den Gastereien seiner Kollegen 
teilzunehmen. Geringere Beweggriinde kamen hinzu. 

Als Prediger fiihlte sich Arnold offenbar freier oder unabhingiger; es hing 
allerdings vom Belieben des Landesherrn ab, ob so ein Pietiste die Kanzel besteigen 
durfte oder nicht, und er hatte auch sofort in Quedlinburg Schwierigkeiten, aber 
dann fand er einige Ruhe in Ejisenach (1700-1705) und wurde endlich von dem 
ersten Kénige von Preufen (nach kurzem Dienst in Werben) zum Pastor und 
Inspektor von Perleberg ernannt. Man scheint es ihm in pietistischen Kreisen 
ein wenig tibelgenommen zu haben, daf er, der doch das Lehramt verschmaht 
hatte, eine so ansehnliche Stellung annahm, vielleicht gar nur, weil er gegen seine 
spiritualistischen Grundsatze eine Ehe geschlossen hatte, eine recht gottgefillige 
Ehe mit einer Pastorentochter, doch immerhin eine Ehe, die Gott mit Kindern 
segnete. Er war seit einem Jahre krank gewesen, als er am 30. Mai 1714 starb, nicht 
viel tiber ein Jahr nach dem Regierungsantritte des Soldatenkénigs. Ich erwahne 
dies darum, weil berichtet wird, die letzte Ursache zu seinem Tode sei Zorn und 
Schreck dariiber gewesen, daf} Soldaten wahrend der Kommunion in seine Kirche 
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eindrangen, um junge Leute mit Gewalt zum Kriegsdienste herauszuholen. Fiir 
seine unkirchliche, fast méchte man sagen pantheistische Gesinnung spricht ein 
Bericht iiber eines der letzten Worte auf seinem Sterbebette. »Nachdem er etwas 
zu seiner Erquickung zu sich genommen, so sprach er: Ich esse Gott in allen Bissen 
Brot! Er schmeckte in dem Genuf} der irdischen Speise, wie gut, sii, kriftig und 
heilsam das ewige géttliche Wort und Wesen sei.« Er war nur 48 Jahre alt geworden. 
Es fehlte nicht an pietistischen Gedichtmisreden und gutgemeinten Gedichten. 
Man muf bei Arnold so scharf als méglich unterscheiden zwischen seiner Her- 
177 zensneigung, die ihn wie andere Pietisten zu einer einfaltigen | Nachfolge Jesu 
Christi trieb, und seinen geschichtlichen Studien, die thn alle Ketzermacherei riick- 
sichtslos verurteilen liefen, so daf} seine Ketzergeschichte zu einer Grundlage der 
Duldsamkeit und (halb gegen seinen Willen) der Religionskritik wurde. Nur ein 
frommer Pietist konnte wie Arnold, als seine beiden Kinder im Alter von fiinf und 
von zwei Jahren rasch nacheinander starben, ihnen so entsetzlich freudige Verse 
nachschicken wie: 


»O Sieg! o starker Sieg! Wenn Kinder triumphieren 
Und trotzen Siinde, ‘Tod, Hall’, Satan, Fleisch und Welt, 
Und was sich sonst der Seel’ verftihrisch zugesellt.« 


Aber nur ein pietistischer Freigeist, wie Arnold als Historiker war, konnte sich die Kirchen- 
Aufgabe stellen, in seiner Ketzergeschichte zu beweisen: daf mancher erleuchtete und Ketzer- 
Mann wie Jesus selbst verketzert worden sei, dafi die Kirchenvorstinde meist die eel 
eigentlichen Verfolger der wahren Christen gewesen, dafi auf den Konzilien und 
Synoden zanksiichtige Leute gesessen haben, daf} nicht die grofe Menge der Ver- 
folger, sondern die kleine Herde der Verfolgten die wahre Kirche gewesen sei. Man 
achte darauf, dafi nur 13 Jahre nach der Ketzergeschichte das Freidenkerbuch von 
Collins herauskam und dafi nun die Freidenker in England, Holland, Frankreich und 
Deutschland aus der Ketzergeschichte Arnolds noch viel mehr herauslasen, als er 
hineingeschrieben hatte. Er hatte aus allen seinen Angriffen gegen die jeweils herr- 
schende Kirche etwa den Schluf ziehen wollen, da$ der Einzelne sich um Dogmen 
und Vorschriften nicht zu kiimmern brauche, daf er seinen eigenen und persénlichen 
Weg zur Wiedergeburt suchen miisse. Die Deisten und Freidenker jedoch, die ein 
positives Religionsbediirfnis nicht besafien, lasen nur: daB es von Anfang an ein 
reines Christentum nicht gegeben habe, daf} die Kirchenvorstande von alters her 
und bis zur Gegenwart nur darauf aus waren, »sich und die thrigen bei Ehren und 
Autoritit, Bequemlichkeit, Einkiinften und anderen Vorteilen zu erhalten, dafi die 
vermeinten Geistlichen arger als Tyrannen oder Bestien wider die Unterdriickten 
gewiitet, daf der Ehr-, Geldgeiz, Eigensinn, Grimm, Rachgier, Neid, Lastergeist« 
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aus den Schriften der Ketzermacher deutlich zu sehen sei; daf die groBen Herren 
der Kirchengewalt zur Zeit der Apostel selbst als schindliche Ketzer erkannt worden 
waren, da} die Ketzerei ein erdichteter Popanz sei, eine Larve oder ein Non-ens, ein 
klerikalischer Staatsstreich, eine Grundsaule der ungeistlichen Souveranitat. Was von 
Konsistorien, Inquisitionen usw. gegen das Recht ganzer Gemeinden geschehen sei, 
habe der Wahrheit unersetzlichen Schaden zugefiigt. Vor allem aber habe niemand 
ein Recht gehabt, »iiber und neben der Heiligen Schrift noch gewisse Symbola, 
Bekenntnisse, Artikel und Siitze« | aufzustellen, dieselben den anderen als Normen 
des Glaubens anzupreisen und aufzudrangen. Daf} endlich die heimliche Absicht der 
Ketzermacher nur zu oft gewesen sei, Einkiinfte und Pfriinden zu gewinnen oder 
zu behalten. 

Alle diese Punkte werden von Arnold in den »Allgemeinen Anmerkungen von 
denen Ketzer-Geschichten« nur als Fragen aufgeworfen; aber Arnold bemerkt selbst, 
daf gescheite Leute seine Meinung leicht verstehen kénnen. Er fiigt dennoch eine 
Beantwortung dieser Fragen hinzu und tragt da noch lebhafter und deutlicher als in 
dem gelehrten Werke selbst vor, worin die Richtung oder der Geist seiner Arbeit 
bestehe. Und er fiihrt eine grofe Zahl angesehener Theologen als seine Eideshelfer 
fir die Behauptung an: dafi man viele sogenannte Ketzer nicht verstanden und 
darum verurteilt habe. Hundert Stellen werden zitiert, die sich gegen den Geiz und 
die Herrschsucht der Geistlichen richten, gegen die Priester, die sich untereinander 
beiffien und zanken wie die Fleischerhunde. Man habe aus Wut den Ketzernamen 
so gemein gemacht, daf es jetzt fast eine Ehre sei und keine Schande, so zu heifien. 
Man habe, wo man den frommen Menschen keine aufriihrerische Gesinnung ge- 
gen den Staat vorwerfen konnte, einfach die Religion zum Vorwande genommen 
und gerufen: der Kerl hat keine rechte Religion. Wer recht gottselig lebe, werde 
verichtlich ein Quaker genannt; wer sich der ernstlichen innerlichen Gottseligkeit 
ergebe, ein heimlicher Papist oder Weigelianer. (Es ist bemerkenswert: Arnold lift 
keine Gelegenheit voribergehen ohne kriftig zu sagen, daf} die Lutheraner und 
Calvinisten es noch weit schlimmer treiben als cinst die Papisten, da man licber 
unter Papisten wohnen méchte als unter der Bosheit der Pastoren.) Mit einer Innig- 
keit des Herzens, die wir bei den staatsrechtlichen ‘Toleranzpredigern in England, 
Holland und Frankreich vergebens suchen wiirden, wird Duldung verlangt fiir jede 
Meinung, auch fiir jeden Irrtum. Das gegenseitige Beschimpfen (Luderana, Papasini 
oder Papstesel, Sauiten) miisse aufh6ren; aus den zahllosen Zankbiichern solle man 
einen Scheiterhaufen bis an den Himmel machen und durch Feuer vertilgen. Ohne 
diese Zanksucht der herrschenden Kirchen hatte manche Abweichung vom 4lteren 
Glauben nicht zu der Stiftung einer Sekte gefiihrt, wire nicht die Gottlosigkeit ge- 
stiitzt worden. Und Arnold unterlaft nicht seine Leser zu ersuchen, den allgemeinen 
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Geist seines Buches immer im Auge zu behalten und sich der vorausgeschickten 
Grundsatze bei den einzelnen Ketzergeschichten jedesmal zu erinnern. 

Es ist beschimend fiir die deutsche Kultur und Selbstachtung, daf} Manner wie 
dieser Arnold bei uns nur den Fachgelehrten bekannt sind, kaum dem Namen nach 
den Gebildeten, ganz unbekannt dem Volk. Ware | er ein Franzose gewesen, er 
wire (auch bei uns) ein Ruhm Frankreichs. Nicht anders steht es um seinen Schiller 
Johann Konrad Dippel, der unter dem Spitznamen Christian Democritus viele 
wunderlich betitelte und lebhaft geschriebene Bicher und Biichlein herausgab. Ein 
ausgesprochener Feind der christlichen Kirche, ein inbriinstiger Anhanger von Jesus. 

Dippel, 1673 unweit Darmstadt geboren, war zeitlebens eine unausgeglichene 
Natur, bald tief versunken in der Nachfolge Christi, bald von dem Ehrgeiz eines 
Erfinders und Religionsstifters umgetrieben. In Giefen bewarb er sich um den 
theologischen Magistertitel. Es kam dabei zu einer der tblichen Disputationen 
und Dippel machte kein Hehl daraus, dafi ihm der ganze scholastische Betrieb mit 
seinen erfahrungslosen Berufungen auf Aristoteles und Platon, mit seinen leeren 
Wortspaltereien zuwider war, da8 er nur physische oder geistige Erfahrung als 
Grundlagen der Forschung anerkannte. Er bekam keine Anstellung. 

So von der Theologie zuriickgestofen, versuchte er es mit den okkulten Wis- 
senschaften der Chiromantie und Astrologie und lief} sich auch gern als Prediger 
héren; seine Predigten waren so unkirchlich, daf er schon damals fiir einen Pietisten 
gegolten hitte, wenn er nicht nach wie vor durch seine Lebensweise aufgefallen 
wire, als ein »Galanthomme und ansehnlicher Stutzer«; er war ein Renommist und 
wohl auch ein Schuldenmacher geworden. Der grofe runde Predigerkragen driickte 
ihn wie ein Mihlstein. Er scheint von gottloser Frommigkeit nicht weit entfernt 
gewesen zu sein. Er war ein skeptischer Mystiker. 

Der Schauplatz dieser seiner Ubergangstitigkeit war zunichst Strafburg; Dippel 
mufte es plétzlich verlassen, weil bei einer der haufigen Studentenraufereien ein 
Student ums Leben kam, er irgendwie an der Sache beteiligt war und bei seinem 
wiisten Treiben von einer gerichtlichen Untersuchung alles zu befiirchten hatte. Er 
entkam nach Darmstadt und ging von da wieder nach Giefen; an beiden Orten 
suchte er jetzt erst Anschluf an den Pietismus, aber immer noch nicht als ein 
Wiedergeborener, sondern nur—nach seinen eigenen Worten—um einer fetten 
Station und einer fayorablen Heirat willen, zu der es aber nicht kam. 

Bald wurde ihm, der den Pietismus zuerst heuchelte, die echte Erleuchtung; ein 
Uberblick iiber sein ganzes Leben und Wirken lafit keinen Zweifel daran iibrig, daf 
Dippel bei seinem Berichte tiber dieses Ereignis durchaus ehrlich war; wir werden 
nur nicht vergessen diirfen, daf vorher und nachher Skepsis und Mystik um seine 
Seele stritten, dafS Dippel sich mit den Jahren immer mehr, und immer chrlich, aus 
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einem unkirchlich frommen Pietisten zu einem rechten Rationalisten entwickelte. 
Der Helfer in seiner Seelennot war der prachtige Gottfried Arnold. 

| Schon Spener hat durch Aufrichtung des deutschen Pietismus, dann Arnold 
durch seine tiberall nachwirksame Verteidigung fast aller und jeder Ketzerei starkeren 
Einflué getibt als der eigentlich immer einsame Dippel, aber es darf nicht iibersehen 
werden, dafi die engen deutschen Verhaltnisse sowohl den iingstlichen Spener als 
den tapferen Arnold zu Kompromissen mit der Kirche zwangen, wahrend Dippel 
zeit seines ganzen unsteten Lebens festblieb in der leidenschaftlichen Bekimpfung 
der Orthodoxie, die er in dem Titel einer seiner Flugschriften einmal »orvodoxia« 
nannte, was doch wohl »Glaube des Orkus« heifien sollte. 

Gleich nach seiner »Wiedergeburt« gab er das erste seiner Pamphlete gegen die 
Orthodoxie heraus: »Das gestiubte Papsttum« und bald darauf »Wein und Ol in die 
Wunden des gestéubten Papsttums«; die erste Schrift konnte bei den Lutheranern, 
wenn sie irgend freier dachten, noch Verteidiger finden, die zweite nicht mehr. 
Ich bemerke gleich hier, daf’ Dippel, der eingeschworene Feind des Luthertums, 
ganz gewif} in zwiefacher Bezichung ein Schiiler oder Nachfolger Luthers war. In 
seiner Sprache, die sich offenbar an der Luthers gebildet hat und in den besten 
Streitschriften nicht allzuweit hinter ihrem Muster zuriickbleibt. Sodann in Dippels 
Tatkraft; wozu Luther von seinem Damon getrieben wurde, das setzte sich Dippel 
bewufit und darum erfolglos zum Ziele: der Stifter einer neuen Religion zu werden. 
An Furchtlosigkeit gab er seinem starken Vorbilde gewifs nichts nach. Er will seinem 
Landgrafen tiberall gehorchen, nur nicht bei den Befehlen, »die in den Circ des 
Gewissens laufen«. 

Die tiberaus zahlreichen Pamphlete, die Dippel in den nachsten Jahren weiter 
hinausschleuderte, richten sich zunichst nur gegen die Orthodoxie; langsam indert 
sich die Angriffsweise, bis Dippel endlich gegen den kirchlichen Pietismus fiir 
einen unkirchlichen Separatismus eintritt. Die Gegner waren nicht im Unrecht, 
wenn sie behaupteten, aus der Unkirchlichkeit Dippels ware zuletzt Unchristlichkeit 
geworden; und doch durfte Dippel bis zu seinem Tode glauben, er hatte seinem 
Heiland sein »Jawort« niemals gebrochen. 

Von den Pamphleten Dippels werde ich durch wértliche Mitteilungen aus einer 
kleinen Gruppe (der Jahre 1703 und 1704) eine bessere Vorstellung geben als durch 
eine abstrakt gehaltene Inhaltsangabe. Ich kiirze natirlich nicht nur die Inhalte, 
sondern auch die endlosen Titel, die nach der Sitte der Zeit (nicht nur in Deutschland) 
formliche Programme sein wollen. 

Dippel, der 1703 schon wieder mit alchimistischen Arbeiten beschaftigt war, klagt 
in einem »poetischen« Vorworte, daf ihn ein Professor gezwungen habe, sein un- 
mutiges Schweigen zu brechen und mit den von Kohlenstaub geschwarzten Fingern 
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zur Feder zu greifen. »Hier war es hohe Not, dem | Pindusvolk zu zeigen, daf der 
gelehrte Sack zwar hange an der Wand, doch daf} zuweilen noch, wann Gegengrillen 
steigen, im Brunnen Pegasi sich wasch die schwarze Hand.« Der GieSener Professor, 
der der studierenden Jugend Spreu fiir Weizen verkaufe, habe ihn herausgefordert. 
Er, Dippel, bewiirdige alles, was er auf Universitaten gelernt, nicht einmal mit dem 
Namen einer weltlichen Erudition, viel weniger einer Theologie. Die akademische 
Theologie des Professors habe seit fast anderthalb Jahrtausenden das Christentum 
vergiftet, die Liebe verschwinden machen, habe die Gemiiter der ZuhGrer in Arg- 
wohn, Neid und Haf gegen die aufgewiegelt, die dem Ketzermacher nicht die Fife 
kiissen wollen. Der Professor biete den Studenten nur wurmstichige Ware, die sie 
doch hernach wiederum verspeien miissen. Man antworte ihm, das Amt eines Profes- 
sors sei, die Leute gelehrt zu machen, nicht sie fromm zu machen. Aber die wahren 
Erfordernisse eines Theologen kénnten nur vom Heiligen Geiste mitgeteilt werden. 
Was auf der Universitit getrieben werde, mache ebensowenig einen Theologen aus 
als die Kunststiicke eines Taschenspielers einen Gelehrten. Kein Theologe habe tiber 
die Schrift ein besseres Urteil. Man schreibe aber ein Biichlein nach dem anderen und 
ein Rabbi gratuliere nachher dem anderen zu solchem Gauklerkram. Zur Erklarung 
der Schrift brauche man weder Logik noch Geographie noch Chronologie, wie denn 
das Jahr der Geburt Jesu ohne Gefahr fiir unsere Seligkeit unbekannt sei. Héchstens 
die Geschichte sei cinem Studenten der Theologie zu empfehlen, aber nicht so wie 
sie auf den Universitaten behandelt werde, wo ein jeder aus den alten Schriften 
herausliest, was zu dem Kram seiner Sekte dient; erst Gottfried Arnold habe ange- 
fangen, die Historien mit unparteiischem Auge zu betrachten; der aber werde keinen 
Platz finden auf den Hochschulen, auf welchen die Studenten glauben und nicht 
sehen miissen, ausgedroschenes Stroh tiberdreschen miissen. Der Gipfel sei es aller 
akademischen ‘Torheit, die Lehre der Theologie an die nichtswiirdigen Disziplinen 
der Logik und der Rhetorik binden zu wollen; Aristoteles sei ein Narr gewesen. 
Der ganze Kram der lutherischen Gottesgelehrtheit sei Sache des Gedachtnisses. 
Ein wahrer Nachfolger der Apostel sei Tauler gewesen. Die Reformation sei schon 
von den Waldensern, den armen Briidern von Lyon, von Wiclif und Hus gefordert 
worden; und unter den ungelehrten Wiedertiufern seien mehr Fromme gewesen 
als unter den Lutheranern und Calvinisten, die Religionskriege der rechtglaubigen 
Kirchen nicht heiliger als die Abwehr der Wiedertaufer zu Miinster. (Auch die ersten, 
ungelehrten Quaker werden verteidigt.) Die Professoren, solange sie fiir die Aufsiitze 
ihrer Vater streiten, seien notwendig blinde Leiter der Blinden. Endlich wird eine 
Klassifikation der Wissenschaften aufgestellt | nach dem Grundsatze: alles Wissen 
miisse entweder dem auferen oder dem inneren Menschen niitzlich sein. Dem inne- 
ren Menschen komme die wahre Theologie zu Hilfe oder der freie Geist, der zum 
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gottlichen Bilde gelange. Dem auferen Menschen die Arzneikunst, die unterstiitzt 
werde von der Physik, insbesondere von Astrologie, Chemie und der natiirlichen 
Magie. Der Mensch als Biirger brauche die Mathematik mit allen ihren Nebenzwei- 
gen (wozu Musik und Poesie zu rechnen), auch Geographie und Geschichte. »Alles 
tibrige von der akademischen Gelehrtheit findet unter den Realdisziplinen keinen 
Platz und ist vom Geist des Irrtums aufgebracht, die Leute ums Geld zu beiffen, 
schaffet auch unter den Menschen so viel Nutzen als das Kartenmacherhandwerk, 
namlich die Zeit und Unkosten liederlich zu verschwenden. Hierher gehéren die 
drei geschminkten Huren: die Metaphysik, Logik und Rhetorik.« Womdglich noch 
gréber méchte Dippel gegen die Moralphilosophie und die Jurisprudenz werden, 
wenn er nicht bése Folgen fiir sich fiirchtete. 

Die Ketzerei steigert sich schon zur Unchristlichkeit, wenn gesagt wird, die 
Amtstiichtigkeit der Lehrer beruhe auf dem Geiste allein. Die Zeit sei schon geboren, 
in welcher die verworfenen Ketzer so grofies Ansehen haben wie die theologischen 
Fakultaten. Solange der Professor neben der Salbung des Geistes noch die stinkenden 
Exkremente des narrischen Aristoteles empfehle, solange sei der Geist des Irrtums 
in ihm. Die Professoren bekommen das Geld, das zuvor dem Volke durch Soldaten 
und Schergen erprefit worden ist, ins Haus geschickt und wagen es dann die Manner 
anzugreifen, die sich ein Gewissen daraus machen, gestohlen Brot zu essen oder 
mit nichtswiirdiger Ware die Leute zu betriigen. Natiirlich verteidigt eine solche 
wolliistige Geistlichkeit das Recht der Obrigkeit, von den Armen Geld zu erpressen. 
Die Universititen seien offenbar Seminarien aller Laster und Torheiten. Der Student 
lese besser und sparsamer in Bichern, was in den Kollegien vorgetragen werde. 
»Darum erwahlte ich nach meinem damaligen Zustande lieber den Dukaten, den 
ich alle halbe Jahr dem Professor hatte zahlen miissen, zum Kegelschieben oder zu 
einem Glas Wein anzulegen, davon doch der Leib noch in seiner Gesundheit einigen 
Vorteil gezogen.« 

In einer »Schlufrechnung« von 1704 wird, nur noch bitterer, die Geistlichkeit 
verspottet, die in ihrem Amte wie in einem Handwerke ihr Brot verdiene; man 
habe ihm von der Kanzel sein Goldmachen und seine Schulden vorgeworfen; viel 
schimpflicher sei es aber, wenn Prediger sich Geld bezahlen lassen, bevor sie bei 
einer Leiche thre Pflicht tun. Man verleumde ihn: er habe grofien Herren mit 
seiner angeblichen alchimistischen Kunst ansehnliche Summen aus dem Beutel 
geschwatzt, geborgt und nicht | bezahlt, habe also alle Ursache, sich mehr tiber das 
alchimistische System zu ereifern als tiber theologische Systeme. Jawohl, er habe als 
ein »Gern-Goldmacher« seine grofe Hoffnung verloren. Er habe ehrlich gearbeitet, 
wie denn dem Chemiker besonders die Bezeichnung Laborant gegeben werde. Gold 
zu machen, sei durch Gott und die Natur méglich. Er habe sein eigen Brot essen 
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wollen und in seinem Gewissen geglaubt, »es sei ein legitimierter Diebstahl, mit 
der Zunge und der Feder den Leuten das Geld abzugaukeln und doch weder ihrer 
Seele noch Leib damit einigen Nutzen zu schaffen«. Was er sonst gelernt habe, sei 
nichtswiirdiges Gezeug gewesen. Hatte er aber wirklich die caprice gehabt, grofe 
Herren durch die Goldmacherkunst reich zu machen, so hatte er dadurch vielleicht 
die armen Untertanen erleichtert, die heute oft kaum soviel aufbringen kénnen, 
wie die Musketiere bei der Exekution verzehren. Das Miflingen sei nicht seine 
Schuld allein gewesen. Ubrigens habe er kaum so viel Geld empfangen wie manche 
Manner von den grofen Herren als jahrliche Pension fiir ihr Mundwerk erhalten, 
die Geistlichen namlich, die sich fiir bewahrte Goldmacher im Geistlichen ausgeben. 
Das System der kirchlichen Nahrungs-Ordnung sei jedenfalls verwerflicher als die 
Alchimie; wenn die verordneten Herren der Kirche alles das zuriickerstatten miiften, 
was sie durch List und Gewalt dem Nachsten abgezwackt, dann wolle er mit seiner 
Goldmacherkunst seine und ihre Schulden bezahlen. 

Dippel weifi in diesen Blittern auch schon ganz gut, worin seine gréfte Verwegen- 
heit bestanden habe: daf er in seiner Freiheitsliebe auch die pictistische Kirche als 
Kirche nicht mehr anerkenne. Wir werden gleich sehen, wie er verstanden werden 
mu, wenn er ausruft: »Wann ich eine gemalte Katze nicht fiir einen Lowen will 
erkennen, so verwerfe ich deswegen noch nicht alle Gemilde.« 

Die Goldmacherkunst, um deren willen Dippel sich hier und anderswo so ehrlich 
verteidigt, spielt in seiner Lehre nur eine geringe Rolle, eine viel wichtigere in 
seinen dufieren Lebensschicksalen; und darum mag sie uns noch einen Augenblick 
beschaftigen. Dippel besafi den Drang zum Kirchenreformator, meinetwegen zum 
Religionsstifter, mit dem Rechte, das nach der Lehre der Quaker und der Pietisten 
jeder Laie besaf}; nach seinem weltlichen Berufe jedoch war er Arzt und Chemiker, 
also an der Wende des 18. Jahrhunderts selbstverstandlich ein Alchimist, ein Mann, 
der den Stein der Weisen suchte, um (nach der fast allgemeinen Wissenschaft jener 
Zeit) unedle Metalle in Gold verwandeln zu kénnen. Ich habe eben absichtlich 
von der allgemeinen Wissenschaft der Zeit gesprochen, nicht nur von einem 
allgemeinen Glauben. Dippel durfte noch in Giefen mit dem besten Gewissen 
Zeit und Geld an chemische Versuche wenden, durfte mit | dem besten Gewissen 
eine sehr grofie Summe aufnehmen, um sich in der Einsamkeit eines Landgutes ein 
Laboratorium einzurichten; er durfte die endliche Verwandlung von Blei in Gold 
mit der gleichen wissenschaftlichen Zuversicht erwarten, mit der etwa heute auch 
ganz realpolitische Physiker (wie Werner Siemens) auf die synthetische Herstellung 
von Eiweifi aus anorganischen Stoffen gerechnet haben. Man darf zugeben, da die 
Alchimie, damals schon im Ubergange zur Chemie, in schwiirmerische Képfe leichter 
Eingang fand, daf religiése und physikalische Mystik sich beriihrten; aber gerade 
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Dippel war kein Phantast und vollzog in seinem Verstande eine reinliche Scheidung 
zwischen der moralischen Wiedergeburt und dem rein praktischen Nutzen der 
Goldgewinnung. Er war tiberhaupt nicht wundersiichtig; in dem beispielmafigen 
Leben Jesu waren ihm die Wunder eine Nebensache und die Erfillung seiner 
alchimistischen Hoffnungen ware fiir ihn erst recht kein Wunder gewesen, sondern 
nur eine Erfahrung mehr. Man mag dariiber lacheln, aber Dippel war im Grunde 
seiner Seele davon iiberzeugt, sowohl als Alchimist wie als Pietist auf dem Boden 
der Erfahrung zu stehen. 

Wie dem auch sei, als Feind der rechtglaubigen Kirche und gar als Kritiker der 
pietistischen Kirchlein wurde Dippel iiberall verfolgt, als Arzt und als Alchimist 
wurde er beriihmt bei Hoch und Nieder. Eben als er die erwahnten Flugschriften 
herausgegeben hatte (1704), wurde er als Alchimist nach Berlin berufen, an den 
Hof des ersten Preufienkénigs, vielleicht nur um als sachkundiger Mann das Trei- 
ben eines alchimistischen Schwindlers zu beaufsichtigen, des Grafen Caétano, der 
dort die leeren Kassen des verschwenderischen K6nigs zu fillen versprochen hatte. 
Diese Berufung ist um so merkwiirdiger, als Dippel mit seinem alchimistischen 
Latein und seinem Gelde eben zu Ende war und— wie wir gehért haben—an seiner 
Goldmacherkunst zu zweifeln begann. Der ihn nach Berlin kommen lief, war der 
Graf Wittgenstein, der Hofmarschall des Kénigs; man darf wohl annehmen, daf 
die Bezichungen des Hauses Wittgenstein zum Pietismus den Ausschlag gaben; cin 
anderer Graf Wittgenstein hat zwanzig Jahre spater die Herausgabe der sogenann- 
ten Berleburger Bibel unternommen, mit Lorenz Schmidt und Edelmann sich in 
Verbindung zu setzen gewagt und dabei doch auch an Geldgewinn (fir seine idealen 
Ziele) gedacht. Jedenfalls wurde Dippel aus seinen wirtschaftlichen Verlegenheiten 
befreit und durfte in Berlin wieder auf grofem Fufe leben. Ob er selbst bei seinen 
chemischen Versuchen das Berliner Blau entdeckt hat, wie Bender (S.81) behaup- 
tet, bleibe dahingestellt;”* ebenso, ob er wirklich sonstwie niitzliche | Erfindungen 
gemacht hat. Auch ist es ungewif, ob Dippel zu Berlin mit Spener, der etwa ein 
Jahr spater starb, in pers6nliche Beriihrung kam. Sicher ist nur, daf} Dippel an der 
Aufdeckung des Betruges Caétanos beteiligt war, der 1707 verurteilt und enthauptet 
wurde. 

In dem gleichen Jahre endete auch Dippels Glick in Berlin; aber nicht der 
Alchimist erlag seinen Feinden, sondern wieder der Pietist. Karl XII. von Schweden, 
damals noch als Herr von Pommern die nachste Gefahr fiir Brandenburg, hatte 


[28] Das Leben Dippels ist sehr gut dargestellt in W. Benders »Johann Conrad Dippel, der 
Freigeist aus dem Pietismus« (Bonn, 1882); auch die Zeichnung der religiésen Entwicklung 
laft nicht viel zu wiinschen iibrig. 
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sich gegen den Pietismus am Berliner Hofe ausgesprochen, Dippel hatte scharf 
geantwortet und wurde auf Betreiben des schwedischen Gesandten verhaftet; er 
wurde durch Verwendung des Grafen Wittgenstein wieder in Freiheit gesetzt, konnte 
sich aber einer neuen Verhaftung nur durch die Flucht entziehen. Er ging nach 
Holland und wirkte dort (bis 1714) als Arzt. 

In dem freien Lande der Sekten und der Toleranz lernte er erst die beiden groften 
Befreier naher kennen, die abseits von jedem kirchlichen und eigentlich von jedem 
religiésen Bediirfnisse zur Bekiimpfung der Orthodoxie das Beste beigetragen hatten: 
Hobbes und Spinoza; und es ist sehr bezeichnend, daf Dippel zunichst diese beiden 
»Atheisten« ebenso verdammte, wie er in jungen Jahren gegen den Pietismus ge- 
stritten hatte. Sein Gemiit empérte sich gegen die unbedingte Naturnotwendigkeit, 
die er (wie es heute noch oft geschieht) mit Vorherbestimmung oder Fatalismus 
verwechselte; auch erschrak er dariiber, dafi der Mechanismus der neuen Philosophie 
(des Empirismus, dem er doch selbst anhing) den Atheismus in Holland so gemein 
gemacht hatte wie »das tigliche Brot«. Diese Ablehnung der neuen Philosophie hat 
er 1708 niedergelegt in seiner beachtenswerten Streitschrift »Fetum fatuum oder die 
torichte Notwendigkeit«. Wir kénnten etwa: »das fade Fatum« sagen. 

Dippel war vollig in seinem Rechte mit der Behauptung, die »griifiliche« Vorher- 
bestimmung fuhre folgerichtig zu dem Fatalismus der Freigeister und zur Leugnung 
eines iberweltlichen Gottes; er war auch im Rechte, wenn er sagte: das mechanisti- 
sche Dogma erklirt nichts, die Natur istnicht tot, sondern lebendig, die Uberzeugung 
von dem Hineinragen einer unsinnlichen Welt in die sinnliche ist auch eine Tatsache 
der Erfahrung. Aber Dippel ist heute vergessen, weil er alle diese Gedanken nicht in 
unserer Sprache ausdriicken konnte, weil er vielmehr damals auf der halben Héhe 
seiner Entwicklung alle Redensarten einer geistlichen Physik durcheinandermengte, 
wirr und oft schwankend, um sein gutes Gefiihl auszusprechen: der dogmatische 
Mechanismus bringe uns ebensowenig weiter wie der dogmatische Kirchenglaube. 
Bis zu einer solchen klaren und resigniert skeptischen Anschauung brachte es Dippel 
niemals, ganz gewif} nicht in | Holland, wo der ruhelose Mann eifrig arztete und 
schreiblustig seiner Gewohnheit treu blieb, immer wieder tiber den nichsten Gegner 
in einer Flugschrift herzufallen und sich im Bewufitsein seines ernsten Gefiihls zu 
einer Vertiefung der Probleme keine Zeit zu lassen. 

Wieder wissen wir nicht genau, aus welchem Grunde Dippel die Niederlande 
plétzlich verlassen muf te; wahrscheinlich hatte er sich durch eine politische Schrift 
unbequem gemacht, in der zur Zeit des schwedisch-tiirkischen Krieges der Moham- 
medanismus als dem orthodoxen Luthertum tiberlegen dargestellt wurde; vielleicht 
hatte der Weltverbesserer auch nur neve Schulden gemacht. Er tibersiedelte 1714 
nach Altona, also in der Sprache der damaligen Geographie nach Danemark. Schon 


186 Darrres Bucn. SrcusterR AnscunittT 


in Holland hatte Dippel eigentlich seine Abkehr von den Bestrebungen vollzogen, 
die die Errichtung einer neuen pietistischen Kirche bezweckten; immer deutlicher 
schwebte ihm eine véllig unkirchliche »pietistische Freigeisterei« als Ziel vor; in 
der Programmschrift »Ein Hirt und eine Herde« verwarf er jeden dogmatischen 
und jeden staatlichen Zwang, wollte nicht einmal die Bibel mehr als Grundlage 
der Einigung aller Bekenntnisse ansehen, sondern die Einigkeit zwischen Christen, 
Juden, Heiden und Tiirken auf die Moral allein griinden und jedem Staatsbiirger 
gestatten, Gott auf seine eigene Weise zu dienen. In Danemark nun glaubte er durch 
seine Beziehungen zum Hofe in der Lage zu sein, so antikirchliche Gedanken zu 
verbreiten; er tauschte sich tiber den Ernst des K6nigs; als er die grafliche Familie 
Reventlow, mannliche und weibliche Ginstlinge des Kénigs, angriff, wurde ihm der 
Prozef gemacht und mit einer offenbaren Rechtsbeugung wurden seine Schriften 
(namentlich »Ein Hirt und eine Herde«) zur Verbrennung durch den Henker, er 
selbst zu lebenslinglicher Gefangenschaft verurteilt. Er wurde 1719 nach der Festung 
Hammershus auf Bornholm gebracht. Im Jahre 1726 wurde er nach wiederholten 
Bemihungen des Grafen Wittgenstein wieder in Freiheit gesetzt. 

Er wandte sich nach Schweden, wo die Orthodoxen sofort seine Ausweisung 
verlangten und wo diese persénliche Frage eine Zeitlang in die Verfassungskampfe 
zwischen Adel und Geistlichkeit hineinspielte. SchlieBlich wurde Dippel Leibarzt des 
K6nigs und machte sich als solcher um die Begriindung gemeinniitziger Anstalten 
verdient. Es ist sehr beachtenswert, daf} seine problematische Natur von dieser Arbeit, 
die an die Werkgerechtigkeit der Pietisten von Halle erinnerte, nicht befriedigt 
wurde; »er sah alles mit indifferenten Augen an«. 

In dieser Stmmung veréffentlichte er von Schweden aus das merkwiirdigste 
unter seinen vielen Bekenntnisbiichern, einen Entwurf der Heilsordnung, der durch 
153 Fragen das ganze Luthertum iiber den | Haufen werfen und die Welt in Ver- 
wunderung setzen sollte. Wenn man diese Gedanken ihrer pietistisch-christelnden 
Sprache entkleidet, so bleibt wirklich nichts brig als die moralische Naturreligion 
der rationalistischen Aufklirung. Das Mittleramt und die Genugtuung Jesu wird 
in nicht mifzuverstehender Weise verworfen; die Erlésung ist nicht eine Folge des 
‘Todes Jesu, sondern ein Vorgang (Prozefi) im Herzen des Menschen, der in Jesus 
Christus sein Vorbild sieht. Die Worte sind tiberaus christlich, die Idee nicht; man 
kénnte tiberall fiir Jesus Christus Sokrates oder Konfutse einsetzen; woran Dippel 
freilich kaum dachte. 

Bald nach dem Erscheinen dieser »Fragen« wurde Dippel vom K6nig und vom 
Adel der Wut der schwedischen Geistlichkeit preisgegeben; er mufte im Dezember 
1727 die Hauptstadt und das Land verlassen, selbst krank, bei strenger Kalte; zwei 
Jahre lang irrte er in mancherlei Elend, fast tiberall gehetzt, von Stadt zu Stadt, bis 
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er in Berleburg eine Zuflucht fand, wo die Grafen Wittgenstein, wie einige andere 
reichsunmittelbare Grafen seit 1712 (dem Geburtsjahre Friedrichs des Grofen), allen 
sittsamen Leuten Aufnahme gewihrten, auch wenn sie zu gar keiner duferen Religion 
hielten. Freilich scheinen die Pietisten von Berleburg nicht pietistische Freigeister 
im Sinne Dippels gewesen zu sein; sie belistigten ihn mit Vorwiirfen iiber seine 
Weltlichkeit und nahmen sogar Anstof} an seinem Tabakrauchen; er erwiderte: 
diese Strenge ginge wahrscheinlich von den Frauen aus, die sich den Genuf des 
Bruderkusses nicht durch ‘Tabaksgeruch verderben lassen wollten. Die kleinliche 
Splitterrichterei mag ihn in seinen letzten Jahren gegen die Konventikel aufgebracht 
haben; was ihn aber jetzt vollends zu einem Bruche mit den dogmatischen Pietisten 
trieb, war doch nur eine natiirliche Folge seiner inneren Entwicklung. Er war wohl 
kérperlich ein miider oder gebrochener Mann, als er, noch nicht 60 Jahre alt, von 
seinen Irrfahrten auszuruhen beschlof; aber geistig war er noch sehr lebendig, 
wie eine ganze Reihe seiner wildesten Pamphlete beweist. Véllig zur Ruhe kam er 
ubrigens in dem Stadtchen noch nicht. Mindestens zweimal folgte er einer Einladung, 
wieder eines Grafen Wittgenstein; wahrend eines solchen Besuches starb er plotzlich 
auf dessen Schlosse in der Nacht vom 24. auf den 25. April 1734, kurz nachdem die 
hessische Geistlichkeit eine neue Verfolgung des Lasterers angeregt hatte. Natiirlich 
erzaihlten die Anhinger, er ware vergiftet worden, erzahlten die Feinde, der Teufel 
hatte ihn geholt. 

Wir miissen erwagen, daf} Dippel das Leben eines Vaganten gefiihrt hatte und 
eben erst in Berleburg Mitglied einer eingesessenen, wohlgeordneten pietistischen 
Gemeinde wurde; die Wiedergeborenen dieses Kreises gehorten nicht etwa zu der 
Richtung, die mit der Orthodoxie lieb|augelte; sie waren christliche Pietisten, die 
eine ganz neue Gemeinschaft aufbauen wollten. Doch gerade hier entschied sich 
Dippels Abneigung gegen jede Kirchenverfassung, gegen jede »geformte Pietit«; 
erst hier wurde er der Aufklarer, aus einem Wiedergeborenen ein Freigeist, der 
nur anstatt deistischer Schlagworte die pietistische Bibelsprache im Munde fihrte. 
Dieser Umschwung lat sich wirklich nicht daraus allein erklaren, daf} ihn der 
Klatsch der Briider und Schwestern drgerte, daf er fiir das laute Beten (auch sein 
Fernbleiben von solchen Versammlungen und sein stilles Beten wurde ihm zum 
Vorwurfe gemacht) und fiir die ekstatischen Ausbriiche kein Verstindnis hatte; er 
mag recht angewidert worden sein, wie wenige Jahre spater Edelmann angewidert 
wurde; auch mag er durch die diplomatische Eitelkeit des Grafen Zinzendorf (wie 
Edelmann) zu dessen Gegner gemacht worden sein; aber der Gegensatz zwischen 
ihm und dem sich iiberall anbiedernden Grafen Zinzendorf betraf doch zumeist 
einen ernsthaften Glaubenspunkt: Zinzendorf lehrte die Erlésung der Menschheit 
durch Jesu Opfertod, Dippel hatte lingst auf so dogmatische Heilslehren verzichtet 
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und sah in Jesus Christus—wie gesagt—nur noch ein Vorbild, unklar dariiber, 
ob es ein gittliches oder ein menschliches Vorbild war. Als nun Zinzendorf gar 
vorgab, er hatte Dippel in diesem Punkte bekehrt, da hatte dieser genug von dem 
»heuchlerischen Tropfe, der ihn hinten und vorne seinen Bruder nannte, thm zum 
Ekel und Verdruf} bei jeder Renkontre Mund und Hande kiifite«. Mit einer solchen 
»geistlichen Maschine, die ganze Tage und Nachte von Gott plaudern kann«, mit 
einem solchen Liigner, der zu seiner Erholung Bayles Dictionnaire las, wollte Dippel 
nichts zu schaffen haben. 

Noch einmal: solche Zornausbriiche gegen den nachwirksamsten unter allen 
Pietisten waren aus persOnlichen Griinden nur unvollstindig zu erkliren; Dippel 
wollte sich von jeder kirchlichen Zusammengehorigkeit befreien und Zinzendorf 
stiftete eine neue Kirchengemeinschaft, die Herrnhuter; und Zinzendorf war ein 
christlicher Pietist, Dippel hatte sich zu einem unchristlichen Pietisten entwickelt. 
Wer die Erlésung der Menschheit durch den Opfertod Jesu leugnete, der war kein 
Christ mehr, auch wenn er einen Idealbegriff von Christus immer im Herzen trug. 

Die Unchristlichkeit Dippels erkannte auch Walch nicht; er nannte ihn nur einen 
der grébsten Indifferentisten und bemerkte nicht, dafi Dippel sich eben nur in 
diesem einen Punkte von den rationalistischen Freigeistern unterschied, daf er eine 
unklare Frommigkeit oder Pietatverlangte, wahrend diese sich mit der hergebrachten 
Moral oder dem natiirlichen Lichte begniigten. Es ist freilich schwer zu sagen, 
wieweit dieser Unterschied nur sprachlicher Art war oder wieweit die gemiitliche 
Vereinigung mit Christus doch den Keim zu einer neuen christianischen Religion 
hatte liefern kénnen. | Aber Dippel, als er auch noch den letzten Zusammenhang 
mit dem Christentum aufgab, wurde ganz einsam: den Pietisten war er ein gottloser 
Aufklarer, den Aufklirern ein wunderlicher Kauz, der immer noch die Sprache 
der Frommen redete. Er war wohl um ein Menschenalter zu friih geboren; die 
Konsequenzen aus Dippels ungenauer und dennoch einheitlicher Weltanschauung 
zog erst Edelmann, der starkste deutsche Aufklarer, der Atheist, auch er noch zu 
frith in die Welt gekommen, um auf sie wirken zu kénnen. 

Dippels Verlangen nach einer »ungeformten« Pietat macht ihn gleichgiiltig nicht 
nur gegen seine positive Kirche, sondern auch gegen das ganze historische Chri- 
stentum; wie die Beschneidung und das Passahmahl der Juden im neuen Bunde 
abgeschafft worden sind, so seien auch Wassertaufe und Abendmahl nur ein Schat- 
tenwerk. Die Menschen sollen sich damit begniigen »nur Christen« zu sein; das ist 
aber ein blofier Zufallsname, wenn man bedenkt, dafi Dippel in der »Geisteskirche« 
der Zukunft selbst die natiirliche Religion fiir tiberfliissig halt; immer noch nennt 
er die Birger seines neuen Reichs mit dem Worte der Pietisten »Wiedergeborene«, 
aber nicht einmal die Bibel lift er zuletzt gelten; es gebe ebenso einen pictistischen 
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wie einen orthodoxen Mifibrauch der Bibel. Die Rationalisten waren Bibelkritiker 
und unterwarfen der Vernunft alles, was sie glauben sollten; Dippel sprach vom Gei- 
ste und vom inneren Worte, aber gerade dadurch wandte er sich noch entschiedener 
vom geschriebenen Worte ab; die echten Diener der Geisteskirche sollten »kapabel 
sein in unserer deutschen Sprache selbst Grundtexte zu machen und ebenso gute 
Biicher zu schreiben wie die ersten Christen« (nach Bender, $.136). Man darf sich 
nicht dadurch tauschen lassen, daf$ Dippel unaufhérlich den Namen des Heilands 
bemiiht; da er den historischen Jesus Christus fiir unwesentlich halt und den dog- 
matischen nicht gelten laft, wird schwer zu sagen sein, welchen Inhalt er mit dem 
Namen verbunden haben mag. Er nennt seine Religion der Zukunft immer noch 
gern Christentum, was er aber vortrigt, das ist das uralte Licht der Vernunft; dieses 
Evangelium ist—wie der Englander ‘Tindal erst 1730 den Satz gepragt hat—so alt 
wie die Menschheit. Einmal setzt Dippel den inneren Christus sogar, durch das 
Wortchen »oder«, dem Gewissen und der Vernunft ausdriicklich gleich. 

Mit solchen Anschauungen war Dippel natirlich geneigt fiir eine allgemeine 
Verbriiderung der Menschheit einzutreten, nicht auf Grund eines gemeinschaftlichen 
Dogmas, sondern auf Grund einer gemeinschaftlichen Moral; die erste Forderung 
dieser »Union« wire gewesen: der Staat habe sich um den Glauben seiner Birger 
gar nicht zu bekiimmern. Dippel war sich der Freiheit dieses Standpunktes gar wohl 
bewuft und spottete darum (mit vollem Rechte) iiber die Unionsbestrebungen eines 
Leibniz, der damals | im Dienste der Héfe, besonders im Dienste der Kurfiirstin 
von Hannover, herzlose und eigentlich frivole Versuche machte, die protestantischen 
oder gar alle christlichen Kirchen auf Fin dogmatisches oder politisches Bekenntnis 
zu vereinigen. Dippel wufite besser als irgendeiner seiner Zeitgenossen, daf die 
Bindung der Menschen unter ein Symbolum eine innere Unwahrheit ist, da’—wie 
man sich heute ausdriickt—die Religion Privatsache ist. Er war ein Individualist 
im verwegensten Sinne des Wortes, wollte das menschliche Individuum von Kirche, 
Bibel und Religionsgeschichte befreien und erblickte gerade in dieser Freigeisterei 
das Wesen des Pietismus, hielt sich also fiir berechtigt, sich weiter cinen Pietisten 
zu nennen. 

Bevor ich an noch ganz anderen, nicht besseren, aber bekannteren Minnern die 
Verbindung von Pietismus und Freidenkerei darstelle, will ich an dem vielzitierten, 
von dem Atheisten Schopenhauer geriihmten und von dem oft frivolen Weltkinde 
Hartleben in Auswahl neu herausgegebenen Angelus Silesius zu zeigen versuchen, 
daf das Fretheitsbediirfnis der Zeit (wihrend und nach dem Dreifigjahrigen Kriege) 
noch weit hinausging tiber die Gleichgiltigkeit gegen so zeitliche Gegensitze wie 
Rom und Wittenberg, wie Pietismus und Aufklarung, dat} die neue deutsche Freiheit 
sogar Mystik und Atheismus gro zu umspannen suchte. Daf Angelus katholisch 


Angelus 


Silesius 
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wurde, woftir ihn denn auch der andere Apostat Friedrich Schlegel pries, soll uns 
sowenig kiimmern, wie es ihn kiimmerte; da stand er, wer weifs wie, unter dem 
Einflu8 der Jesuiten von Breslau. In den besten Reimen, die von ihm geblieben sind, 
ist er konfessionslos und zeitlos. 

Wie die deutschen Schriften Eckharts ein Abfall sind von der orthodoxen Scho- 
lastik des Mittelalters, so die »Geistreichen Sinn- und Schlufreime« von Johann 
Scheffler ein Abfall von der Scholastik des Luthertums, »die sich von der katholischen 
Scholastik nur dadurch unterschied, da sie unfruchtbarer und weniger scharfsinnig 
war« (Ellinger in seiner Einleitung zum Neudruck, der ich die wichtigsten Angaben 
iiber Schefflers Vorginger verdanke). Die Reime Schefflers sind unter dem Titel der 
zweiten Ausgabe »Cherubinischer Wandersmann« und da unter dem Autornamen 
Angelus Silesius bekannt geworden; tiber die gottseligen Kreise hinaus (in die sie 
schon Fr. Schlegel eingefiihrt hatte) wirklich erst durch Schopenhauer, der ihn gern 
und mit manchem Lobe zitiert hat” Fiir den Unterschied | zwischen dem 14. Jahrhun- rg1 
dert Eckharts und dem 17. Schefflers ist es bemerkenswert, daf} Eckhart sich vor der 
Inquisition seines Pantheismus wegen zu verantworten hatte, und da wirklich seine 
Lehre von einer unerschaffenen Seele verleugnete, daf dagegen Scheffler durch seine 
pantheistische Ketzerei in den Schof} der katholischen Kirche zuriickgefiihrt wurde. 

Die Beziehungen zwischen Scheffler und dem beinahe schon deistischen tiefreli- 
giésen Abraham von Franckenberg und endlich auch schon zu dem Pietismus sind 


[29] Fiir den Wiederentdecker des »Cherubinischen Wandersmanns« mu aber bis auf weite- 
res der Berliner Literat Franz Horn gelten, der ohne innere Zugehérigkeit die Spitromantik 
als die Mode seiner Zeit mitmachte, iibrigens nicht ohne Verdienste war um Kritik und 
Sagenforschung. In dem »Frauentaschenbuch fiir das Jahr 1819« von de la Motte Fouqué 
fand ich den begeisterten Hinweis auf den »trefflichen alten deutschen Dichter«. Der kleine 
Aufsatz, der 115 recht gut ausgesuchte Sinnreime mitteilt, ist vom Februar 1818 datiert und 
trigt die Uberschrift: »Auswahl aus den Gedichten des Johann Angelus, besorgt von Franz 
Horn.« Der gliickliche Finder wei} so wenig von unserem Angelus Silesius, da6 er kihn 
dic Vermutung aussprechen darf, er habe cigentlich Engel geheifen; das Buch, die zweite 
Auflage des »Wandersmanns«, sei vor einigen Jahren in einer Klosterbibliothek Schlesiens 
entdeckt worden. Horn gesteht seine Abneigung gegen alle neumodige Mistik (so!), die 
schon den Weg alles Fleisches genommen habe, aber auch gegen eine gewisse sogenannte 
Aufklarung, die zuletzt an eigener innerer Langweiligkeit gestorben sei. Er zitiert die Vorrede 
des Dichters, und man merkt seine Absicht, Vorwiirfen der orthodoxen Kirche auszuweichen. 
Auch Franz Horn erklirt unter Wahrung seines evangelischen Standpunktes, dafi ihm Tauler 
und die Heiligen, auf die sich Johann Angelus berufe, teuer scien. Seine Bewunderung fiir den 
Dichter kleidet sich freilich durchaus in romantische Phraseologie: mondliche Sommernacht, 
Daimmerschein, Quellen- und Waldesrauschen. Aber scine Auswahl spricht dafiir, da er fiir 
seinen Dichter dennoch einiges Verstindnis hatte. 
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bekannt; weniger bekannt die indirekten Einfliisse kabbalistisch-alchimistischer und 
astrologischer Schriften. Daf} Eckhart fiir Scheffler cine unmittelbare Hauptquelle 
war, ist trotz auffallender Ubereinstimmungen schon darum zu bezweifeln, weil 
solche oft wértliche Ubereinstimmungen durch die gesamte mystische Literatur, seit 
Dionysios Areopagita und dann erneut vom 14. Jahrhundert an, hindurchgehen und 
weil Eckhart zur Zeit von Scheffler noch kein gelaufiger Autorname war; jedenfalls 
war die Einwirkung von Valentin Weigel viel gréfer als die von Eckhart; von Wei- 
gel hat Scheffler besonders die pantheistische Grundanschauung von der »Einfalt« 
(Einzahl) Gottes und daf} Gott erst im Menschen zur Erscheinung komme. Diese 
literar-historischen Fragen gehen uns hier ebensowenig an wie die theologische, ob 
der Widerspruch zwischen der Selbstgeniigsamkeit Gottes und seiner Sehnsucht 
nach Menschenliebe zu lésen sei. 

Aus den von Ellinger gesammelten Parallelstellen geht deutlich hervor, dat 
Schefflers Ideen aufer von Weigel besonders noch von Tauler, von der Teutschen 
‘Theologie und von dem aus dem Spanischen iibersetzten ‘Traktat »Begierer« ab- 
hingig waren; andere mystische Flugschriften der Zeit mogen den Ubergang iiber 
Scheffler zum Pietismus gebildet haben und so auf einem wunderlichen Umwege 
die Verbindung mit dem Kritiker Kant herstellen; daf die Gottheit erst durch den 
Menschen ins Leben trete, da die Eigenschaften Gottes Erzeugnisse des mensch- 
lichen Denkens | seien, wird schon von einem Freunde Franckenbergs*® und dann 
oft von Scheffler selbst ausgesprochen und scheint mir mehr, als man zuerst glauben 
wollte, im Sinne Kants gedacht; denn auch Raum und Zeit, deren Subjektivitit Kant 
so entschieden lehrte, haben die Mystiker in ahnlichem Sinne viel beschaftigt. Ein 
Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit sei nicht vorhanden; auch wird mit den 
Schwierigkeiten der Begriffe Nichts und Ewas gespielt, wie bei Eckhart. 

Wie fiir den pantheistischen Inhalt so ist auch fiir die einprigsame Form der 
Schefflerschen »Schlufreime« der eben genannte Czepko der unmittelbare Vorgiin- 
ger; es scheint, daf} auch fiir die Form Franckenberg, durch einen Daniel Suder- 
mann zuerst angeregt, seinen Freund Czepko und dann den viel tieferen Scheffler 


[30] Daniel von Czepko in seinem »Inwendigen Himmelreich« (1638) hat die verwegenen 
Verse: 

»Gott ist ihm (sich) selbst nicht Gott;... 

Blof das Geschépfe hat ihm (sich) cinen Gott erkiest, 

Er ist sein Gegenschein; der Mensch, eh’ er gelebt, 

Hat keinen Gott, hat blof in freier Ruh geschwebt.« 


Man kénnte niichtern und hiflich sagen: der Mensch hat den Gott geschaffen, wie es 
dann, 200 Jahre spiter, Feuerbach niichtern und hiflich und wahr ausdriickte. 
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veranlafit habe, die gemeinsame Weltanschauung in solchen kurzen Spriichen dar- 
zulegen. Wenn Scheffler die Monodisticha Czepkos (1653) gekannt hat, so wire es 
mir psychologisch sehr wohl erklirlich, da8 seine eigenen im Wettstreite verfaBten 
Reimspriiche gerade im zuerst entstandenen ersten Buche besonders schlagkriif- 
tig ausgefallen sind. Eine Untersuchung wiirde zu weit fiihren. Hier nur so viel: 
die beigegebenen Sonette und das hinzugedichtete sechste Buch der Ausgabe von 
1675 gehéren ebenso gewifi der katholischen Zeit Schefflers an wie die fiir unse- 
ren Geschmack nur noch historisch ertriglichen geistlichen Lieder der »Heiligen 
Seelenlust«; das erste und vielleicht auch das zweite Buch des »Cherubinischen 
Wandersmann« sind wahrscheinlich vor seinem Ubertritt verfaSt und eigentlich 
pantheistisch, ketzerisch; die Abhangigkeit von Czepko kann bei der Annahme be- 
stehenbleiben, da Scheffler die Monodisticha schon im Manuskripte (etwa 1651) 
kennengelernt habe. Das dritte, vierte und fiinfte Buch kann Scheffler recht gut erst 
in seiner katholischen Zeit geschrieben haben; der Pantheismus ist da schon vielfach 
mit pietistischer Christologie und fast orthodoxem Heiligenkultus durchsetzt. In 
dem geistig viel stirkeren ersten Buche spricht sich gelegentlich (»Weg, weg, ihr 
Heiligen«) eine gewisse Verachtung der Heiligen aus. 

Ich will nun im folgenden eine Sammlung von »Schlufreimen« geben, in denen 
der mystische Pantheismus geradezu oder nahezu die Form eines atheistischen Be- 
kenntnisses angenommen hat; ich méchte aber schon | im voraus den Leser und mich 
selbst davor warnen, die Lautfolge »Atheismus« im Sinne unserer Gegenwart zu deu- 
ten; die Vernichtung Gottes durch das Einswerden des Gottes und des Gottsuchers 
ist doch etwas ganz anderes als die Vernichtung Gottes durch den Monismus unserer 
dogmatischen Materialisten. In der Vorrede (von 1656) hat Scheffler sich bereits 
dagegen verwahrt, daf} man in seine Paradoxa einen verdammlichen Sinn hineinlege; 
ja, merkwiirdigerweise erklart er da ausdriicklich, wie Eckhart in seinem Widerruf 
vor der Inquisition, dafi die menschliche Seele ihre Geschaffenheit nicht verlieren 
kénne. Ich werde auf die Gottesvernichtung Schefflers noch zuriickkommen miissen, 
nachdem ich genug Proben solcher Paradoxien geboten habe. 


Aus dem ersten Buche: 


Ich weif, dai ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 

Werd’ ich zu nicht, er muf} von Not den Geist aufgeben. 
* 

Ich bin so grof als Gott, er ist als ich so klein; 

Er kann nicht iiber mich, ich unter ihm nicht sein. 


* 
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Gott ist so viel an mir als mir an ihm gelegen; 

Sein Wesen helf ich ihm wie er das meine hegen. 
* 

Die zarte Gottheit ist ein Nichts und Ubernichts: 

Wer nichts in allem sieht, Mensch glaube, dieser sicht’s. 
* 

Gott ist wahrhaftig Nichts: und so er Etwas ist, 

So ist er’s nur in mir, wie er mich ihm erkiest. 
* 

Gott ist das, was er ist; ich bin das, was ich bin: 

Doch kennst du einen wohl, so kennst du mich und ihn. 
* 


(Was Gott mir, bin ich thm.) 


Gott ist mir Gott und Mensch, ich bin ihm Mensch und Gott: 


Ich lésche seinen Durst, und er hilft mir aus Not. 
* 

Daf Gott kein Ende hat, gesteh’ ich dir nicht zu: 

Denn schau, er sucht ja mich, daf er in mir beruh. 


| Aus dem zweiten Buche: 


Nichts ist der beste ‘Trost. Entzeucht Gott seinen Schein, 
So muf das blofe Nichts dein Trost im Untrost sein. 

* 
Nichts ist als Ich und Du; und wenn wir zwei nicht sein, 
So ist Gott nicht mehr Gott und fillt der Himmel ein. 

(Mit einem Hinweis auf den »Begierer«.) 

* 
Sag zwischen mir und Gott den ein’gen Unterscheid, 
Er ist mit einem Wort nichts als die Anderhcit. 


Aus dem dritten Buche: 


Gott ist noch nie gewest und wird auch niemals sein, 
Und bleibt doch nach der Welt, war auch vor ihr allein. 


193 


194 Derrres Bucn. Secuster Anscunirr 


Aus dem vierten Buche: 


Was Gott ist, wei} man nicht. Er ist nicht Licht nicht Geist, 
Nicht Wahrheit, Einheit, Eins, nicht was man Gottheit heift; 
Nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Giite; 
Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemiite. 
Er ist, was ich und du und keine Kreatur, 
Eh’ wir geworden sind, was er ist, nie erfuhr. 

* 
Mein héchster Adel ist, dafi ich noch auf der Erden 
Fin Konig, Kaiser, Gott und was ich will kann werden. 


Aus dem fiinften Buche: 


Gott ist nicht tugendhaft; aus ihm kommt Tugend her, 
Wie aus der Sonn’ die Strahl’n und Wasser aus dem Meer. 
* 
Mensch, Gott gedenket nichts. Ja, war’n in ihm Gedanken, 
So kénnt’ er hin und her, welch’s ihm nicht zusteht, wanken. 


(Wie hier dem Gotte das Gedenken oder Denken abgesprochen wird, so kurz 
vorher in einer Anmerkung die Vorsehung. »In Gott ist kein Vor- | oder Darnach- r95 
sehen; sondern er siehet von Ewigkeit alles gegenwartig fiir sich, wie es geschiehet, 
nicht wie es geschehen wird oder geschehen ist.«) 

Das sechste Buch enthalt noch einige verwisserte Spriiche, in denen der alte 
Pantheismus Schefflers nicht véllig preisgegeben wird; aber schon findet sich der 
Reim: 


Mif dir nicht Weisheit zu, wie klug du dir auch bist: 
Niemand ist weis’ in Gott als ein kathol’scher Christ. 


Um nun die wahre Gesinnung des noch nicht katholischen Scheffler zu erkennen, 
muf} man natiirlich auch die anderen Spriiche in Betracht zichen, die nur wenig 
oder gar nicht atheistisch anmuten. Dagegen darf ich den asthetischen Standpunkt 
auber acht lassen, die ungeheuverlichen Geschmacklosigkeiten, die bald mit ihrer 
Verkotung des Menschen an die spiteren Kirchenlieder Zinzendorfs erinnern, bald 
mit mathematischen Vergleichen in blanke Prosa iibergehen; genug daran, daf} diese 
Geschmacklosigkeiten sich mehr und mehr haufen, sobald Scheffler nichts Eigenes 
mehr zu sagen hat und sich (sehr oft) durch ein Zufallswort zu einem neuen Bilde 
verfiihren lift. 
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Nicht bezeichnend fiir Schefflers Standpunkt sind ferner seine Ketzereien, daf 
der Mensch so heilig und gerecht sein kénne wie sein Schépfer, da8 die Taufe allein 
nichts niitze, da die ewige Verdammnis ein schreckliches Wort sei, da Gott nur 
sich selber liebe —das lieffe sich zur Not wie die Verachtung der Heiligen ohne viel 
Mystik aus der Stimmung seines protestantischen Freundeskreises und aus der Lust 
erkliren, einander an Paradoxien zu tiberbieten. 

Wichtiger, aber immer noch als cin Gemeingut der deutschen Mystiker keine 
klare neue Erkenntnis, ist die—wie man sagen kénnte—gottlose Frémmigkeit, die 
ihre untrennbare Vereinigung mit Gott inbriinstig und zuversichtlich ausspricht. Nur 
in der Wortfolge »gottlose Vereinigung mit Gott« steckt ein Widerspruch, nicht in 
der Empfindung; sowenig man dem Buddhismus, weil er Gétter kennt aber keinen 
Gott, einen Widerspruch vorwerfen kann. Der Vergleich liegt iibrigens nahe; die 
schwierige Frage des historischen Zusammenhanges zwischen Dionysios Areopagita, 
dem alten Lehrer aller Mystik, und dem Buddha soll nicht einmal beriihrt werden; 


aber auf die Ahnlichkeit der Versenkung méchte ich wenigstens hingewiesen haben. 


Oft glaubt man indische Mystik aus diesen krausen deutschen Reimen zu vernchmen. 
Der Mensch sei seiner Last nicht ledig, wo er noch was ist, was weil, was liebt, was 
hat; den mit Gott Vereinigten kénne Gott nicht verdammen, er stiirze sich denn 
selbst in Tod und Flammen; wer nichts liebe, der liebe noch immer viel; die Rose 


» bliihe ohne ein Warum; | Beten sei besser als Geschaftigsein, aber Stummsein noch 


besser als Beten; man soll werden, was man sucht; der weise Wille will nichts und 
dem Nichts sei nichts so gleich als Einsamkeit und Stille. 

Der wichtigste Zug der mystischen Ketzerei Schefflers scheint mir aber der 
oft leidenschaftlich ausgesprochene erkenntnistheoretische Subjektivismus, den wir 
uns gewohnt haben die Kantsche Philosophie zu nennen, obgleich er viel alter ist 
als Kant. Wir wissen von der Welt nur als von einer Erscheinung; in der leise 
geiinderten Sprache Schopenhauers: die Welt ist meine Vorstellung. Wieder muf 
ich mich und den Leser vor einem Fehler warnen: die Lehre Kants darf nicht einfach 
in das Bewuftsein der Mystiker hineingelegt werden; sonst konnte man mit Fug 
behaupten, da} Scheffler in der Verstiegenheit seiner Gottverschmolzenheit von 
den dogmatischen Vorstellungen des Christentums noch freier war als hundert Jahre 
spater der Vernunftkritiker. 


»In Gott wird nichts erkannt, er ist ein einig Fin; 
Was man in ihm erkennt, das muf man selber sein.« 


Und Scheffler gibt bei diesem Reime selbst den Doctor ecstaticus als seine Quelle 
an, den niederlindischen Mystiker Ruysbroek. 


Angelus 
und Kant 
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»Weil ich das wahre Licht, so wie es ist, soll sehn, 
So mufi ich’s selber sein; sonst kann es nicht geschehn.« 


Auch Gott selbst kann sich selbst durch den Menschen sehen, d.h. doch wohl 
durch Menschenvernunft, wenn das nicht wieder unmystisch ware. Die Sinne des 
Menschen sind das Uhrwerk der Zeit. Die gemeine Vorstellung von Raum und Zeit 
soll der Mensch ablegen. Was immer man von Gott redet, ist mehr erlogen als wahr. 

Ich wire geneigt, das Hinausragen von Schefflers Mystik tiber Kants Vernunftkri- 
tik darin zu begreifen, daf} Kant— wie ihm schon Hamann vorwarf—an der Kritik 
der Sprache vorbei zur Kritik der Vernunft schritt, da8 aber die Mystiker schon 
geahnt hatten, wie unzureichend die Sprache fiir eine Erkenntnis Gottes ware; muf 
mich aber besinnen, dafi die Mystiker, mit dem Worte Wort spielten und oft an 
den Aoyog oder Christus dabei dachten. Dennoch liegt ein tiefer Sinn zuweilen in 
diesem Spiele. Die Jungfrau hilt in ihren Armlein das Wort, das alles trigt, »auch 
selbsten Gott den Alten«. In einem Wort gibt sich zu sprechen und zu kennen, das 
Unaussprechliche, »das man pflegt Gott zu nennen«. 

Scheffler fiihlt sich eins mit dem Worte, das Christus ist; menschliche Worte 
sind ihm leere Schalle. So lachend sicher ist ihm das Ungeniigen des menschlichen 
Worts fiir das allein Wifbare, fiir die Gotteserkenntnis, | dafi man es fast seine 
Lieblingslehre nennen kénnte: Gott sei zu »lassen«, d.h. auf seine Erkenntnis 
miisse man verzichten. Ich hére diese Resignation eines frommsten Agnostizismus 
heraus aus einem der wunderlichen Spriiche, in denen sich Scheffler (wie sonst tiber 
die Heiligen) gar iiber die Engel stellt: 


»Der Engel schauet Gott mit heitern Augen an; 
Ich aber noch viel mehr, so ich Gott lassen kann.« 


Nur noch das einfache Gestandnis, daf es mir mit dem Verstehen des Scheffler- 
schen lassen ebenso geht wie mit der Mystik tiberhaupt; es gibt Stunden, in denen 
ich alle diese Vorstellungen liebe und begreife, es gibt ‘Tage, an denen ich nur 
unfafibare ‘Traume von Kindern darin erblicke; ich bin darum auferstande, dieses 
seltsame Lassen, das zugleich das innigste Festhalten ist, begrifflich zu definieren.*' 


[31] Auch rein sprachlich ist die Sache nicht so einfach wie unsere Etymologen glauben; 
ganz abgesehen davon, da es wohl mit der Herkunft aus /axws (fr. féare, unser lasch) 
oder der Ableitung aus /axare (it. /ascfare) seine Richtigkeit haben wird. Was aber dic 
Bedeumng betrifft, so haben wir einen schiénen Rest des mystischen lassen in unserem 
Adjektiv gelassen, das in besonders wiirdiger Weise ausdriickt, cin Mensch sei in seiner Secle 
ruhig, geruhig. Nun liebten die Mystiker nicht nur das Adjektiv, sondern auch das Verbum: 
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Das aber unterscheidet zutiefst die fromm-gottlose Mystik von der ganz gottlosen 
Sprachkritik, daf} die Mystik an dem Gefiihle »Gott« auch dann noch unbeirrt 
festhalt, nachdem sie auf ein Begreifen der Eigenschaften Gottes, also auf den Begriff 
»Gott« verzichtet hat. Den Fehler, vor dem ich eben wiederholt den Leser und mich 
selbst gewarnt habe, begehen wir alle immer wieder, solange wir Worte gebrauchen: 
dafi wir namlich trotz aller Vorsicht die Seelensituationen verschiedener Zeiten 
nicht in jedem Augenblicke auseinanderhalten. Die deutschen Mystiker waren dem 
Pantheismus des Spinoza sehr nahegekommen, wenn der Gott ihres Weltgefiihls, 
der Gott, mit dem sie sich eins wuften, nicht schliefilich doch ein persénlicher 
Gott gewesen ware. Wie denn wiederum Spinozas Pantheismus wirklich Atheismus 
gewesen ware, wenn Spinoza nicht in seinem Deus sive Natura eine Einheit geliebt 
hitte, also fast wieder eine Persdnlichkeit. Die deutschen Mystiker gingen in einer 
sprachlichen Verwegenheit noch tiber Spinoza hinaus, da sie den unerkennbaren Gott 
mit dem Nichts gleichsetzten; nur dafi ihnen dieses Nichts ein anderes Etwas war, 
| keine harte Negation. Dagegen hat Spinoza als Jude einen rein verstandesmafigen 
Vorteil, der wieder einmal hervorgehoben zu werden verdient; den Mystikern war der 
Gott ihres Gefiihls nicht ein blofier Begriff, nicht der Deus, sondern der leibhaftige 
Christus mit seiner ganzen aufwihlenden Geschichte, der Christus der Kinderlehre, 
der sicherlich im Mai wieder aufbliihte, wenn er im Winter ein »gefrorener Christ« 
gewesen war; Spinoza hatte den Kinderglauben an Christus nicht erst zu besiegen, 
hatte nur den Kampf mit dem kalten Gottesbegriffe aufzunehmen. Und dachte doch 
nicht daran, selbst er nicht, auf das Wort Gott zu verzichten. 

Zuriick zu dem, um dessen willen ich an dieser Stelle an den alten Angelus Silesius 
erinnerte: wie schon beim Falscher des Dionysios Areopagita, wie dann bei Eckhart 
die Grenzen zwischen Mystik und Gottlosigkeit nicht scharf gezogen waren (oder 
doch von uns riickschauend nicht scharf gezogen werden kénnen), so war schon 
vor Dippel die Sehnsucht vorhanden, die mystische Vereinigung des Menschen mit 
seinem Christus unbekitimmert um das Dogma, ja sogar unbekiimmert um den 
Streit von Katholiken und Protestanten, gefiihlsmafig (man hielt das fiir poetisch) 
auszusprechen. Alle diese Sehnsiichte treffen sich auf dem Boden des Pietismus, den 
man—ich wiederhole es 





nicht nach dem aufklarerischen Sprachgebrauche mit 
Frommelei verwechseln darf. 


sich gelassen, urspriinglich wohl: sich niederlassen, vielleicht nur: (auf Gott) bauen. Und 
(wieder vielleicht) gewissermafen mifverstindlich: sich lassen = auf sein Ich verzichten, auf 
alles verzichten, endlich (da erst mystisch) Gott lassen = auf Gott verzichten und so erst vllig 
mitihm cins werden. Klarheitist nicht cine Tugend der Mystiker. Der Schwarmgeist Karlstadt 
hat (1523) eine eigene Schrift tiber sich gelassen und die Gelassenheit herausgegeben. 
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Pictismus —_ Der eigentliche Pietismus blihte in dem wissenschaftlich riickstiindigen Deutsch- 
land. Hier gab es noch keine neue Naturwissenschaft, Philosophie oder Staatslehre, 
wie in Holland, England und Frankreich; hier drehte sich das geistige Leben der 
»Gelehrten« noch fast ausschliefilich um religiése Fragen, die —weil der Protestan- 
tismus nicht ganze Arbeit geleistet hatte— wieder vollig kirchliche Fragen waren. 
Genaugenommen stand es um die einzelnen protestantischen Landeskirchen noch 
schlimmer als um die Gesamtkirche im Mittelalter; der Landesherr besaf} unum- 
schrankt die weltliche und geistliche Gewalt, und der Untertan hatte seine religiésen 
Pflichten wie eine Polizeiverordnung auswendig zu lernen und zu befolgen. Im 
Zusammenhange mit den politischen Zeitereignissen und im Wettbewerb mit den 
benachbarten Religionen waren tibrigens auch der Katholizismus (seit dem Tridenti- 
nischen Konzil) und der Anglikanismus starrer geworden, paragraphierter, als das in 
den Jahrhunderten der rémischen Alleinherrschaft notig geschienen hatte. Das Un- 
wesentlichste am Christentum, etwas, das in der Religion Christi giinzlich fehlte, war 
zur Hauptsache geworden: das Bekenntnis, das Schworen auf den Buchstaben des 
Bekenntnisses. Aus dieser Starrheit heraus gab es zwei mogliche Wege der Befreiung: 
die Verneinung, die eben Aufklirung hie und in Holland, England und Frankreich 
die Paragraphen des Bekenntnisses priifte, oder die Riickkehr | zu der Religion Chri- 199 
sti, die Verinnerlichung eines Gefiihls der Religion, der sogenannte Pietismus, wie er 
bald nach 1660 durch Jakob Spener aufkam, sich gegen hundert Jahre lang miichtig 
ausbreitete, dann im Kampfe gegen die Landeskirchen und gegen die Heuchelei 
der firstlichen und geistlichen Behérden unterlag und heute in Konventikeln nur 
noch ein Schattendasein fiihrt. Fir die geschichtliche Entwicklung ist zu bemerken, 
daf der deutsche Pietismus ebenso wie die gefiihlsmafigen romanischen Sekten (die 
Jansenisten in Frankreich, die Alombrados und die Molinisten in Spanien und die 
sogenannten Quietisten in Frankreich und in Holland) aus der Mystik herkamen, 
daf sogar Spener unmittelbar durch den Mystiker Labadie beeinfluft wurde. 

Spener Wenn man die Schriften eines Spener, eines Francke zu lesen Ausdauer und 
Entsagung genug gefunden hat, dann staunt man dariiber, dafS solche Manner zur 
Befreiung vom Kirchendogma etwas beitragen konnten. Ihre Auflehnung gegen 
die kirchliche Autoritit war so beschrinkt, ihre inwendige Frémmigkeit so stark, 
daf aus ihrer Leistung recht gut eine neue, noch fanatischere Jenseitsreligion hatte 
hervorgehen kénnen. 

‘Trotz alledem wurde der Pietismus eine Vorfrucht der Aufklirung, weil Spener 
und Francke durch ihren Ansturm gegen die Autoritait der protestantischen Papstlein 
schlieflich doch die Autoritat selbst untergruben, durch ihre Berufung auf eine altere 
Tradition die letzte und nachste Tradition verdichtig machten, durch ihre freiere 
Ausdeutung der Bibel die herkémmliche Deutung in ihrer ganzen Sinnlosigkeit 
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aufzeigten. Der Pietismus ersetzte das angebliche Wissen von Gott, die Scheinwis- 
senschaft der Theologie also, durch ein Gefithl von Gott; da war es kein Wunder, 
dafi aus der Schule der Pietisten andersgeartete Jiinger hervorgingen, weltkundige 
Firsten und radikale Kritiker, denen religiése Innigkeit nicht mehr Herzensbe- 
diirfnis war, und die sich darum bei der Negation beruhigten, bei der Ablehnung 
aller theologischen Herrschaftsgeliiste. So konnten aus der Schule des Pietismus 
die Manner kommen, die—wie Dippel und dann Edelmann, wie gesagt—um ihrer 
Freigeisterei willen weltberihmt waren, wenn sie nicht arme Deutsche gewesen wi- 
ren, Schriftsteller in einem Lande, in welchem der Schriftsteller als solcher nichts zu 
sagen hatte; aber auch Gottfried Arnold, auch er nicht eigentlich ein Aufklarer, kam 
aus dem Pietismus her, und wenn seine Wirkung in der geistigen Welt (ich meine: 
abgesehen von den Kirchengemeinschaften) ungleich gréfer war als die der Spener 
und Francke, so hatte das seinen guten Grund: was bei diesen nur wie unbewufit 
mitspielte, das wurde fiir Arnold eine wissenschaftliche Lebensaufgabe, eine wirklich 
unparteiische, untheologische, von Vorurteilen freie Kritik der Kirchengeschichte. 
Einen | Staatskerl, wie Luther einer war, hat der Pictismus nicht hervorgebracht und 
darum auch irgendeine Kirchenmacht nicht neu begriindet; Spener hatte vielleicht 
das Zeug zu einem Melanchthon in sich gehabt, aber der Riickhalt an einem Luther 
fehlte und mit Riicksicht und Vorsicht allein bringt man es nicht einmal zur Suftung 
einer richtigen Sekte. Und Zinzendorf war doch gar zu klein und citel. 

Francke war kein freierer Geist als sein Lehrer Spener; aber er zeichnete sich 
nicht nur durch seine aufierordentliche organisatorische Begabung aus, sondern auch 
dadurch, daf ihm die heftigsten religiésen Kampfe, die gegen seine eigene Natur, 
nicht fremd geblieben waren. Bei dem Musterknaben und Musterprediger Spener 
konnte davon keine Rede sein; der wandelte mit Scheuklappen durch das Leben. 
Fir Francke aber war es bezeichnend, und dann vorbildlich fir viele seiner Jiinger, 
dafi er seinen ‘Tag von Damaskus gehabt hatte, dafi er plétzlich und kopfiiber vom 
Zweifel oder gar vom Atheismus in die gottseligste Glaubensinnigkeit hineinsprang; 
es ware falsch, dabei an cine Frémmelei zu denken, die von Heuchelei nicht weit 
entfernt wire; die Psychologie des religidsen Bediirfnisses und die Psychologie des 
Denkens sind nicht von der gleichen Art. 

Uber die »Erleuchtung« Franckes sind wir durch einen Bericht des Pastors 
Freylinghausen, seines Schwiegersohnes, gut unterrichtet, soweit sich eben ein 
solcher Vorgang iiberhaupt erzahlen laSt. (»Kurtze, jedoch griindliche Nachricht 
von dem sehr merckwiirdigen und erbaulichen Lebens-Lauffe des weyland Hoch- 
Ehrwiirdigen, in Gott Andachtigen und Hochgelehrten Herrn, Herrn August 
Hermann Franckens usw. usw. Biidingen 1728«). Der 24jahrige Theologe hatte 
zu Liineburg eine Predigt zu halten; allerlei weltliche Laster machten ihm in seinem 


Francke 


Zinzendorf 
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Gewissen zu schaffen; er wurde sich bewufit, dafi er den Bibeltext nicht glaubte, tiber 
den er predigen sollte. Er glaubte nichts, was im Worte Gottes enthalten war, nicht 
einmal, daf Gott oder ein géttliches Wesen sei. Da fiel er auf seine Knie nieder und 
rief, unter Vergiefiung vieler ‘Tranen, den Gott an, den er nicht kannte noch glaubte, 
um Rettung aus solchem elenden Zustande, wenn anders wahrhaftig ein Gott wire. 
Und der lebendige Gott, an den er nicht glaubte, erbarmte sich seiner, wie man eine 
Hand umwendet. Sehr beachtenswert ist da die Erhérung eines Gebetes zu cinem 
ungeglaubten Gotte; der Aufklirer mag tiber diese Aufopferung des Verstandes 
spotten; der rechte Pietist erblickt in diesem Widerspruch das Zeichen der geistigen 
Wiedergeburt. 

Noch bekannter als Spener und Francke ist, besonders in der von ihm begriindeten 
Briidergemeinde, der Graf von Zinzendorf. Er wurde 1700 als Sohn eines Ministers 
geboren, Spener war sein Taufpate. Er war | ein Charmeur, wo man ihn bewunderte, 
ein hochmiitiger Standesherr, wo man ihm widersprach, Nicht nur den Orthodoxen 
und den Aufklirern, auch den Pietisten von Halle galt er fiir einen Heuchler; aber 
schon Lessing und Herder blickten tief genug, um ihn gegen diesen Vorwurf in 
Schutz nehmen zu kénnen. Zinzendorf war ein unklarer Kopf, aber sein unruhiger 
Ehrgeiz richtete sich von jeher auf religiése Dinge. Dem steht nicht entgegen, 
daf er als Knabe und als Jiingling ein Freidenker, ja ein Atheist gewesen sein soll; 
denn auch der Zinzendorf der Briidergemeinde lief den lieben Gott gern hinter 
dem geliebten Christus verschwinden; es ist bekannt, wie in seinen Kirchenliedern 
ausschlieflich Jesus Christus angehimmelt wird, wirklich bis zur Abgeschmacktheit. 
Frih gelangte er in den Bannkreis von Francke. In unselbstindiger Nachaffung 
dieses Mannes ging er gleich als Schiiler daran, in lacherlichen Konventikeln, die 
er um sich sammelte, cine Rolle zu spielen; und war erst 22 Jahre alt, als er die 
Reste der aus Mahren eingewanderten waldensisch-hussitischen Familien zu der 
Briidergemeinde von Herrnhut vereinigte. Mit nicht geringer Schlauheit, indem er 
bald den biirgerlichen bald den religidsen Charakter der Gemeinde hervorkehrte, 
wubte er den Schwierigkciten auszuweichen, die von den Behérden erhoben wurden. 
Von den Pietisten in Halle sagte er sich seit 1730 los; es wird schwer zu unterscheiden 
sein, ob mehr der Hochmut des Grafen oder mehr der Abscheu der kleinen Leute 
gegen einen graflichen Hang zur Unwahrheit zu diesem Zerwiirfnisse fihrten. Auch 
innerhalb der Briidergemeinde selbst herrschte keine Einigkeit; die Brier strebten 
zu dem einfachen Glauben und dem demokratischen Statut ihrer alten Gemeinschaft 
zuriick, der Graf, dem die Glaubensartikel doch wohl gleichgiiltig waren, wollte 
einen Anschluf an die lutherische Landeskirche finden. Ich gehe wohl nicht fehl, 
wenn ich zwei Naturen in dem wunderlichen Heiligen Zinzendorf unterscheide. 
Er besa den brennenden Ehrgeiz, durch seine kleine Briidergemeinde der Stifter 
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einer neuen Weltreligion zu werden, auf dem Wege diplomatischer Verhandlungen, 
weil er iiber das einzig taugliche Mittel, einen grofen religidsen Gedanken, nicht 
verfiigte; er war aber auch ein Kindskopf, als Dichter wie als Organisator, und 
mochte seit seiner Schiilerzeit nicht reifer geworden sein; denn wie er damals den 
»Senfkornorden« gegriindet hatte, so gab es jetzt eine »Narrchengesellschaft«, in 
welcher Sprache und Symbolik zu tollen Albernheiten ausartete. Das schon erwahnte 
affektiert kindliche Spiclen mit der Person Jesu Christi, dem Lammlein, wurde mit 
Recht beriichtigt; die Vertraulichkeit, ohne jede Wiirde oder Hohe und weit von 
Ehrfurcht entfernt, grenzte an Blasphemie. Die Dreieinigkeit wurde als behagliche 
Familie vorgestellt, Gottvater selbst zu einem alten | Grofvater oder Schwiegervater 
gemacht; die realistische Ausfiihrung der Vergleiche mit erotischen Verhaltnissen 
war nicht unbedenklich; die Bezichungen auf die Wundmale des Heilands sollten 
mystisch sein, wurden aber oft unappetitlich; die Freude an der Ungelehrtheit oder 
Unbildung der Apostel sprach sich hiufig so gréblich aus, daf} man, wenn nicht in 
der Gesinnung, so doch in den Worten an unwiirdigen Spott der Kirchenfeinde 
erinnert wurde. Kein Wunder, wenn just aus diesem gewollt einfailtigen Kreise auch 
plumpe Religionsverachter hervorgingen. Zinzendorf selbst lebte in einer Art von 
geschaftigem Miifiggang bis 1760; seine unbestiindige Mission und Agitation brachte 
seine eigene Griindung mehr als einmal in Gefahr; wir haben da den seltenen Fall vor 
uns, daf einem Sektenstifter der letzte Ernst einer Uberzeugung fehlte, daf die Sekte 
ernsthaft den gewiesenen Weg zu einer tiberkonfessionellen, immer aber christlichen 
Naturreligion erst einschlagen konnte, nachdem sie durch den ‘Tod von ihrem 
Stifter befreit worden war. Die tiefste Wirkung im Sinne einer religids gebliebenen 
Aufklarung hat nachher der Pietismus Zinzendorfs durch Schleiermacher ausgeiibt, 
wie tiberhaupt gesagt werden kann, daf die SGhne und Nachkommen der Anhanger 
auch des alteren Pietismus in den Dienst der Aufklirung tibertraten. Doch erhielt sich 
eine Gruppe des ketzerischen und doch wieder kirchlichen Pietismus und entwickelte 
sich in der Reaktionszeit des 19. Jahrhunderts, von den politischen Stromungen 
begiinstigt, von der Romantik stark becinfluft, zu der Sekte der »Stillen im Lande«, 
die einen gewissen historischen Kampf gegen die Orthodoxie nicht aufgegeben 
hat, sich aber mit der offiziellen Kirchenmacht zu verbinden geneigt ist, sobald der 
ecclesia militans und den pietistischen Freischairlern die moderne Aufklarung als der 
gemeinsame Feind erscheint. 

Es ware sachlich und geschichtlich gestattet, die leichtsinnig verlachte Heilsarmee 
als die jiingste Form des Pietismus aufzufassen. 


Leibniz 


Siebenter Abschnitt 
Die deutsche Schulphilosophie 

Leibniz ist von Zeitgenossen, die ihn durchschaut hatten, ein Indifferentist ge- 
nannt worden; ein Ketzer oder gar ein Bekenner war er nicht, cher in seinem Herzen 
gottlos, also in seinen religiésen Bestrebungen ein Politiker oder ein Heuchler, wie 
man es nennen mag. Er verdient in der Geschichte der Geistesbefreiung nicht 
den breiten Raum, der ihm in der Geschichte der Philosophie hergebrachterweise 
iiberlassen wird, vielleicht | nur darum, weil dieser iiberaus scharfsinnige Mann 
als erster mit bewuSter Absicht ein philosophisches System erfand, ohne eigent- 
lich eine entsprechend einheitliche Weltanschauung zu besitzen.** Ein so breiter 
Raum kame diesem erstaunlichen Gelehrten mit besserem Rechte in der Geschichte 
der Wissenschaften zu oder doch in der Geschichte der wissenschaftlichen Orga- 
nisationen. Meine Abneigung gegen Leibniz, die ich nicht verbergen will und im 
Abschnitte »Spinoza« ausgesprochen habe, darf mich aber nicht verhindern zuzu- 
geben, daf die Aufklarung doch sehr geférdert worden ist, wenn nicht durch ihn 
selbst, so doch durch die verschwenderisch ausgestreuten Gedanken, die von seinem 
charaktervolleren Schiiler Wolff zu cinem System der Aufklirung geordnet wurden. 

Leibniz war der einzige deutsche Philosoph, dessen Lebenshaltung einen Ver- 
gleich zulaft mit den grofien Englandern, die an leitender Stelle staatsmannisch 
tatig waren und wie nebenher die Erkenntnis der Menschheit mehrten oder verbes- 
serten; aber das Elend der deutschen Kleinstaaterei machte es ihm unméglich, nach 
seinen Fahigkeiten als ein Staatsmann zu wirken; in seinen politischen wie in seinen 
theologischen Schriften fiihrte er zu oft nur die Auftrige kleiner Fiirsten aus und 
war durch solche offizidése Schreiberei—so glanzend sie oft war—zu gebunden, um 
sich nicht auch in der Philosophie von religiésen Riicksichten beeinflussen zu lassen. 
Wahrend die Freidenker in Holland und in England bereits eine konfessionslose 
Naturreligion an die Stelle der positiven Religionen setzten, wahrend dort also aller 


[32] Als junger Mensch fiihrte sich Leibniz zu Niirnberg in eine geheime Gesellschaft von 
Alchimisten dadurch ein, daf er den Herren cine gelehrte Arbeit iiberreichte, in der er 
unter Hiufung dunkler Kunstausdriicke, die er selber nicht verstand, als ein systematischer 
Adept auftrat; er wurde dafiir zum Sekretir der Gesellschaft ernannt und lernte bei dieser 
Gelegenheit seinen ersten Férderer kennen, den Baron von Boineburg. Es wire boshaft, aber 
nicht ungerecht zu fragen, ob die Art, wie er in seinen beiden systematischen Hauptwerken, 
der Theodizee und der Monadologie, cine Stellung in der philosophischen Gesellschaft 
Europas erlangte, nicht an sein Vorgehen bei den Alchimisten erinnert, er tiuschte, vielleicht 
auch sich selbst, mit neuscholastischen Kunstausdriicken, die er fiir jeden theologischen 
Gebrauch verwendbar machte. 
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Streit tiber Dogmen durch eine (vermeintlich) dogmenlose Religion der Vernunft 
iiberwunden wurde, arbeitete sich Leibniz wie cin Hofprediger oder als Genosse 
von Hofpredigern ab, mit aussichtslosen Versuchen, eine Harmonie zwischen ka- 
tholischen und evangelischen, schlieflich eine Harmonie zwischen lutherischen und 
reformierten Glaubensartikeln herzustellen, Der Ernst, mit welchem diese philo- 
sophisch unwiirdigen Unionsbestrebungen tiberall behandelt werden, darf mich 
nicht abhalten es auszusprechen, daf} Leibniz da immer nach der Gunst der Grofien 
schielte, mit den religiésen Bediirfnissen der wahrhaft Glaubigen nur spielte und 
sich nicht beklagen durfte, als er weder die Ziele seiner Auftraggeber noch | seine 
persOnlichen Ziele erreichte. Es ist bezeichnend fiir Leibniz, dafi er, der Protestant, 
mit katholischen Kirchenfiirsten Fiihlung gewann, dat} er aber kein Verstandnis 
besaB fiir den gliubigsten Christen der Zeit, fiir Jakob Spener, und fiir die von ihm 
geordnete, antisymbolische (aber nicht erst in Deutschland neu entstandene) tiefe 
religiése Bewegung, den Pietismus. Leibniz war als Mathematiker, als Historiker 
ein hervorragender Forscher; die theologischen Fragen, zu deren Behandlung er 
seine Feder immer wieder hergab, scheinen ihm ganz gleichgiiltig gewesen zu sein; 
nur etwa fiir gelegentliche politische Zwecke mochten sie thm einige Dienste leisten. 
Das soll an einigen Ziigen seiner Unionstitigkeit aufgezeigt werden. 

Die Vereinigung des Katholizismus mit dem Protestantismus mufte dem Ge- 
schlechte, das nach den Greueln des Dreifigjahrigen Krieges eine wirtschaftliche 
und politische Wiedergeburt Deutschlands ersehnte, niitzlich und méglich scheinen; 
der Rif schien noch nicht verjahrt; man brauchte blof} die Beschliisse des Tridenti- 
nums zuriickzunehmen (von katholischer Seite) und durfte hoffen, wenn man ein 
Utopist war, die Anhanger beider Kirchen auf einen Katechismus der mittleren 
Linie zu verpflichten. Aber Leibniz war kein Utopist, die fixe Idee seiner Ars com- 
hinatoria etwa ausgenommen, und konnte nicht tibersehen: dafs der Katholizismus 
nicht daran dachte, auch nur ein lota des Tridentinums preiszugeben, dafi die An- 
niherungsversuche Bossuets nur auf eine Unterwerfung der Protestanten, auf eine 
Gegenreformation mit geistigen Mitteln abzielten, da8 seine eigenen Unionsvor- 
schlige sophistische oder scholastische Wortmachereien waren. Von kaiserlichen und 
von franzésischen Kirchenfiirsten, von kleinen Souveriinen und Ministern, die selbst 
zur rémischen Kirche tibergetreten waren, in die Enge getrieben, hatte Leibniz fiir 
den Katholizismus so viel getan, daf ihm zu tun fast nichts mehr iibrigblieb, als selbst 
katholisch zu werden; als aber diese Versuchung an ihn herantrat, half er sich mit 
sehr feinen diplomatischen Spitzfindigkeiten, die aber doch nur Spitzfindigkeiten 
waren: die katholische Kirche sei freilich unfehlbar durch den Beistand des Heiligen 
Geistes, doch kénne man ihrer inneren Gemeinschaft angehéren, ohne ihr aufierlich 
beizutreten; so bleibe man in ihrer Gemeinschaft, auch wenn man ungerechterweise 
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exkommuniziert wirde; er habe keine Lust, sich in bestimmten Uberzeugungen (wie 
der von der Wahrheit des kopernikanischen Weltsystems) beschranken zu lassen; 
sein Ubertritt wire nicht aufrichtig und nicht unbedenklich, wenn er wiifte, er wiirde 
nach offener Darlegung seiner Ansichten nicht aufgenommen werden. Man hat die 
Sache so dargestellt, als ob Leibniz bei dem Ausdrucke »katholische« Kirche nicht an 
das historische Papsttum, sondern an eine ideale, universelle, mehr | protestantische 
christliche Kirche gedacht hiitte; in Wahrheit bewunderte Leibniz den michtigen Bau 
der romischen Hierarchie, hielt eine solche Kirchenbehérde fiir sehr zweckdienlich, 
das Volk im Gehorsam zu fesseln, und begriff in seinem religiésen Indifferentismus 
gar nicht, daf} man um eines Glaubensartikels willen Schwierigkeiten machte; er 
schien es zu bedauern, dafi Luther seinerzeit durch feindliche Schritte Roms zum 
Abfall getrieben worden war, er, Leibniz, hatte es zu keinem Schisma kommen 
lassen; auch die leidige Pietistenbewegung sei ja nur dadurch so machtig geworden, 
dafi man den ersten Anzeichen mit Schroffheit entgegentrat anstatt mit Diplomatie. 
In dieser Gesinnung nur, die doch eher machiavellistisch als christlich war, gab sich 
Leibniz viele Jahre lang zum Handlanger der Unionsbestrebungen her, bis seine 
Auftraggeber starben oder ihre Meinung anderten oder bis die politischen Verhalt- 
nisse den Erfolg unwahrscheinlich machten; dann lief er die Sache einschlafen, ohne 
das Gefiihl zu verraten, ihm wire eine auch nur liebgewordene Aufgabe mifighickt. 

Einen dhnlichen Ausgang nahm das geringere Unternehmen, die lutherische und 
die reformierte Kirche auf einen gemeinsamen Katechismus zu einigen. Diesmal 
handelte Leibniz im Dienste der H6fe von Hannover und Brandenburg. Wieder hat 
er ein lebhaftes Interesse fiir den birgerlichen Frieden und gegenseitige Duldung, 
wieder ist ihm die Frage der Dogmen fremd und gleichgiiltig; darauf komme es 
ja gar nicht an. In einem Briefe an einen Berliner Geheimrat (vom 7.Oktober 
1697) entschliipft ihm das Bekenntnis, man sollte den Aufgeklartesten wenigstens 
zu verstehen geben, der Unterschied der beiden protestantischen Kirchen ware gar 
nicht so grof}. »Kurz, es ist gut, daf} die Politiker den Anstofi geben; aber man braucht 
die Theologen, um auf die Vélker zu wirken und auf die cifrigen und vom Vorurteil 
eingenommenen Menschen, welche auch unter denjenigen haufig sind, welche tiber 
dem Volke stehen.« Die Meinung dieses klugen Satzes ist offenbar die: es wire 
das beste, die Gleichberechtigung aller Konfessionen auszusprechen; da aber das 
Volk an Wortsymbolen hangt und die Fiirsten ebenso aberglaubisch sind, mag man 
sich die Arbeit machen, eine gemeinsame Formel fiir beide Glaubensbekenntnisse 
herauszufinden. Ungefahr zwei Jahre lang liefi Leibniz sich zu diesem Geschifte 
gebrauchen, das fiir beide Héfe bald eine Liebhaberei bald ein politisches Geschaft 
war. Als aber bedeutendere Symbole in Frage kamen, die preufiische Kénigskrone 
fiir Brandenburg und der englische Thron fiir Hannover, da hérte die Neigung der 
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Firstlichkeiten auf, sich weiter um eine kirchliche Union zu sorgen; Leibniz gab 
den Plan leichten Herzens preis und verleugnete sogar eine offizidse Schrift (» Via ad 

206 pacem«), die | er gemeinsam mit einem protestantischen Theologen herausgegeben 
hatte: die Feder sei von mehr als einem geftihrt worden und da sei die Arbeit 
wahrscheinlich schlecht geraten. 

Wir sehen also, dai} Leibniz fiir seine Person auSerhalb jeder positiven Religion 
stand, mindestens so tolerant war wie Locke, zu den theologischen Streitigkeiten 
um die Konfessionsunterschiede gar keine innere Beziehung mehr hatte, daf er 
aber trotzdem im Dienste fiirstlicher Launen als Theologe auftrat und daf} er 
dem Katholizismus, als dem Glauben des michtigsten weltlichen und geistlichen 
Herrschers, bis zur aufersten Grenze entgegenkam. Nur kiihle Uberlegung hielt 
ihn ab, selbst katholisch zu werden; wer weif, ob ihm unter anderen Umstinden ein 
wissenschaftlicher Thron nicht einer Messe wert geschienen hitte; als ihn einmal 
wahrend einer stiirmischen Uberfahrt im Adriatischen Meere die aberglaubischen 
Schiffer als einen unheilbringenden Ketzer ins Wasser werfen wollten, oder er 
doch diesen Verdacht hegte, betete er immerhin den Rosenkranz, um fiir einen 
Katholiken zu gelten. So konnte Fontenelle in seiner sehr feinen, sehr franzésischen 
Lobrede auf Leibniz mit kaum merklicher Ironie hervorheben, sein Held hatte den 
heiligen Thomas giinstiger beurteilt als ein Lutheraner nétig gehabt hatte; er hatte 
es sogar zustande gebracht, die heilige Dreifaltigkeit durch eine ganz neue Logik 
zu beweisen; er hitte (was Fontenelle schon etwas deutlicher riigt) aus dem Begriffe 
der Endursachen zu zeigen versucht, wie die Gleichheit des Einfallswinkels und des 
Reflexwinkels (in der Optik) auf die Weisheit Gottes schliefien liefe. 

Eine so pfaffische Umbeugung der physikalischen Methode zugunsten einer 
Predigt kénnte fiir eine zufallige Entgleisung gehalten werden, wenn nicht die 
beiden meistgenannten Lehren von Leibniz, die ‘Theodizee und die prastabilierte 
Harmonie, eben etwas anderes waren als Predigten. Das Wort ist nicht zu umgehen: 
Leibniz war nicht ehrlich. Man muf seine Gotteslehre einmal vorurteilslos mit 
der seiner unmittelbaren Vorgiinger vergleichen, um sich von der Unehrlichkeit 
Leibnizens zu tiberzeugen. Die Verkiinder der Philosophie, die damals die neue 
hief, Descartes und Gassendi, erklirten sich freilich immer wieder bereit, jeden 
ihrer Satze zuriickzunehmen, der einer kirchlichen Entscheidung widerspriche; 
die Leser wuf ten aber und sollten wissen, daf} diese Bereitschaft zum Widerruf 
nur unter cinem duferen Zwange bestand; Descartes und Gassendi trugen hinter 
diesem Schilde dennoch eine Lehre vor, die wesentlich materialistisch war. Das 
kommt beinahe noch deutlicher heraus bei Bayle, der kein Naturforscher war und 
der darum dem mechanischen Materialismus ebenso skeptisch gegeniiberstand wie 
den anderen philosophischen Schulen; die Tendenz war antikirchlich, wenn es auch 
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zwischen den Autoren und dem | Publikum ausgemacht war, den Scheiterhaufen 
der Kirche zu vermeiden. Im Gegensatze dazu war die Tendenz der theologischen 
Schriftstellerei bei Leibniz kirchlich; seine idealistischen Spekulationen fihrten ihn 
zu einem Gottesbegriffe, der gar nicht weit entfernt war von dem pantheistischen des 
Spinoza; das Gesetz der Kontinuitit lief} ihn eine unendliche Reihe wahrnehmen, 
von der momentanen Monade oder dem toten Kérper bis zu der ersten und ewigen 
Monade, die er Gott nannte. Daneben aber lehrte er, mit der Theodizee und mit 
der priistabilierten Harmonie, den Gott des Volksglaubens und der Kanzel, den 
Gott mit allen den Eigenschaften der héchsten Giite, Weisheit und Macht. Man 
antworte mir nicht, dafi Leibniz da nur die scholastische Formel von der doppelten 
Wahrheit fiir sich in Anspruch genommen habe. Das hatte im Mittelalter einen Sinn 
gehabt, als freie Manner, zwischen Wissen und Glauben hin- und hergerissen, durch 
eine solche Formel der Verzweiflung zugleich ihre Uberzeugung und ihr Seelenheil 
retten wollten. Schon die Descartes, Gassendi und Bayle kannten die Angst vor der 
Verdammnis nicht mehr, hatten nur noch Angst vor den irdischen Verfolgungen 
der Kirche. Ebenso persénlich ungliubig war Leibniz; doch begniigte er sich nicht 
damit, den Kirchen seinen Gehorsam zu versprechen, er warb fiir die Kirche, mit 
iibertriebenem Eifer, wie sonst nur ein Renegat, ein Uberliufer. 

Es ist gar nicht méglich, daf einer der scharfsinnigsten aller Menschen — wenn 
er die Differentialrechnung dem gréferen Newton wirklich gestohlen und sie nur 
aus einigen Notizen zu dem feinsten Werkzeuge der Mathematik gestaltet hat, so ist 
sein Scharfsinn fast noch bewunderungswirdiger als der Tiefsinn des eigentlichen 
Erfinders— die mangelhafte Logik in seiner eigenen Gottesvorstellung und in seinen 
eigenen Beweisen fiir das Dasein Gottes nicht bemerkt haben sollte. Er begeht ja 
den grébsten aller Schiilerschnitzer, wenn er das Dasein Gottes aus der Harmonie 
aller Wesen (»ce parfait accord de tant de substances«) beweist, dann aber wieder die 
Harmonie der Welt oder die beriihmte »beste Welt« aus Gottes Allgiite, Allweisheit 
und Allmacht. Leibniz hat eine natiirliche Theologie aufgestellt, mit welcher die 
Anhinger von Spinoza und von Hegel, auch die vorurtcilslosesten, sich recht gut 
einverstanden erklaren konnten; er hat in unzahligen Abhandlungen und Briefen 
das Beste angenommen, was Descartes und Gassendi, was Bayle und Locke neu 
gefunden hatten, er hat mit durchdringender Kritik diese modernen Ahnungen, 
indem er sie niemals ganz gelten lief’, noch vertieft. Aber derselbe Leibniz war (nach 
einem Worte von Diderot) »encore théologien dans le sens stricte de ce mote ; er bewies, viel 
robuster als etwa spiter die nachkantische Philosophie in Deutschland, die Wunder, 
die Engel und die Dreieinigkeit; er verga6, sooft er als | Hoftheologe in Anspruch 
genommen wurde, dafi er den unvergleichlichen Ruhm des besten Mathematikers, 
des besten Historikers und des besten Philosophen aufrechtzuhalten hatte. Man 
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kann seine Ehrlichkeit auch nicht dadurch retten, daf} man—was nicht vollig mit 
der Lehre von der doppelten Wahrheit zusammenfallen wirde— einen Unterschied 
macht zwischen seiner esoterischen und seiner exoterischen Lehre; denn just die 
Theodizee ist besonders predigerhaft, hofpredigerhaft; ‘Tolands » Letters to Serena«, 
die dem Andenken der ersten K6nigin von Preufien, Leibnizens Freundin, geweiht 
sind, klingen doch aus einem anderen Ton, sind schon unchristlich, pantheistisch. 
Die Ehrlichkeit von Leibniz licfe sich nur retten, wenn man seinen Scholastizismus, 
seine Riickkehr zu Aristoteles (der ja eben von Descartes, Gassendi und Bayle 
endgiltig besiegt worden war) fiir eine philosophische Uberzeugung ausgeben 
wollte; dann aber wiirde man zu dem Ergebnisse gelangen, dafi Leibniz zwar auf 
allen Wissensgebieten ein tiberlegener Kopf war, in der Vereinheitlichung des neuen 
Wissens aber nicht eigentlich ein geborener Philosoph. 

So war es ihm bestimmt, zwar iiberall der religidsen Geistesbefreiung bewufit ent- 
gegenzutreten, aber durch die Unsumme seiner Einzelleistungen dennoch unbewubt 
fir die Aufklirung zu wirken. Was nach seinem Tode linger als ein Menschenal- 
ter auf allen geistigen Gebieten herrschte und nicht nur in Deutschland, das war 
unter dem Namen von Christian Wolff Leibnizens Philosophie, freilich eine de 
rationalistische, trotz aller frémmelnden Redensarten unchristliche, allzu logische 
Vernunftphilosophie. 

Dieser Widerspruch zwischen der theologischen und der freien Wirksamkeit von 
Leibniz mag auch erklaren, da die beiden stirksten Enzyklopadisten so verschieden 
tiber ihn urteilten. Fiir Voltaire war, aufer der Kirche und den Geistlichen, Leibniz 
der Feind, den er am unbarmherzigsten bekimpfte; im »Candide« versetzte er 
nicht nur seinem christlichen Optimismus den tédlichen Streich, sondern auch der 
ganzen Personlichkeit des deutschen Philosophen. Diderot dagegen schrieb fiir die 
Encyclopédie einen Aufsatz, der sich in den Daten recht genau an Fontenelles Lobrede 
halt, der aber von der Lebensleistung des Mannes mit fast demiitiger Bewunderung 
redet. »Lorsqu’on revient sur soi et qu'on compare les petits talents qu'on a regus, avec ceux 
d'un Leibniz, on est tenté de jetter loin les livres, et d’aller mourir tranquille au fond de 
quelque recoin ignoré.« Leibniz habe fiir Deutschland zugleich die Bedeutung von 
Platon, Aristoteles und Archimedes. Aber hundert Jahre nach Leibniz hat ein freier 
Englander, der skeptische Atheist Gibbon, deutlicher gesehen als Diderot. 

In dem merkwiirdigen Tagebuche tiber das, was er durcheinanderlas, sagt er 
(7. September 1763) ein scharfes Wort iiber die Unions|bestrebungen: »Leibniz war 
ein Philosoph. Konnte er ernsthaft an eine Vereinigung der Religionen denken? « 


Christian Wolff, welcher doch vom Vater Friedrichs des Grofien wegen angebli- Christian Wolff 


cher Atheisterei »bei Androhung des Stranges« aus Halle gejagt worden war, hatte 
seitdem besonderen Grund zu betonen, »wie sehr er gegen die Atheisterei gehe«. In 
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seinen »Verniinftigen Gedanken von Gott und der Welt« (1733) berufter sich auf seine 
gliubigen Kapitel in der Metaphysik und in der natiirlichen Theologie. Man habe 
ihn ungerecht verdichtigt. lm Streite mit den Atheisten miisse man nichts leugnen, 
was man ohne einige Gefahr zugeben kénne (§ 173); Wolff anerkennt die Méglich- 
keit der Vorsehung und der Wunder, aber das miisse alles methodisch vorgetragen 
werden; »das sind eben die rechten Helden, die viel (ironisch) wider die Atheisten 
ausrichten, welche alles untereinander werfen (§ 186)«. Seine Methode sei die beste: 
»ich habe diese Regeln (der Logik) eher geschrieben, che sie andere aus meinem Bu- 
che gelernet... Die sich zu Gottes Advokaten aufwerfen, wollen den Zuhérern weifi 
machen, man miifite anfangs viele Postulata setzen, da wisse der Atheist nicht, wo 
man hinauswolle und gebe sie zu; alsdenn finge man sie an wider ihn zu gebrauchen 
und da wire er gefangen, indem man ihn in dem Konsequenzien-Garne verstrickte. 
Ich fiirchte gar sehr, man méchte sie eher fiir Rabulisten als Advokaten ansehen.« 
Seine Logik sei der Moral nicht entgegen, es fliefie auch aus ihr keine verkehrte 
Moral (§ 353). Wenn er sich (ebenso wie Grotius) auf den Standpunkt der Atheisten 
stelle, auf den des Naturrechts, so geschehe das nur um die Atheisten zu widerlegen. 
Seine Ansicht von der Notwendigkeit sei der der Atheisten und Fatalisten entgegen. 
Von den Absichten Gottes werde leicht anthropomorphistisch geredet. Gleich der 
Uhr sei z. B. das menschliche Auge nach einer Absicht hervorgebracht; vorher miisse 
das Dasein Gottes anerkannt werden, da eine Absicht ohne eine erkennende und 
wollende Person nicht méglich sei. (Wolff ahnt nicht, wie anthropomorphisch er 
da selbst ist; recht ketzerisch klingt der Zwischensatz: Gott habe sich das Wesen 
der K6rper, das er von Ewigkeit her vorhergesehen, gefallen lassen.) Er habe 
darum das Dasein Gottes metaphysisch bewiesen, erst nachher die Weisheit des 
bewiesenen Gottes aus den natiirlichen Dingen (§ 392). Er habe immer gelehrt, dai 
Gott die Welt aus nichts geschaffen habe; aus der entgegengesetzten Behauptung 
allein, daf} nimlich die Welt eine Substanz neben Gott sei, hitten die Atheisten eher 
Jorteil ziehen konnen (§ 4.04). 

Recht drollig ist Wolffs Stellung zu der Kanzelfrage, ob alle Atheisten schlechte 
Menschen seien. Man habe ihm vorgeworfen, er hatte in seiner Moral und seiner 
Politik den Atheisten das Wort geredet; aber er habe | nur gesagt, ein Atheist miisse 
nicht ein liederliches Leben fiihren. Es wird an Spinoza erinnert. Diese Lehre sei 
niitzlich, weil sie die Atheisten nicht in dem Wahne stirke, sie kénnten leben, wie 
sie wollten. Ohne diese Aussicht, ohne dieses Privilegium zu einem liederlichen 
Leben, wiirden viele gar nicht erst Atheisten werden. Doch leugne er nicht, dafi 
Gottesleugnung bei Menschen, wenn sie dazu Lust haben, zu Liederlichkeit fihre, 
aber nicht anders als Christen, wenn sie zu liederlichem Wesen Lust haben, sich auf 
die Gnade und Barmherzigkeit Gottes berufen. 
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Bayle gegentiber, der den Aberglauben fiir schadlicher hielt als die Atheisteret, 
ja cinen Staat von lauter Atheisten fir méglich, behauptet der alt gewordene Wolff 
entschieden: daf man Atheisten im gemeinen Wesen nicht dulden kénne. Er habe 
nur die Gegengriinde Bayles in seinen friiheren Schriften ganz ehrlich vorgetragen; 
kein Atheist werde mit ihm zufrieden sein (§§ 426, 427). 

Wo Wolff dazu gelangt, seine Stellung zu den Atheisten zusammenzufassen 
(besonders in den §§ 173, 276), da merkt man die Absicht, den Vorwurf des Fatalismus 
und der Lehre der Willensunfreiheit zu entkraften; aber er verteidigt, natiirlich in 
christelnder Form, immer nur die natiirliche Religion, den Deismus, und steht den 
positiven Glaubensartikeln viel freier gegentiber als etwa Leibniz, der sonst noch 
viel mehr sein Meister war, als Wolff gern zugeben mochte. Wolff wird nicht so 
leicht wie Leibniz zum blofen Theologen. Und es darf Wolff trotz seiner Pedanterei 
nicht vergessen werden, daf er die Behauptungen der Atheisten niemals verdreht, 
daf er immer billig bleibt und daf er davor warnt, verstandige Leute leichtsinnig des 
Atheismus zu verdichtigen. Aber Wolff ist doch, seit seiner Mafiregelung, immer 
bemiht, den Vorwurf des Atheismus zu entkraften, den ihm sein Lob der chinesischen 
Moral eingetragen hatte. Nicht nur um dieser ‘Tatsache willen mochte ich einen 
kurzen Blick werfen auf die damaligen Bezichungen des Abendlandes zu dem fernen 
Orient. 

Als seit dem Ende des 17. Jahrhunderts im Abendlande eine Vorlicbe fir die 
Philosophie und die Religion des Ostens um sich griff, wurde das von kurzsichtigen 
oder vorsichtigen Beobachtern aus dem praejudicio peregrinitatis erklart, aus dem 
bekannten Hang fiir das Ferne und Fremde; es lag aber dieser Erscheinung, wie im 
13. Jahrhunderte die Hinneigung zur arabischen Philosophie, doch wohl eine alte an- 
tichristliche Unterstr6mung zugrunde, die selbst im Mittelalter nicht zum Stillstande 
gekommen war und die jetzt, zu Beginn der eigentlichen Aufklarungszeit, durch 
Zufliisse von tiberall verstarkt wurde. An dieser absichtlichen oder unbewuften Uber- 
schatzung besonders der chinesischen Philosophie und Moral, die man gern als die 
reine deistische Moral der christlichen gegeniiberstellte, | beteiligten sich fiihrende 
Manner wie Leibniz und Christian Wolff; und die gelehrten Zeitschriften waren voll 
von Abhandlungen iiber die Lehren des Konfutse; aus Reisebeschreibungen wufite 
man auch schon allerlei tber die andere Religion der Chinesen, die des Fo (Buddha), 
vermutete auch schon richtig, daf} der sagenhafte Xaca (Sakya), der Gegenstand eines 
sehr verbreiteten »Gétzendienstes«, mit Buddha oder Sommona-Codom eine und 
dieselbe Person wire. In die chinesische Mode, um derentwillen schlieflich Wolff des 
Landes verwiesen wurde, spielt durch Jahrzehnte ein Streit hinein, der zwischen den 
Jesuiten und den Dominikanern um die chinesische Religion gefihrt wurde; wenn 
ich diesen Streit richtig verstehe, so hatten die Jesuiten schlau und weltkundig die 
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Moral des Konfutse als beinahe christlich angepriesen, um sich bei den Mandarinen 
einzuschmeicheln, und hatten eben dadurch den Aufklirern vorgearbeitet, denen 
nichts angenehmer sein konnte als das Dasein einer konfessionslosen und dennoch 
vortrefflichen Sittenlehre; die Dominikaner, die alten Glaubenswachter und Inqui- 
sitionsrichter, auf die Jesuiten schon lange eifersiichtig, hoben dagegen die Zige 
hervor, aus denen auf den sogenannten Gétzendienst der Chinesen zu schliefen 
war. Unsere heutigen Kenntnisse setzen uns in den Stand, ungefiihr wenigstens 
die Berechtigung beider Ansichten zu priifen und zu sagen: die Volksreligion der 
Chinesen ist wirklich ein ebenso lastiger »Gotzendienst« und Aberglaube wie andere 
Volksreligionen, die Philosophie des Konfutse, die in China so etwas wie Staats- 
religion (ohne Unduldsamkeit) oder offizidse Beamtenreligion ist, enthalt wirklich 
die meisten Regeln der christlichen Moral, mit unausstehlicher Geschwitzigkeit 
vorgetragen. Ich brauche fiir meine Leser dazu nicht ausdriicklich zu bemerken, daf} 
es zur Menschennatur gehdort, fremde Religion Gétzendienst oder Aberglaube und 
fremde Moralbegriindung Geschwatz zu nennen. 

Weil die Sprache der Chinesen von den abendlindischen sich viel wesentlicher 
unterscheidet als etwa eine slawische Sprache von einer romanischen, weil demnach 
eine getreue Ubersetzung chinesischer Gedanken im Grunde unméglich ist, darum 
ist uns auch heute noch eine genaue Kenntnis der chinesischen Volksseele versagt; 
aber der Fortschritt gegen die Zeit von vor 200 Jahren ist doch wieder sehr be- 
deutend, da man damals auf zufaillige Brocken, auf einige Anekdoten und auf eine 
stiimperhafte Religionsvergleichung angewiesen war. Unter solchen Umstiinden 
erhebt sich nun die Frage: was war das fiir eine chinesische Philosophie, die von den 
Dominikanern ftir gottlos, von den Jesuiten fiir géttlich, von den Aufklirern fir die 
Moral der Natur und der Vernunft erklirt wurde? Man konnte der Beantwortung 
dieser Frage eine Dissertation oder auch seine Lebensarbeit widmen; es mag aber 
geniigen, sich aus einer Darstellung | des guten alten Jacob Brucker das Bild wieder- 
herzustellen, das die Zeitgenossen Wolffs sich von der Philosophie der »Chineser« 
machten. Diesen Abri® gibt Brucker (Kurtze Fragen VII, S. 1102 ff.), nachdem er 
unmittelbar vorher die indische Philosophie als die Philosophie der Malabaren gar 
nicht so uneben vorgetragen hat. Er versichert, da8 er gegen die Angaben der Jesui- 
ten alle nétige Vorsicht getibt habe. Mafistab, nicht nur in religiésen und sittlichen 
Dingen, ist ihm das Christentum; selbst fiir blof geschichtliche Daten ist es fiir 
ihn selbstverstandlich, da8 nicht wahr sein kénne, was den biblischen Schépfungs- 
und Sintflutgeschichten widerspricht; die Chinesen setzen fiir ihre Geschichte un- 
geheuere Zeitraume voraus und die Bibel weifi nur von armseligen 6000 Jahren, 
die seit Erschaffung des Menschen verstrichen sind. Da ist es denn kein Wunder, 
daf in allen gelehrten »Akten« nicht vom chinesischen, sondern vom christlichen 
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Standpunkte aus erwogen wird, ob die Chinesen eher G6tzendiener oder Atheisten 
seien. Brucker weifs aber schon, daf} man atheistisch héchstens die Lehre des Fo 
nennen diirfe, die wie in Siam und in Japan auch in China eingedrungen war, ja er 
unterscheidet genau zwischen der exoterischen Lehre, die er christelnd mit den Dog- 
men einer jenseitigen Bestrafung und Belohnung ausstattet, und der Geheimlehre, 
die den gottlos-sittlichen Weg des Buddha plump aber nicht gerade falsch beschreibt. 
(Sogar Nirvana kénnen wir in dem leeren Paradies der Seelen, dem »Nireupam« 
der Siamesen, wiedererkennen.) Leerheit und Untitigkeit sind Anfang und Ende 
aller Dinge. In dem ersten Wesen, einem hellen, feinen, unverganglichen Wesen, 
ist jedes einzelne Leben ungetrennt enthalten. Jedes ist Alles und das All. Dieses All- 
Eine hat weder Tugend noch Verstand. Es bewirkt nichts, tut nichts, versteht nichts 
und will nichts. Diesem unmenschlichen héchsten Wesen, das weder Willen noch 
Verstand hat (der Einflufi Spinozas auf diese Formulierung ist unverkennbar), miisse 
der Mensch ahnlich werden, der nach Glickseligkeit verlangt; zu diesem Zwecke 
geniige es nicht, die Begierden zu bindigen, sie miissen ausgerottet werden. Nur 
so kann man zu vollkommener Ruhe und Entziickung gelangen, zur verstandlosen 
Betrachtung. Das ist die Vollkommenheit. Brucker weifi aber auch schon zu melden, 
da die offizielle Staatsmoral der Chinesen nicht die des Fo ist, sondern die des 
Konfutse, und dafi der ganze Streit um Wert oder Unwert der chinesischen Religion 
nur diese Schule oder Sekte betrifft. Und da sind wir wieder bei dem Zanke der 
beiden katholischen Orden. Die Jesuiten, die sich in China einschleichen wollen, 
behaupten einfach, Gott habe den Chinesen ihren Konfutse geschickt wie den Grie- 
chen ihren Sokrates, um den armen Heiden wenigstens eine Ahnung der géttlichen 
Wahrheit beizubringen; dagegen behaupten | die Dominikaner, um den Jesuiten in 
die Suppe zu spucken, ebenso einfach, Konfutse habe weder von einem Schépfer 
noch von der Unsterblichkeit der Seele etwas ausgesagt, habe eine materialistische 
Weltseele angenommen und, wenn er den Himmel verehrte, nur die Naturkrafte 
gemeint. Brucker laft keinen Zweifel dariiber, dafi ihm die Meinung der Domini- 
kaner die wahrscheinlichere ist. Uberblickt man das chinesische System der Physik 
und Metaphysik, wie es Brucker (S.1172 ff.) zusammengestellt hat, so begreift man 
seine christlichen Bedenken: gelehrte Chinesen miiBten eine Art Atheismus heraus- 
lesen und ungelehrte Leute konnten es iiberhaupt nicht verstehen. Mit Ubergehung 
der schwer zuginglichen Naturphilosophie, die bei Brucker chinesische Begriffe fiir 
Worter der Peripatetiker und Stoiker ecinsetzt, halten wir uns nur an die Sittenlehre 
und die ist so irdisch wie nur méglich. Die Eigenschaften der Giite und der Bosheit 
werden physikalisch erklirt; gut heifen die Helden und die Gelehrten, bése die 
Dummkopfe. Die Welt wird einmal aufhéren. Auch die Geister werden aufhéren; 
dennoch sind sie zu ehren als Teile des Urwesens, um ihrer Niitzlichkeit willen, aber 
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auch die Geister besitzen weder Vernunft noch Willensfreiheit. Vom christlichen 
Standpunkte gesehen, ist das ganze System schon darum atheistisch, weil es von 
einer Unsterblichkeit der Seele nichts weif}; die Seelen kehren nach dem ‘lode zu 
ihrem Urwesen zurtick, 

Die Aufklairer Leibniz und Wolff beniitzten, wie gesagt, die tendenzidsen Be- 
richte der Jesuiten in einer Absicht, die nicht die der Jesuiten war; hatten diese die 
chinesische Sittenlehre ungebihrlich geriihmt, um sich ihre Missionstitigkeit zu 
erleichtern, so priesen jetzt namentlich Wolff und die Wolffianer die chinesische 
Moral als ein Beispiel dafiir, da Moral durch Vernunft allein gewonnen und gelehrt 
werden kénne; einerlei, ob man die Grundsatze christlich, stoisch oder pantheistisch 
nennen wolle. Eine gute Probe fiir die véllige Religionslosigkeit dieser Sittenpredi- 
ger mag es abgeben, da in einer Zusammenstellung von 26 Maximen, die Brucker 
dem Wolffianer Bilfinger entlehnt, der Name Gottes tiberhaupt nicht bemiht wird. 
Da ist viel die Rede von der Vernunft, von Tugend, vom Volkswohl, aber »ein Philo- 
sophus redet nicht gerne von fremden auferordentlichen Dingen, auch nicht von den 
Geistern, weil der menschliche Verstand nicht wohl davon reden kann«. Nur durch 
den Verstand kénne der Wille verbessert werden. Es gebe keine anderen ‘Tugenden 
als Gerechtigkeit, Liebe, ‘Treue, Disziplin und Einigkeit. Ein weiser Mann tue nichts, 
was er nicht von anderen an sich erfahren will, hiite sich vor Unzucht, Zank und 
Geiz und vergelte den Ha} mit Edelmut. Dem héchsten Wesen der Deisten scheint 
ungefihr der Himmelsbegriff der Chinesen zu entsprechen; aber der Himmel, mit 
welchen Kraften immer ausgestattet, ist | doch kein persénlicher Gott, und so ist 
der Argwohn und das Miftrauen verstaindlich, womit ein christlicher Mann wie 
Brucker die »glinzende Tugendlehre« des Konfutse, betrachtet; die Anspielung auf 
das beriichtigte Wort des Augustinus ist deutlich: die Tugenden der Heiden seien 
nur glinzende Laster. 

Um solcher Dinge willen also war Wolff vom Soldatenkénige mit Schimpf und 
Schande aus Halle ausgejagt worden. Aber so sehr hatte sich die 6ffentliche Meinung 
seit hundert Jahren 
dem riickstindigen Deutschland (wo die politische Zerrissenheit die Geistesfreiheit 
mitunter sogar schiitzte), daf’ Wolff der philosophe 4 la mode bleiben konnte, wie 
ihn einmal einer seiner Gegner nannte. In dem gleichen Jahre 1706, da Wachters 
»Elucidarius« zu Halle erschien, war der junge Wolff auf Leibnizens Empfehlung 
Professor in Halle geworden, zunichst Professor der Mathematik. Er hat spater 
grofen Wert darauf gelegt, nicht ein Schiller von Leibniz zu heifien, sondern als 
der Erfinder eines eigenen Systems zu gelten. Das trifft nun fiir seine eigentliche 
Philosophie nicht zu, weil er im Grunde Eigenes nicht zu geben hatte und just 
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seine rationale Theologie aufnahm. Wahrend aber Leibniz trotz seines tiberlegenen 
Scharfsinns auch in Philosophie und Theologie ein Diplomat blieb, der es mit keiner 
michtigen Partei verderben wollte, mufS man bei Wolff zwischen der Zeit vor und 
der Zeit nach seiner Austreibung aus Halle (1721) unterscheiden, Allerlei Hafi und 
Brotneid hatte zwar dazu beigetragen, thn bei dem Soldatenkénige zu denunzieren: 
man hatte ihm eingeredet, Wolffs Anschauung iiber die Willensfreiheit kénnte eine 
Desertion der langen Kerls als straflos erscheinen lassen. In Wirklichkeit hatte 
weder der Kénig noch einer seiner langen Kerls die scholastischen Sitze verstanden, 
mit denen Wolff zugleich spinozistisch die allgemeine und rationale Notwendigkeit 
und zugleich leibnizisch die individuelle und praktische Freiheit behauptete. Das 
Schlagwort kam auf, Wolff ware ein Spinozist, d.h. nach der Sprache der Zeit, ein 
Atheist, ein Naturalist oder ein Materialist. Infolge des Ansehens, das Wolff schon 
damals besafi, hatte er mit erstaunlicher Wirkung an die Spitze einer freidenkeri- 
schen Bewegung in Deutschland treten kénnen, wenn er nur der Mann dazu gewesen 
ware; die Studenten in Halle, namentlich die aus den héheren Standen, waren von 
seinem Deismus begeistert und von den Kanzeln soll schon eine natiirliche Religion 
gepredigt worden sein; in Berlin gab es sogar Kreise, die Philalethen, die nur auf 
einen tapferen Ruf Wolffs warteten, um sich mit ihm zu einem spinozistischen 
Atheismus zu bekennen. Wolff dachte aber gar nicht daran, sich | weitere Ungelegen- 
heiten zu machen; er hatte genug an der koniglichen Ungnade und an dem Sturm, 
der sich in Streitschriften gegen ihn erhob. Er hatte ein bequemes Mittel, seine 
Rechtgliubigkeit aus der endlosen Rethe seiner lateinischen und deutschen Bucher 
zu beweisen; mochten auch in seinen metaphysischen Darstellungen der Ontologie, 
Kosmologie und natirlichen Theologie manche bedenkliche Stellen stehen, mochte 
auch selbst seine praktische Moral auf der Vernunft allein begriindet sein, so war 
es doch nicht schwer, alle diese Dinge mit dem soweit einheitlichen Christentum 
der drei gesetzlich anerkannten Konfessionen Deutschlands in Ubereinstimmung 
zu bringen, mit dem heiligen Thomas und sogar mit den Jesuiten von Trévoux. Vor 
der Androhung des Stranges war Wolff im Vortrage seiner natiirlichen Theologie so 
selbstsicher und unbefangen gewesen, daf er die Vorrede zu seinen »Verniinftigen 
Gedanken von Gott« (geschrieben am ‘Tage vor Weihnachten 1719) mit dem durch- 
aus weltlichen Satze beginnen konnte: »Verstand, Tugend und Gesundheit sind die 
drei vornehmsten Dinge, darnach die Menschen in dieser Welt streben sollen.« 
Seine Hochschatzung ftir Verstand, Tugend und Gesundheit und seine entsetzliche 
Verniinftigkeit hatte ihn nicht verhindert, all das dogmatisch zu lehren und ratio- 
nalistisch zu beweisen, was irgend in den drei gesetzlich anerkannten christlichen 
Konfessionen an Glaubensartikeln enthalten war oder verlangt wurde; wie er ja 
auch sonst heimlich aus dem hergebrachten Wissen entnahm, was er rein aus dem 
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Verstande zu deduzieren vorgab. So konnte er sicherlich meinen, auf seinem guten 
und breiten Gewissen ausruhen zu diirten, da er ja der antichristlichen Naturreli- 
gion der englischen Deisten seine oder Leibnizens héchst christliche Naturreligion 
entgegengestellt hatte. 

Nach der Kabinettsorder des Kénigs jedoch war es sein einziges Bestreben, die 
Rechtgliubigkeit seines »Systems« zu betonen. Er hatte einmal ein Buch geschrieben, 
um sehr viele Philosophen von dem landliufigen Vorwurfe des Atheismus zu reinigen; 
jetzt durfte er diese Rettungsarbeit mit gutem Rechte auf seine eigene Philosophie 
ausdehnen. Wahrlich, er war kein Atheist, da er doch nicht nur das Dasein Gottes, 
sondern auch alle géttlichen Eigenschaften des Katechismus am Schniirchen und 
mit den alten, nur etwas umgekleideten Griinden klirlich bewiesen hatte. Es liegt 
auSerhalb meines Planes darzustellen, wie er in der Zeit der Verfolgung sich nur 
verteidigte und seinen verschrobenen Gottesbeweis (aus der Zufalligkeit der Welt) in 
ermiidenden Wiederholungen vortrug, wie er dann etwa 15 Jahre spiter, als der Konig 
namentlich durch Propst Reinbeck zu seinen Gunsten umgestimmt worden war, zum 
Angriff iberging, seinen Hauptgegner Lange mit kriftigen Schimpfworten bedachte 
und ihm den | Vorwurf zuriickgab, er forderte den Atheismus; wie er besonders 
in einer auf Befehl des Kénigs entworfenen »Ausfiihrlichen Beantwortung« den 
erschrecklichen Gedanken widerlegte, er hatte durch fatalistische Lehren die langen 
Kerls rebellisch gemacht, wie er etwas denunziatorisch den freilich spitzbiibischen 
Lange** des Ungehorsams gegen den Kénig beschuldigte. Niedrig aber menschlich. 
Genug daran, dafi Wolff in der zweiten Halfte seines Lebens niemals aufhérte sich 
zur Kirche zu bekennen. Klein oder gro$, Wolff war nun cinmal der angesehenste 
deutsche Philosoph, eigentlich der einzige, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, 
und da miissen wir fragen: Wie dachte er wirklich in den Dingen des freien Denkens? 
Und wie wirkte er? 

Was seine wahre Meinung betrifft, so ist es nicht schwer, héchstens etwas lang- 
weilig, sie aus seinen vielen dicken Biichern zu erkennen. Er war ein zu verschulter 
Kopf, als da er auch nur die Ehre verdiente, der Erfinder eines neuen Systems 
zu heifien. Seine Lehre ist nur scheinbar systematisch, sie ist nur formelhaft. Wie 
Hegel, an den er freilich nicht entfernt heranreicht, weder an Geist noch an Abstrak- 
tionskraft, so hat auch Wolff fiir alles, was ist, cine fertige und verniinftige Formel; 
auch bei Wolff schon ist verniinftig, was irgend ist; es hat seinen »zureichenden 
Grund«. Was in der Physik oder in der Psychologie, in der Metaphysik oder in 
der Theologie irgend hergebrachterweise gelehrt wird, das ist verniinftig, das ist 


[33] Joachim Lange (1670 bis 174.4); wir werden diesem frommen Antispinozisten wiederbe- 
gegnen, wenn von der Wertheimer Bibel die Rede ist. 
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wahr, das ist aus den Begriffen der reinen Vernunft zu beweisen. Die von Leibniz 
hingeworfenen, allerdings in aufsehenerregenden Biichern hingeworfenen Einfille 
(Monaden, prastabilierte Harmonie, beste Welt) werden zuerst platt und diinn ge- 
macht und dann dem Lehrgebaude Wolffs eingeheftet. Wolff stellt so etwas wie ein 
oberstes logisches Axiom an die Spitze, aber er geht von keinem Grundgedanken 
aus. Er besitzt gar keinen Scharfsinn und weifi wahrscheinlich gar nicht, daf} die 
Verniinftigkeit in Psychologie und Ethik, die er ungenau einem Leibniz nachspricht 
(der darin doch ein Schiiler Lockes war), eben der christlichen Naturtheologie wider- 
spricht, die Wolff sich wirklich aus allen Garkiichen zusammengeholt hat. Ganz leise, 
wirklich nur ganz leise vernehmen wir mitunter einen Ton, als ob Wolff sich bet 
dem unendlichen Gotte der natiirlichen Religion begniigen wollte und bei dessen 
Vollkommenheit, Weisheit, Giite und Gerechtigkeit; dann folgt aber jedesmal ein 
Hinweis auf die geoffenbarte Religion, als ob Spinoza und die englischen Deisten 
nicht vorausgegangen waren, als ob Wolff sie nicht gekannt hatte. Auch wo er noch 
nicht aus nichtswiirdiger Vorsicht von dem »verworfenen« | Spinoza spricht, ist er 
von einem Verstindnisse oder gar von einer Fortfiihrung des Pantheismus sehr weit 
entfernt; ganz ahnungslos »beweist« er, daf Gott nicht die Welt sei und nicht die 
Seele. Wenn er trotzdem, besonders in seinen naturwissenschaftlichen und psycho- 
logischen Schriften, eine Erkenntnistheorie vortragt, die zu ihm tber Leibniz von 
Locke gekommen ist, wenn er Toleranz predigt oder gar cinmal die Offenbarung zu 
vergessen scheint (ohne sie jemals anzuzweifeln), so gewinnt man bei Wolff nicht 
den Eindruck, er sei in seinem Herzen ein Freidenker gewesen und habe nur aus 
kluger Feigheit sich zum Kirchenglauben bekannt. Man gewinnt den Eindruck: der 
»Professor des Menschengeschlechts« habe zwischen Deismus und Offenbarung gar 
nicht klar unterschieden, seine Uberzeugung sei in aller Ehrlichkeit ein so breiiger 
Mischmasch gewesen wie sein Bekenntnis. 

Es ist bedauerlich fiir den Geist der Zeit (ich lasse es unentschieden, ob nur 
fir den Geist jener Zeit oder nur fiir den deutschen Geist oder tiberhaupt fiir 
jeden Zeitgeist), es ist bedauerlich, aber es ist so: dieser Philosophieprofessor, der 
erste seiner Gattung, tibte eine um so gréfiere Wirkung aus, je weniger er ein 
Philosoph oder ein Selbstdenker war. Und diese Wirkung war wunderlich genug 
eine freidenkerische oder aufklirerische, obgleich Wolff besonders seit 1721 an seiner 
Rechtglaubigkeit keinen Zweifel lassen wollte. Man darf fiir diesen Widerspruch 
zwischen Bekenntnis und Wirkung beileibe nicht etwa Wortlaut und Wirkung der 
franzésischen Enzyklopadisten zur Vergleichung heranziehen; diese bekannten sich 
zwar auch oft zur Landesreligion und wirkten dennoch zersetzend, materialistisch, 
atheistisch, aber bei ihnen war die Rechtglaubigkeit ftir jeden Leser als Vorsicht 
oder Ironie zu erkennen und der geistige Umsturz war ihre Absicht. Wolff dagegen 
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pendelte zwischen einem frommelnden Deismus und einer milden Kirchlichkeit 
hin und her. Es ist ziemlich schwer zu sagen, warum er dennoch mit Recht zu den 
deutschen Aufklirern gerechnet werden muf. Ich will mich darauf beschriinken, 
einige solche geschichtliche Verdienste hervorzuheben. 

Zunichst war Deutschland just durch die Reformation und durch ihre wirkliche 
Vertiefung des religiésen Denkens im ganzen riickstandiger geworden als das ka- 
tholische Frankreich und als Holland und England, wo die Freiheitsbewegung mit 
welticher Kraft tiber die Religion hinaus sich auf Wissen und Handeln erstreckte, 
auf Forschung und auf Politik. Spinoza, Bayle und die englischen Deisten hatten all- 
gemeine Denkfreiheit gelehrt und die Freiheit in Forschung und Politik verkiindet; 
in Deutschland waren die meisten protestantischen Geistlichen in einem so starren 
Dogmatismus stehengeblieben, dazu durch die Umstinde in eine so knechtische 
Abhangigkeit von den kleinen und grofien Landesherren geraten, daf die von ihnen 
geleitete geistige Bewegung tiber hohle theologische Zankereien | nicht hinauskam; 
es war schon ein Gliick zu nennen, daf gegen diese neue Scholastik der Pietismus 
auftrat, der zwar philosophisch nicht viel bedeutete, sich aber doch gemiitlich von 
dem 6den Dienste am Wort befreite. Die deutschen Laien nun, die sich weder zu 
der Gefiihlsinbrunst der Pietisten noch zu dem Buchstabenglauben der Theologen 
hingezogen fuhlten, die unklar und fiihrerlos dem Freidenken zustrebten, wovon sie 
vielleicht durch Reisende und Biicher geh6rt hatten, glaubten in Wolff den Fiihrer 
gefunden zu haben, dem sie folgen konnten, ohne Anstof zu erregen. Er versicherte 
ja auf jeder Seite seiner Bucher, dafi er der Vernunft allein folge, dafi er die ganze 
Welt und einiges andere dazu in klare und deutliche Begriffe bringe, dafi er keinen 
Nachsatz niederschreibe, ohne den Vordersatz unwiderleglich bewiesen zu haben. 
Logik nannte er seine Grundwissenschaft; die rechtgliubigen Theologen dachten 
zwar auch in den Formen einer theologischen Logik, die man in Holland bereits als 
eine contradictio in adjecto zu verachten begann, begniigten sich aber mit dem Glauben, 
nach dem sie schrien; und die Pietisten gar zogen sich, fast ohne jede Logik, auf ihr 
Fiihlen zuriick. Die gebildeten deutschen Laien hatten erfahren, daf im Auslande 
der Verstand zu Ehren gekommen war, und da suchten sie in den verstandesmifigen 
Schriften Wolffs eine Zuflucht zugleich vor der Orthodoxie und vor der pietistischen 
Ketzerei. 

Dazu kam, da Wolff wirklich mit den beiden Schlagworten arbeitete, die aus 
Holland und England heribergekommen waren: Vernunft und Naturreligion. Die 
natiirliche Theologie Wolffs hatte zwar unweigerlich das Schicksal, mit der geof- 
fenbarten oder positiven Religion tiberall tibereinzustimmen, aber schon die Worte 
»natirliche Theologie« klangen wie eine Erlésung; und die deutschen Biicher Wolffs 
fiihrten gew6hnlich den Obertitel »Verniinftige Gedanken«, cinerlei ob sie sich dann 
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mit »Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt« 
beschaftigten oder mit den Kraften des Verstandes oder mit der Gliickseligkeit oder 
mit dem Zusammenleben der Menschen oder mit natiirlichen Dingen. Wolff pflegte 
diese Versprechen nicht recht zu halten; man dankte es ihm aber schon, daf er alle 
seine Gedanken auf Vernunft zu griinden versprochen hatte. 

Endlich darf nicht tibersehen werden, dafi Wolff um die Verdeutschung der philo- 
sophischen ‘Terminologie auferordentliche Verdienste hatte und so tiber die Kreise 
der Gelehrten hinaus wirkte. Die Bedeutung dieser zielbewuften Verdeutschungen 
ist freilich zunachst gréfer fiir die Sprachgeschichte als fiir die Philosophie; aber 
das Wort von Leibniz »Probierstein der Gedanken« (die Muttersprache namlich 
ist dieser Probierstein, weil sie »leere Worte, da nichts hinter, und gleichsam nur 
ein leichter Schaum miifiger Gedanken, nicht annehme«) bewahrte sich auch hier: 
die deutschen | Satze Wolffs und seine deutschen Fachausdriicke konnten mit gré- 
Serer Freiheit behandelt werden als die starren lateinischen termini und Satze; der 
Gebrauch der Muttersprache in der Philosophie, von Thomasius begonnen und 
von Leibniz fast leidenschaftlich (fiir andere) gepriesen, war eine Vorbedingung des 
freien Denkens. 

Aus welchen Griinden immer, der beriihmte Philosoph Wolff galt in ganz Deutsch- 
land fiir einen Aufklarer; Kronprinz Friedrich bewunderte ihn und ein Lehrer 
Friedrichs, der chemalige sachsische und polnische Minister Ernst Christoph von 
Manteuffel, fiihrte seine Sache bei dem alten Kénige, dem Vater Friedrichs. Dieser 
Herr von Manteuffel, spater Graf Manteuffel, war wirklich ein Freidenker. Im Jahre 
1736 griindete er zu Berlin die Gesellschaft der Wahrheitsfreunde (Societas Alethopbilo- 
rum), deren Grundgesetz verlangte, man diirfte ohne zureichenden Grund nichts fiir 
wahr oder fiir falsch halten; cine Medaille der Gesellschaft zeigte die Devise: sapere 
aude, Noch lebte und herrschte der alte K6nig, aber das Zeitalter Friedrichs war 
angebrochen und schien sich der geistigen Fiihrung Wolffs zu tiberlassen. Innerhalb 
Deutschlands. Doch die Liebe des jungen Herrschers galt allein dem franzésischen 
Auslande. 

Diesen Herrn von Manteuffel, der unter dem Soldatenkénig die Vernunft zur 
alleinigen Richterin alles Denkens zu machen wagte, méchte man fiir einen tollen 
Freigeist halten. Sieht man freilich genauer zu, so beschrankte sich die Freigeisterei 
seiner Gesellschaft just darauf, fiir die Modephilosophie von Leibniz und Wolff 
einzutreten; die erwihnte Medaille der Alethophilen zeigte in einem Januskopfe 
die Bildnisse der beiden Philosophen. Manteuffel forderte einen Mann wie Wolff 
mit Hochachtung, einen Mann wie Gottsched mit einiger Verachtung. Namentlich 
aus einigen Briefen an Frau Gottsched, die er galant Madame ['Aléthopbile nennt, 
wird klar, da& er entweder kein Deist war oder da er Unterwerfung unter den 
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Offenbarungsglauben heucheln zu miissen meinte; er baue nicht auf die Vernunft 
allein, sondern auf Vernunft und Offenbarung zusammen. Es ist nur halber Spott, 
nur halbe Ironie, wenn er (am 29. November 1738) an Frau Gottsched berichtet, 
sein Gesinnungsgenosse Reinbeck, der Propst, habe es als einen der wichtigsten 
Grundsatze der Alethophilen hingestellt: darauf zu achten, dafi die Verteidigung 
der Wahrheit nicht verhangnisvoll werde fir diejenigen, die hochherzig dieses Amt 
iibernchmen. Diese Vorsicht ist bezeichnend fiir die halbe Aufklarung, die unter 
der Regierung Friedrichs fiir das arme Deutschland Mode wurde, eine so fast schon 
abgetragene Mode des Auslandes. Friedrich selbst wufite gar nicht, daf} schon vor 
ihm viel starkere und ganze Aufklarer im deutschen Volke am Werke gewesen waren. 


| Achter Abschnitt 
Die wahren deutschen Aufklirer 


Wer in Deutschland, oder gar im Auslande, weifi noch etwas davon, dafi schon 
im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts, als der junge Voltaire die neuen [deen aus 
England nach Paris brachte, prachtvolle deutsche Manner an der Geistesbefreiung 
arbeiteten? Wer kennt noch die Namen Edelmann, Stosch, Lau und die anderen? Sie 
sind vergessen, weil sie einsam in einem wirklich noch halbbarbarischen, vielfach noch 
mittelalterlichen Volke zu wirken suchten. England und Frankreich waren bereits 
Kulturstaaten, als Deutschland noch, zuriickgeschleudert durch den Dreifigjahrigen 
Krieg, politisch zerrissen, religiés verhetzt, unter kleinlich gewissenlosen Fiirsten 
und unter einer dogmatisch beschrankten, wissenschaftlich tief zuriickgebliebenen 
Geistlichkeit vegetierte. Nach Inhalt und Form konnte sich das deutsche Schrifttum 
mit dem westeuropiischen nicht vergleichen, 

Edelmann erregte wenigstens voriibergehend in seiner Heimat Aufsehen; Trinius 
fiihrt sechs Schriften an, die der praktischen Religion Edelmanns giinstig sind und 
nicht weniger als 166 Gegenschriften. Ich bringe zunachst das »System« Edelmanns 
nach einer Aufstellung, die der Magister G. F. Meier in seiner »Verteidigung der 
christlichen Religion wider Herrn J, C. Edelmann« (namlich gegen das »abgendtigte 
Glaubensbekenntnis«) im Jahre 1748 in zornigem Eifer gegeben hat. 

Gott ist das Sein aller Dinge, er ist ewig, einig, unveranderlich, weise, giitig, 
allgegenwiartig; alle Geschopfe sind gewisse Arten Gottes, Gestalten, unter welchen 
sich das Sein Gottes zeigt. Alles, was die Kreaturen sind, ist folglich Gott. Gott kann 
ohne Welt nicht sein; sie hat also keinen Anfang gehabt und wird auch kein Ende 
nehmen. (Man beachte, wie da der Spinozismus bald deistisch bald mystisch gefarbt 
wird; fast ebenso wie in den heute vielgelesenen Spriichen von Angelus Silesius.) Man 
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kann sich an Gott nicht versiindigen, man kann ihn nicht leugnen und nicht hassen; 
es kann keinen Feind Gottes geben, also auch keinen Teufel. Alles was ist, ist Gott, 
alles Gute, auch sogar alles Scheingute. Die Seele kann nicht sterben, weil Gott selbst 
sonst sterben miifite. Christus ist nichts weiter als ein Mensch gewesen, hat nichts 
Auferordentliches getan und an sich gehabr; er ist nur ein sehr tugendhafter und 
kluger Mann gewesen, nur deswegen ein Heiland, weil er alle Religionen abgeschafft 
und gelehrt hat, daf} keine Siinde in Bezichung auf Gott méglich sei; Wunder gibt 
es nicht, sie sind nicht einmal méglich. Die ganze Gliickseligkeit der Menschen 
besteht (nun | komme Epikureismus hinzu) in einem verniinftigen und ungestérten 
Genusse. Es gibt nur zwei Beweggriinde moralischer Handlungen: die weltlichen 
Strafen und das Wiedervergeltungsrecht im Jenseits. Gegen Gott haben wir gar 
keine Pflichten, gegen uns selbst die, die Geschopfe verniinftig und ungestért zu 
geniefien; fiir die Pflichten gegen die Mitmenschen gilt das alte Sprichwort, das aber 
positiv ausgesprochen wird, also viel liebevoller: Was ich will, dafi mir die Leute tun 
sollen, das muf ich ihnen auch tun. 

Dieses gebe ich als Auftakt; nun aber muf ich kurz von dem Leben dieses ei- 
sernen™ Aufklirers erzihlen, wobei ich oft dem Buche des glaubigen aber nicht 
unduldsamen Moénckeberg folge. (»Iermann Samuel Reimarus und Johann Chri- 
stian Edelmann«, Hamburg 1867.) Edelmann war zu Weifienfels 1698 geboren; 
sein Vater war an dem kleinen fiirstlicien Hofe als Musikus und Pagenhofmeister 
wohlgelitten. Die Familie geriet dann nach Sangershausen und Altenburg; Johann 
Christian litt unsaglich unter der Armut; er gesteht selbst ein, daf sie ihn verbitterte. 
Als er, 21 Jahre alt, endlich ein Stipendium auftrieb, um die Universitat besuchen zu 
kénnen, mufite er den groften ‘Teil des Geldes dazu verwenden, die Schulden seines 
Vaters zu bezahlen. [hm wurde das Los so vieler armer ‘Theologen. Als Student, 
in Jena, mufite er sein Leben durch Stundengeben fristen; als er ausstudiert hatte, 
fehlte ihm die nétige Summe fiir das Examen; er wurde Hauslehrer bei einem 
ésterreichischen Grafen. Es wird tiberliefert, daf} er wahrend der Donaufahrt auf 
dem Verdecke des Schiffes durch einen Reisegefihrten das »Irdische Vergniigen in 


{34] Edelmann erscheint mir (wenn man die Zeit in Betracht zicht) der tapferste aller 
deutschen Aufklirer; fiir seinen unerhérten Freimut spricht es schon, da er 1740 (in »Moses 
mit aufgedecktem Angesichte«) fiir den gottverdammten und totgeschwiegenen Atheisten 
Knutsen ecinzutreten wagte. Spéttisch hob er hervor: Gott habe den Samen des héllischen 
Unkrauts, die Schriften Knutsens nimlich, reiner und unverfilschter auf uns kommen lassen 
als die Bibel. Kein so starkes Lob der ‘Tapferkcit, immerhin aber Anerkennung verdient es, 
dafi die »Neue Berlinische Monatsschrift« (herausgegeben von Biester) im Jahrgang 1801, 
ein Jahr nach Forberg-Fichtes Atheismusstreit, zweimal (April, S.254, und August, S, 81) tiber 
Knuzen (so!) berichtet und Edelmann besonders riihmt. 
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Gott« von Brockes kennengelernt habe. Brockes, der uns heute ganz ungeniefbar 
geworden ist, eigentlich komisch, war damals cinem Reimarus wie einem Edelmann 
ein Fiihrer zu einer natiirlichen Religion, ja zu einem gewissen Pantheismus. 

In Osterreich, bei dem Grafen, sodann in Wien und wieder bei einem anderen 
Grafen, fiihrte Edelmann von 1724 an etwa sechs Jahre lang ein lustiges Leben, 
war ein Liebling der Frauenwelt, aber sein Lebensziel, das er immer noch in der 
Erlangung einer Pfarre erblickte, konnte er nicht erreichen. Noch in Osterreich 
mag eine gewisse Neigung zum Pietismus | zu einem dauernden Abscheu vor der 
Orthodoxie sich gesteigert haben. Nach Sachsen zuruckgekehrt (nach 1730) bestarkte 
ihn in der Ketzerei das Studium von Arnolds Kirchengeschichte; die Widerlegungen 
der wiedertauferischen, socinianischen und quikerischen Lehren befriedigten ihn 
nicht; er fing an an der Berechtigung der Kindertaufe zu zweifeln, zerfiel innerlich 
mit seinem theologischen Berufe, las gern verbotene Biicher, hielt es aber damals 
noch fiir ein Unrecht, das Christentum zu verspotten. 

Im Jahre 1735 erhielt Edelmann ein kleines Geldgeschenk, um die Reise nach 
Herrnhut antreten und die Briidergemeinde des Grafen Zinzendorf kennenlernen 
zu kénnen; aber er war inzwischen tiber solche Anpassungen an den Bibelglauben 
hinausgewachsen; sowohl der Autorititsglaube als die aristokratische Lebensweise 
des Grafen empérten ihn und er verlief Herrnhut schon nach wenigen ‘Tagen. Es 
scheint, da Edelmann auch materielle Hilfe erwartet hatte, dic der Graf ihm ver- 
sagte. Er ging nach Dresden, wo er sich einem von den Stillen im Lande anschlof, 
einem Anhanger von Gichtel und Dippel. Schon vor der Reise nach Herrnhut hatte 
Edelmann seine erste Schrift verfafit: »Unschuldige Wahrheiten, gesprachsweise 
abgehandelt zwischen Doxophilo und Philaletho, worin von allerhand teils verfal- 
lenen, teils gegenwartig unterdriickten, teils noch unbekannten Wahrheiten nach 
Anleitung der Bibel auf eine freimiitige und aufrichtige Art gehandelt wird.« Das 
erste dieser Gesprache, das sich auf Herbert und auf Arnold berief und die Duldung 
jeder Meinung verlangte, sandte der Verfasser an einen Leipziger Verleger und ging, 
ohne die Antwort abzuwarten, an das zweite Gespriach, worin die unsichtbare als die 
wahre Kirche den in Deutschland anerkannten drei Konfessionen gegeniibergestellt 
wurde; es sei cin Unding, bestimmte Dogmen beschwéren zu miissen. Das dritte 
Gesprich wendet sich gegen das Privilegium der Theologen, Gottes Wort zu deuten. 
Das vierte Gesprach wirft Luthern vor, er habe eine neue Sekte errichtet und um 
seine Meinungen gezankt, anstatt die Liebe zu predigen; in der lutherischen Kirche 
herrsche keine wahre Liebe. 

Als dieses vierte Gesprich beendet war, erfuhr Edelmann zufallig, das erste ware 
bereits gedruckt worden. Er fristete sein Leben weiter durch Hofmeisterei und 
durch Unterstiitzungen seiner Gesinnungsgenossen unter den Kleinbiirgern. An 
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seinen »Unschuldigen Wahrheiten« arbeitete er weiter und setzte sich namentlich 
im sechsten und im achten Gespriche mit Dippel auseinander, der ihm erst die 
Augen ge6ffnet hitte; jetzt erst sagte sich Edelmann véllig von Luther los und 
zeigte sich durch die Leugnung der Genugtuung als ein fertiger Unchrist. Die »Un- 
schuldigen Wahrheiten« hatten fiir Edelmann zwei Folgen, die voneinander nicht 
gar zu verschieden waren: | er wurde vom Dresdener Konsistorium wegen seiner 
Ketzercien verfolgt und er wurde als ein freidenkerischer Literat bekannt. Man bot 
ihm an, an der sogenannten Berleburger Bibel mitzuarbeiten, die seit 1724 erschien; 
Ubersetzung und Anmerkungen wurden unter dem Schutze des Grafen von Sayn- 
Wittgenstein-Berleburg von einem aus Strafburg vertriebenen Pietisten geleitet. 
Edelmann fihlte sich zuerst bei diesen Separatisten ganz wohl, weil da von Siinde 
wenig die Rede war. Bald aber wurde er durch die unbriiderliche Gesinnung des 
Redaktors, wie in Herrnhut durch den Hochmut des Grafen Zinzendorf, tief verletzt, 
irgerte sich iiber Anderungen, die die »Berleburger Bibeldrechsler« an seinen Bei- 
tragen vornahmen und hatte eigentlich zugeben miissen, daf er sich in den neuesten 
Gesprichen seiner »Unschuldigen Wahrheiten« (im neunten bis zwélften Stiicke) 
nicht mehr auf dem Boden irgendeiner christlichen Konfession befand. Er lehrte 
da bereits den Dienst der Vernunft, verwarf die Sakramente und wagte es von einer 
»Gotter-Fresserei« der Christen zu reden. Er hatte es in Berleburg kaum ein Jahr 
ausgehalten. Er geriet nun (etwa 1738) unter eine neue Gesellschaft von Schwarmern, 
wo er Anhinger eines narrischen Propheten wurde. Es scheint da zu einer argen 
Erniichterung und zu einem bésen Abschiede gekommen zu sein. Wir haben es 
wahrscheinlich in diesem Falle mit der Krisis in Edelmanns religidsem Leben zu tun. 
Mit dem letzten Reste seiner einst leidenschaftlichen Mystik rang er, der niemals mit 
den anderen beten konnte, um eine Inspiration; sie wurde ihm in einem ‘Traume, der 
ihm die Anfangsworte des Evangeliums Johannis deutete: »Gott war die Vernunft«. 

In duBerster Not wollte er als ein bescheidener Handwerker, als ein Borten- 
wirker, sein Brot verdienen; doch bald nahm er die Feder wieder zur Hand (zum 
13. Gesprache), jetzt aber nicht mehr als cin alberner Baumeister, als cin Sektenflicker, 
sondern als ein Geist der Negation. »Jetzt habe ich keinen anderen Beruf, als daft ich 
wie Jeremias ausreife, zerbreche, zerstére und verderbe alles, was nur Orthodoxie, 
falscher Gottesdienst, pharisiiische Schwatztheologie, falsche Mystik und eigensin- 
nige Sektenflickerei ist und heifit.« Fiir diese Schrift erhielt er nicht eigentlich ein 
Honorar, aber mancherlei Geldgeschenke, so daf er einige Zeit behaglich leben und 
einer Einladung nach Berlin Folge leisten konnte. 

Auf dieser Reise (Pfingsten 1739, ein Jahr vor der Thronbesteigung Friedrichs) 
hatte er um seines Anzuges und seines wilden Bartes willen manche Unannehmlich- 
keiten; keines seiner Abenteuer ist aber so merkwiirdig wie seine Begegnung mit 
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dem Soldatenkénige, der —was man niemals vergessen darf— bei aller Ungelehrt- 
heit ein Selbstdenker und ein pietistischer Ketzer war. Als Edelmann eines Freitags 
abends in Pots|dam ankam, wurde er von dem wachhabenden Offizier in Begleitung 
eines Grenadiers zum Konige geschickt. Er berichtet selbst dartiber. »Der K6nig safi 
am Fenster allein fiir sich und rauchte Tabak; seine Generale safien in Form eines 


Winkelmafes um ihn herum. Wie ich in gedachter Entfernung (ein paar Schritte) 
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von der Tiir stand, rief der Konig: Kommte her! Ich naherte mich mit gebihrender 
Ehrerbietung bis auf drei Schritte... Warum lafit [hr den Bart wachsen? Antwort: 
Ich sehe nicht, warum sich der Christ der Gestalt seines Heilands zu schamen habe. 
Ha! sagte der Konig, [hr werdet wohl ein Wiedergeborener sein. Ich antwortete 
hierauf: Nein, Thro Majestit, dazu habe ich noch einen grofen Sprung. Gehet Thr in 
die Kirche? Ich antwortete: Majestit, ich habe meine Kirche bei mir. Oh, sagte der 
Konig, Ihr seid ein gottloser Mensch, [hr seid ein Quaker! [ch antwortete: Wir sind 
Narren um Christi willen. Der Konig fragte weiter: Gehet Ihr zum Abendmahl?— 
Wenn ich Christen finde, antwortete ich, die sich nebst mir mit Christo zu gleichem 
‘Tode pflanzen lassen wollen, so bin ich bereit, heute und morgen und wann es 
sonst ist, das Abendmahl mit ihnen zu halten. Der Kénig schien dieser Rede etwas 
nachzudenken und fragte also nach einer Weile weiter: Warum geht [hr nicht in 
die Kirche, da wird es ja ausgeteilt? Ich antwortete hierauf freimiitig: Oh, Thro 
Majestit, das halte ich nicht fiir des Herrn Abendmahl, sondern fiir cine abgitti- 
sche Zeremonie; es ist ja nicht einmal ein Abendmahl, sondern ein Morgen- und 
Mittagsmahl. Hierauf sah der Konig seine Generale nach der Reihe an, und diese 
beobachteten allerseits die grofite Stille.« Der Kénig sprach noch die Befiirchtung 
aus, der Schwarmer lebte vom Bettel oder vom Fechtengehen; er lief} seinem Gaste 
darum ein Sechzehn-Groschenstiick auszahlen. Auch an dieses Geschenk kniipfte 
sich eine Szene, die beiden Mannern Ehre macht. Edelmann bittet, ihn mit einer 
solchen Gabe zu verschonen. Der Kénig meint, er wolle mehr haben. Nichts tiberall, 
antwortet Edelmann. Worauf der Kénig mit einem recht gutherzigen Ton: Ich 
schenk’s Euch im Namen Gottes. Worauf Edelmann mit ciner untertinigen Reve- 
renz: Im Namen Gottes nehme ich’s an. Die wunderliche Audienz endete damit, daf 
der Kénig lachend sagte: lhr seid ein gottloser Mensch, Gott bekehre Euch! und 
Edelmann ernsthaft antwortete: Das wiinsche ich Euro Majestiit auch! 

Nach Berlin wurde Edelmann nicht hineingelassen. 

Er kehrte nach Berleburg zuriick und bald nachher trat das zuletzt entscheidende 
Ereignis seines geistigen Lebens ein. Er lernte aus Zitaten den Pantheismus Spinozas 
kennen und wurde begierig, die verrufenen Schriften zu lesen. Er bestellte sie bei 
seinen Freunden in Berlin und hilt in seiner Selbstbiographie den Vermerk fiir 
wichtig, daf er die Biicher | des Atheisten Spinoza am 24. Januar 1740 erhielt. Er las 225 
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zuerst den theologisch-politischen Traktat, entsetzte sich anfangs tiber die Bibelkritik, 
wurde aber bald in der Kritik und im Pantheismus ein Schiiler Spinozas. Rasch 
nacheinander gab er nun einige Biicher heraus, in denen der bisherige Schwarmgeist 
mehr und mehr ein Freidenker wird. Das erste dieser Biicher, das wieder stiickweise in 
Dialogform herauskam (seit November 1740), war betitelt: »Moses mit aufgedecktem 
Angesicht, von zwei ungleichen Briidern Lichtlieb und Blindling beschauet, nach 
Art der unschuldigen Wahrheiten, in freimiitigen Gespriichen abgehandelt.« Der 
Finfluf von Spinozas ‘Traktat ist jetzt unverkennbar, Die Inspiration der Bibel wird 
geleugnet, ebenso die Schopfungsgeschichte; die Welt sei von Ewigkeit gewesen. 
Edelmann ist so umgewandelt, da er mit grofer Freiheit und in ganz unkirchlicher 
Sprache zu der neuesten Philosophie Stellung nimmt; Christian Wolff wird mit 
Verachtung behandelt, weil er gegen seine Uberzeugung eine theologische Maske 
vornehme; Bayle wird anerkannt, der »Tellerlecker« Voltaire wird heftig angegriffen. 
Die einzelnen Stiicke oder »Anblicke« der Schrift wurden heimlich gedruckt und 
den Gesinnungsgenossen bogenweise ins Haus geschickt. Seine alten, mehr oder 
weniger pietistischen Freunde schauderten vor dem neuen Geiste zuriick, der jetzt 
aus Edelmann sprach. Die Behérde verbot den Verkauf des »Moses«; doch die 
Nachfrage wurde durch das Verbot nur noch lebhafter. 

Im Jahre 1742 starb der Graf von Berleburg, und sein Sohn und Nachfolger 
scheint den guten Edelmann, der in Geldsachen immer ungemiitlich war, durch eine 
Fremdensteuer gekrankt zu haben. Er brach seine Zelte ab und tibersiedelte einige 
Meilen weiter nach Hachenburg im Westerwald. Hier arbeitete er zunachst, von dem 
Grafen von Hachenburg beschiitzt, an einem neuen Stiicke seiner »Unschuldigen 
Wahrheiten«. Dann gab er eine grundlegende kleine Schrift heraus: »Begierde 
nach der verniinftigen lautern Milch«; hier war klar und deutlich der Gedanke 
ausgesprochen, der seitdem unzahlige Male wiederholt worden ist: es sei ein grofer 
Unterschied zwischen der Lehre Christi und der Lehre von Christo, zwischen dem 
Leben Jesu und den Systemen der christlichen Sekten; Christus habe ein Leben und 
nicht eine Lehre hinterlassen. »Sein Leben bestand darin, dafi er dem Aberglauben, 
der falschen Religion die Larve abgezogen und allgemeine Liebe unter den Menschen 
herzustellen suchte.« 

Er hatte in Neuwied einen neuen Verleger gefunden. Nun ist es mir nicht ganz 
deutlich geworden, ob Edelmann darum oder aus anderen Griinden 1744 nach 
Neuwied zog; auch nicht, warum er hier seine auffallende Kleidung und Barttracht 
ablegte und sich der Mode fiigte. Genug, wir haben es der Geistlichkeit von Neuwied 
zu verdanken, dafi Edelmann | sein Glaubensbekenntnis abfafte, ein Buch, das um 
der Kraft seiner Sprache und um seiner Herzenseinfalt willen berihmter zu sein 
verdiente als fast alles, was in den deutschen Literaturgeschichten aus der ersten 
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Halfte des 18. Jahrhunderts genannt zu werden pflegt. Die Tatsache, daf dieses Buch 
so unbekannt geblieben ist wie der Name seines Verfassers, wirft ein schlechtes Licht 
auf die Griindlichkeit oder auf die ‘Tapferkeit unserer Literaturprofessoren. Selbst 
Gervinus, in politischen Dingen ein robuster Aufklarer, tut Edelmann mit schlichten 
drei Zeilen ab (V, S. 268); er scheint mancherlei von ihm gewufit zu haben, da er ihn 
ganz richtig von der Mystik zu Spinoza und den englischen Deisten und endlich zur 
Verspottung der Religion tibergehen lift; aber er nennt ihn einen verrufenen Schiiler 
des beriichtigten Dippel, warnt also vor ihm, Wilhelm Scherer kennt und nennt die 
deutschen Aufklirer aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts tiberhaupt nicht. 

Wir miissen uns die Entstehung des Glaubensbekenntnisses so vorstellen, dafi 
Edelmann Schritt fiir Schritt dazu gedringt wurde, ein ganz offenes Bekenntnis 
abzulegen; wenn nicht anders seine Unterwerfung unter den Willen eines persénli- 
chen Gottes, hinter der er sein sichtbares Antichristentum doch noch versteckte und 
die so schlecht zu seinem Pantheismus pafte, Vorsicht oder Riicksicht auf seinen Be- 
schiitzer war. Das Konsistorium von Neuwied hatte von Edelmann ein schriftliches 
Glaubensbekenntnis verlangt; in kurzen Sitzen sollte er falich aussprechen, was in 
seinen bisherigen Schriften zu weitliufig auseinandergesetzt war. Der Graf unter- 
stiitzte den Wunsch des Konsistoriums; so tibergab Edelmann diesem sein Kredo am 
14. September 1745, mit dem ausdriicklichen Versprechen, diese neue Glaubenslehre 
nicht zu verdffentlichen. Aber das Konsistorium versandte Abschriften an die theo- 
logischen Fakultiten, und so wurde Edelmanns Glaubensbekenntnis auch durch den 
Druck bekannt, ungenau und falsch, wie Edelmann behauptete. Jedenfalls entschlofi 
er sich, wieder mit Vorwissen des Grafen, die knappen Satze seines Bekenntnisses 
durch Erklarungen, die im Verlaufe der Arbeit immer polemischer wurden, zu einem 
stattlichen Quartbande (von 328 Seiten) zu erweitern und das Ganze durch den Druck 
herauszugeben. 

Es scheint, dafi der Graf ihn auch jetzt noch seines Schutzes nicht beraubte; aber 
der unstete Edelmann fthlte sich in dem schénen Neuwied nicht mehr sicher oder 
nicht mehr behaglich und suchte cine Zufluchtsstatte im Harz, dann in Braunschweig 
und in Hamburg. In Altona, wo er mit dem Herausgeber der Wertheimer Bibel 
zusammentraf, erfreute ihn die Duldung; aber von Hamburg aus, wo selbst Reima- 
rus sich feige gegen ihn benahm, ging die Hetze gegen ihn los; der Verkauf des 
Glaubens|bekenntnisses wurde bei hoher Geldstrafe verboten und den Journalisten 
untersagt, cin gegen die christliche Religion gerichtetes Buch auch nur zu besprechen. 
In die Zeit dieser erneuten Heimatlosigkeit fallt Edelmanns lustige Polemik mit 
einem Braunschweiger Stiftspropste. 

Edelmann fihlte sich in Hamburg und Altona nicht mehr sicher, weil da bereits 
der Pébel gegen ihn gehetzt wurde; er fliichtete nach Berlin. Er durfte jetzt die 
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Stadt, zu der der Vater Friedrichs ihm den Zugang verboten hatte, betreten; aber 
Friedrich selbst beschiitzte nur die franzésischen Materialisten und wubte nichts oder 
wollte nichts wissen von den deutschen Freigeistern. Ein Konsistorialrat SifSmilch 
durfte gegen Edelmann predigen und schreiben, und die Antwort Edelmanns wurde, 
nachdem sie viel gelesen worden war, von der Behérde verboten. Er ging fiir kurze 
Zeit nach Altona zuriick, wo er mit den Hamburgern sofort in neue Hindel geriet. 
Er gab wieder eine Schrift heraus, in welcher er sich noch entschiedener als bisher 
zum Pantheismus und zum Abfall von Luther bekannte. »Ich, Edelmann, will von 
keinem anderen Gott wissen als von der gegenwartigen sichtbaren Welt, gleichwie 
Lutherus gesprochen: Ich, Dr. Martin Luther, will von keinem anderen Gott wissen, 
denn allein von dem, der am Kreuz gehangen hat, namlich Jesu Christo, Gottes Sohn 
und der Jungfrau Marien Sohn! Der gute Lutherus erblickte wohl die Wahrheit, er 
war aber noch nicht imstande, sie vollig unter dem Wust eines so tief eingewurzelten 
Aberglaubens hervorzuziehen ... Die Gétter dieser Erden sind zu unserer Zeit viel 
zu einsehend, als dafi sie die sogenannten Freigeister als ihre besten Freunde den 
Lasterungen nicdertrachtiger Verleumder aufopfern sollten.« 

»Die Gétter dieser Erden.« Der Gott von Brandenburg, der Philosoph von 
Sanssouci, hatte ihm—selbst oder durch seine Regierung— Drucklegung weiterer 
Schriften verboten, hatte thn aber in Berlin geduldet. Es wird ein Wort des Konigs 
(bald so bald so) tiberliefert, er habe dem Edelmann den Aufenthalt in seinen Landen 
verstatten miissen, da er so viele andere Narren in denselben dulden miisse (in dieser 
Fassung wiirde die Auferung dem Konige am ahnlichsten sehen); immerhin war ihm 
eine Zufluchtsstatte in Preufen gewif}. Er blieb noch in Hamburg als Zeuge einer 
Verbrennung seiner Schriften, erlebte es dort, dafi die Zeitung vom 28. Juli 1749 
seinen ‘lod meldete (was am Ende gar nur eine satirische Anspielung auf das Berliner 
Schreibverbot war), wurde selbst von einem der besseren Hamburger Prediger 
6ffentlich beschimpft, erfuhr nun aber auch, daf seine Schriften zu Frankfurt a.M. 
im Namen des Kaisers vom Henker verbrannt wurden; da hielt er es denn doch fiir 
sicherer (wohl im Sommer 1750) nach Berlin zuriickzukehren. 

| Wir wissen iiber die elendesten Berliner Skribenten aus dieser Zeit mehr als 
iiber den kiihnsten Aufklirer vor Lessing. Der Markgraf von Schwedt soll ihm ein 
kleines Jahrgehalt haben auszahlen lassen. Er hatte offenbar einigen Verkehr mit 
den besten Képfen der Stadt. Durch einen Brief Mendelssohns erfahren wir, daf 
Edelmann in dem Berlin Friedrichs des Grofen unter falschem Namen habe leben 
miissen. Mit Mendelssohn, der denn auch von ihm als von einem elenden Menschen 
spricht, muf Edelmann einen drolligen Auftritt gehabt haben; der »Philosoph« 
Mendelssohn scheint sich aus rituellen Bedenken geweigert zu haben, im Hause 
Edelmanns aus einem christlichen Glase Wein zu trinken; Edelmann spottete wohl 
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tiber solchen Aberglauben (»Wir starken Geister bediirfen keines Zwanges und 
kénnen einzig unserer Neigung folgen«) und Mendelssohn griff entriistet nach 
seinem Hute. Noch 1755 suchte er Lessing gegen Edelmann zu hetzen. Von Lessing, 
der ihn wahrscheinlich auch personlich kannte, ist eine scheinbar giinstige Auferung 
tiber Edelmann erhalten (er sei ein Heiliger gegen La Mettrie); aber sie steht in einem 
der Briefe an seinen Vater (2. November 1750), soll also fiir die Rechtglaubigkeit des 
jungen Lessing Zeugnis ablegen und ist darum eigentlich ganz wertlos. 

In einer seiner letzten polemischen Schriften, in der er fiir die Ehre und das 
Andenken des franzésischen Freigeistes Varenne eintrat, spricht er sich stolz tiber 
die Aufgabe solcher Gesinnungsgenossen aus. Nicht Jesus sei der Friedensstifter 
gewesen; »die Freigeister sind ihre eigenen Friedensstifter; sie bringen Frieden 
und Heil, da sie die Menschen von der Angst befreien, in die sie die orthodoxe 
Lehre von der Siindhaftigkeit der menschlichen Natur versetzt. Es laft sich in Ruhe 
sterben, wenn man versichert ist, dafi man den Ursprung seines Wesens, den giitigen 
Schipfer, nie mit seinen Handlungen habe beleidigen wollen, nie habe zum Zorne 
reizen kOnnen. Die geistigen Biittel, die ‘Teufel, die andere arme Siinder quilen, 
verschwinden bei dieser Uberzeugung.« 

Die Selbstbiographie Edelmanns leitet uns bis gegen das Ende des Jahres 1752; 
tuber seine weiteren Lebensumstinde wissen wir um so weniger, als er nach dieser 
Zeit fast nichts mehr herausgab und die offizidse Forschung seine hinterlassenen 
und in Hamburg verwahrten Handschriften einer griindlichen Bearbeitung noch 
immer nicht fiir wert hielt. Er ist am 15. Februar 1767 zu Berlin an einem Schlagfluf 
gestorben. 

Schon vor Edelmann finden wir schriftstellernde Freidenker in dem »verwege- 
nen« Berlin, wo sie zwar immer wieder der Geistlichkeit unterlagen, doch geraume 
Zeit einiger Freiheit genossen. Erinnern wir uns, dafi der erste Preubenkénig zwar 
ein schlechter Regent war, aber eine sehr freigeistige Frau hatte und daf damals 
schon, lange vor Friedrich II., | der Freidenker La Croze ein preubSischer Beamter 
war. Ich habe also hier den Bericht tiber zwei preufische Freidenker nachzutragen: 
iiber Friedrich Wilhelm Stosch aus Berlin und Theodor Ludwig Lau aus Kénigsberg. 

Stosch (geb. 1646, gest.1704 oder 1707) war der Sohn eines Hofpredigers.** Das 
Adelsdiplom der Familie wurde ihm erneuert, unmittelbar nachdem der Kurfiirst 


[3s] Zu dem Namen dieses Mannes eine Bemerkung, die wieder einmal beweist, daf} auch in 
der Philosophiegeschichte fliichtig genug abgeschricben wird. In Bruckers lateinischer Philo- 
sophiegeschichte (in der deutschen Ausgabe steht richtig »Stossius«) hatte ein Druckfehler 
den Namen in »Hossius« veriindert, Obgleich nun im Druckfehlerverzeichnis der Fehler 
gleich verbessert worden war, spukte der von einem Druckfehler erzeugte Hossius oder 
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Kénig geworden war. Schon der Vater war so duldsam, daf er von den Amtsbrii- 
dern des Socinianismus verdachtigt wurde. Der Sohn klagt, er habe keine frohe 
Jugend gehabt; er war krinklich und hatte friih »das Joch einer Stiefmutter« zu 
tragen; er brachte es im Staatsdienste zur Wiirde eines Geheimsekretirs, zog sich 
aber im Alter von 40 Jahren seines leidenden Zustandes wegen zuriick, um sich 
ganz »der Wahrheit und der Tugend« widmen zu kénnen. Wegen dieser Liebe 
zum Edeln sei er von seinem 46. Lebensjahre an von Eseln mit den Hufen gestofen 
und mit boshaftem Zahn bedroht worden und ware beinahe den Martyrertod ge- 
storben. Er hatte namlich in seinem 46. Jahre, 1692 also, sein Buch herausgegeben. 
Anonym, nur in 100 Exemplaren, die er nicht verkaufen, sondern nur verschen- 
ken oder gegen andere Bicher umtauschen wollte; auch sollte es in Berlin nicht 
verbreitet werden. Aber durch die »Untreue eines Buchfiihrer-Jungens« wurde es 
dennoch in Berlin bekannt, der Verfasser wurde verraten und der Sturm von den 
Kanzeln brach los. »Wer das Buch hatte oder wiifite«, mufte es bei einer Strafe 
von 500 Reichstalern oder entsprechender Gefingnisstrafe angeben; die zusammen- 
gebrachten Exemplare wurden zu Beginn des Jahres 1694 auf dem Schlofplatze 
durch den Henker verbrannt. Diese beste Schrift des alteren deutschen Freiden- 
kertums ist nicht wieder aufgelegt worden und ist in der Biicherwelt von duferster 
Seltenheit. 

Leider versicherte der erschreckte Verfasser in seinen Eingaben an den Kurfiir- 
sten: er sei ein rechtglaubiger Reformierter, er habe lieber die Schriftworte gebraucht 
als die Menschenworte der Scholastiker (beinahe 200 Jahre friiher war Erasmus von 
der Sorbonne verurteilt worden, auch darum, weil er die Scholastiker nicht fiir 
Autorititen ansah); wenn die Geistlichkeit das Recht hitte, das Reden nach den 
Schriftworten zu verbieten, so | werde sie bald jeden Menschen zu einem Ketzer 
machen kénnen. Der Kurfirst war nicht ungnadig, lie Stosch jedoch durch eine 
Kommission, die iibrigens aus recht duldsamen Herren zusammengesetzt war, zu 
einem Widerrufe zwingen; am 17. Marz 1694 detestierte Stosch alle detestanda und 
konfitierte alle confitenda. Er rachte sich durch ein lateinisches Epigramm, das man 
etwa so tibersetzen konnte: 


Sag, Biichlein doch, um welcher Siinde willen 
Die Herrn vom frommen Pébel dich verklagen? 


Hosse in gelehrten Handbiichern weiter, sogar in der so geschatzten »Enzyklopidie« von 
Ersch und Gruber. Noch toller liegt der Fall in dem »philosophiegeschichtlichen Lexikon« 
von Noack, wo der staunende Leser den Verfasser der »Concordia netionis et fidei« (der Titel 
ist cinmal genau und cinmal ungenav angegeben) zuerst als Friedrich Wilhelm Hosse und 
dann als Friedrich Wilhelm Stosch nachschlagen kann. 
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Weil er verhafte Wahrheit sagte, wurde einst 
Vom frommen Pébel der Herr ans Kreuz geschlagen. 


Das vom Henker verbrannte Buch hatte einen unschuldigen ‘Titel; »Eintracht 
zwischen Vernunft und Glauben« nannte es sich, »Concordia rationis et fidei« beruht 
auf den Gedanken von Spinozas Ethik; doch ist der Einschlag eines materiali- 
stisch gewendeten Cartesianismus nicht zu verkennen. Es kommt fiir die Sache 
nicht darauf an, auf welchem Wege die beiden neuen Philosophien zu Stosch ge- 
langten; er mag von Spinoza auf einer Reise durch Holland erfahren haben, aber 
Berlin selbst war ja damals nicht mehr frei von solchen Ketzereien: die Kurfiir- 
stin Sophie Charlotte war ja frei genug, um wenige Jahre spater mit Toland iiber 
Spinoza disputieren zu kénnen; der wenige Jahre vorher verstorbene Leibarzt 
des Grofien Kurfiirsten, van Craanen aus Leyden, war Cartesianer gewesen und 
wahrscheinlich mit Spinoza persénlich bekannt. Und wir wollen es uns gleich hier 
merken, daf es zu Berlin noch unter dem Soldatenkénig Kreise gab (die Quelle 
ist der Brief des »Wahrheitsfreundes« Manteuffel), die nur auf eine Erklarung 
von Christian Wolff warteten, um sich offen als Spinozisten oder Atheisten zu 
bekennen. 

Stosch lehrte also schon 1692, wie Toland erst in seiner letzten Schrift von 1720, 
einen materialistischen Pantheismus; sehr oft mit den Worten Spinozas, im we- 
sentlichen nicht ganz in Spinozas Geiste. Gott ist allein von sich selbst, die einzige 
Substanz; wir sind die Teile Gottes. Jedes Individuum ist ein denkendes und ausge- 
dehntes Wesen; die Seele ist Leben und Geist zugleich. Nicht die Seele oder der 
Geist denkt, sondern der Mensch, wie man ja auch nicht sage: der Mund ifit, der Fu 
lauft, vielmehr der Mensch ifit, lauft. Es gibt also keine unsterbliche, vom K6érper 
trennbare Seele. Gut und Bése sind nur relative Begriffe, eine jede ‘Tat stammt von 
Gott, demgegeniiber es keine Siinde gibt. Das natiirliche Licht stammt ebenso von 
Gott, wie das offenbarte, ist aber alter, muf also zugrunde gelegt werden; nicht jedes 
Schriftwort enthalte unfehlbare Weisheit; die Berichte iiber Engel und Dimonen 
seien ‘Triume oder Erdichtungen. 

| Stosch beruft sich sehr oft auf Spinoza; aber auch andere bekannte Zweifler 
und Unchristen sind ihm Autoritaten: Hobbes, Gassendi, Grotius, Pufendorf und 
der grofie Lacher Agrippa von Nettesheim. Schon diese Namen warnen davor, den 
Berliner Gelehrten einfach den Deisten anzureihen; doch selbstverstindlich ist ihm 
wie allen starken Geistern des 17. Jahrhunderts mancher Zug mit dem englischen 
Deismus gemeinsam. 

In den kleinen Zugaben, die dem Biichlein angehangt sind, tritt der Verfasser 
bald etwas christlicher bald noch viel unchristlicher auf; ein richtiges Gebet an 
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den héchsten Gott endet mit einer Berufung auf Jesus Christus, ist aber inhaltlich 
pantheistisch. »Von dir, aus dir, in dir bin ich und lebe ich.« 

Besonders im zw6lften und letzten Kapitel des Biichleins hat sich der Verfasser 
deutlich tiber das Christentum geaufiert. Das Licht der Vernunft diirfe dem Lichte 
der Offenbarung nicht widersprechen. Die Bibel, namentlich das Alte Testament, sei 
ein mangelhaftes Buch und auferst dunkel; auch sei es nicht unverstiimmelt auf uns 
gekommen; das Neue Testament sei einheitlicher, aber auch seine Abfasser beweisen, 
da sie Menschen verschiedener Sinnesart waren; jeder vorurteilsfreie Mensch habe 
das Recht zur Bibelerklarung und brauche der Geistlichkeit und der Behérde nicht 
durchaus zu gehorchen. Nur irrtiimlich traue man den Theologen eine besondere 
Einsicht in religiésen Fragen zu. Lebhaft wendet sich der Verfasser (mit Berufung 
auf Gassendi) gegen die biblische Schépfungsgeschichte, gegen die Legende von 
Adam und gegen den Begriff der Erbsiinde. Die Geheimnisse, die in die Bibel nur 
hineingelesen werden, finden nicht seinen Beifall; von der Dreieinigkeit spricht er 
gleich in der Einleitung (S.5) als von einem Tritheismus; die Fragen, die sich um 
die Person Jesu Christi drehen, scheinen ihm unniitz, schwierig und widerspruchs- 
voll. Die Auferstehung sei nicht leichter und nicht schwerer zu begreifen als die 
Schépfung. Das letzte Wort ist: Christus habe keine anderen Brauche eingefiihrt 
als die Taufe und das Abendmahl, nach dem Naturrecht gebe es tberhaupt keine 
oder willkiirliche Brauche, im Staate habe die Regierung tiber die Briuche zu ent- 
scheiden. Ein Unchrist ist der Verfasser auch darin, was er tiber einzelne religiése 
Vorstellungen lehrt: 

Die gottliche Vorsehung widerspreche der Notwendigkeit, die in allen natirlichen 
und moralischen Dingen herrsche (Additamenta, S.22); der Selbstmord, d.h. die 
Wahl des kleineren Ubels sei nicht gegen die Vernunft (S.69); das Gebet sei ein 
eitler Versuch, die Notwendigkeit zu andern (S.66); durch die Siinde kénne Gott 
ebensowenig beleidigt werden wie durch das stumme Fallen eines Steines oder durch 
die Handlungen von Tieren und Kindern, die Erbsiinde sei ein ungehoriger Begriff, 
von ewigen | Strafen kdnne keine Rede sein, da der Zweck der Strafe Besserung und 
nicht Rache sei. 

Materialistisch, sensualistisch klingt manches, was der Verfasser als ein Schiiler 
von Hobbes vorbringt. An manchen Stellen kommt eine sprachkritische Einsicht zu 
Wort, die sonst in jener Zeit nur noch etwa in den Schriften Bacons zu finden war. 
Der Verfasser hat bereits erkannt, daf es eine besondere metaphysische Wissenschaft 
gar nicht gibt, daf} die gemeine Metaphysik in den Begriffen und den Satzen der 
Gemeinsprache steckt (S.7); ebenso beinahe sprachkritisch wird der ‘Teufel aus 
der Wirklichkeitswelt hinausgeworfen. Die Naturgesetze werden nur uneigentlich 
Gesetze genannt, sie seien doch nur die notwendige Folge des géttlichen Wesens, 
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das wieder das Universum selbst ist. Sehr gut werden die Begriffe Schicksal und 
Gliick analysiert. Merkwiirdig scheint es mir, daf solche sprachkritische Anlaufe 
jedesmal in einem Zusammenhang stehen, der unmittelbar an die Ausdrucksweise 
Spinozas anklingt; so wird der lateinische und franzésische Sprachgebrauch kritisiert, 
da von der scheinbaren Freiheit in der unzerreifbaren Kette der Notwendigkeit die 
Rede ist; so wird Gott unmittelbar vorher natura naturans (S.95) genannt. 

Der Verfasser ist ein Mann, der sich seiner erstaunlich unbesorgten Freiheit yon 
allen Zeitstro6mungen gar wohl bewufit ist. In der Einleitung (an den Leser) verteidigt 
er sich gegen den Verdacht, irgendeiner Sekte anzugehéren; er set vorurteilslos und 
wolle sich als einen Christen lieber durch ein unstrafliches Leben bewahren als 
durch Kenntnis einer scholastischen Theologie. Und dem »Finis« schickt er wie 
ein nachtrigliches Motto den Ausruf nach: Um der Wahrheit willen habe man gar 
viel umzulernen, aber es sei schwer, das Gefaf} ganz und gar von dem Geruche zu 
befreien, den es einmal eingesogen habe. 

Was heute selbstverstindlich ist, dafS namlich die Finanzfragen eines Erdenstaa- 
tes ohne Bezichung auf Leid und Freud im Jenseits geordnet werden, das stand 
eigentlich erst seit dem Westfilischen Frieden ungefahr fest. Wir diirfen uns bei 
dieser Entwicklung nicht aufhalten: wie ‘Toleranz und Indifferentismus in Denken 
und Wissenschaft, natiirlich mit Ausnahme der Theologie, herrschend wurden; auch 
der Wortstreit iiber die geschichtlichen und begrifflichen Unterschiede zwischen 
Kameralwissenschaft und Merkantilismus soll uns nicht beschiftigen. Es soll nur 
darauf hingewiesen werden, dafi einige der eifrigsten, wenn auch nicht bekanntesten 
Arbeiter im Staatshaushalt nebenbei ganz verwegene Aufklarer waren. Ich will nur 
zwei dieser Manner hervorheben: Becher und Lau. 

Becher war von beiden als Mensch und Gelehrter der weitaus fragwiirdigere, 
oft ein wenig Projektenmacher und fast ein Abenteurer; nur | sollten wir auch da 
gerecht sein und begreifen, daf es keine alltigliche Leistung war, damals, vor Stahl, 
die Verbrennung durch das sogenannte Phlogiston zu erklaren, dafi die Phanta- 
sie cines Nordostseekanals immerhin handelspolitischen Weitblick verriet und daf 
das Schlagwort von einer »volkreichen nahrhaften Gemeine« das Ideal der Zeit- 
strémung vortrefflich zusammenfafte. Johann Joachim Becher, dessen Leben und 
Wirken immer noch nicht ganz geniigend durchforscht ist (trotz einer Monographie 
von Erdberg und einer liebevollen Behandlung in Zielenzigers »Die alten deutschen 
Kameralisten«) wurde wahrscheinlich 1625 geboren, zu Speyer, und starb 1682 zu 
London. Er wechselte Beruf, Religion und Fiirstendienst. Er war Arzt gewesen, 
wurde Volkswirt und hatte seit 1666 Aussicht, von Wien aus eine nationalékono- 
mische Einigung Deutschlands zu leiten. Er machte sich dort unbeliebt, ging nach 
Miinchen, gab chemische und volkswirtschaftliche Biicher heraus, kehrte mit grofen 
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Handelsplinen nach Wien zuriick, wurde abermals verdrangt, entfloh nach Eng- 
land und schrieb unterwegs (1680) das bittere Buch »Narrische Weisheit und weise 
Narrheit«. Schon in seinen wirtschaftlichen Schriften fand es ‘Tadel, daf er sich um 
die Konfession des Volkes nicht kimmerte, alle Einrichtungen abschaffen wollte, 
die die menschliche Gesellschaft schwachen, und daf} er nicht deutlich zwischen 
Monarchie und Republik entschied. Er ist ein Bewunderer Hollands. In religiésen 
Fragen palit er sich der Zeitstrémung an: die Staatsgesetze werden auf Bibelsprii- 
che gegriindet, aber die Kirche soll sich sowenig wie méglich in die Gesetzgebung 
einmischen. 

Wer Becher aus seinen wirtschaftlichen Schriften allein kennenlernt, wird ihn fiir 
einen witzigen aber unselbstandigen Schriftsteller aus der Schule der Kameralisten 
halten; in seiner »Narrischen Weisheit« kommt er iibel genug heraus als ein rechtha- 
berischer Renommist, der tiber alle Wunderdinge (Luftschiffe, Unterseeboote) spot- 
tet, die er nicht selbst erfunden hat. Ganz anders erscheint er in seinen moralischen 
Schriften. In dem »Moral-Discurs« von 1669 (den erst Zielenziger wieder aufgefun- 
den hat) stellt er, leider ohne Humor und ohne Klarheit, das Ideal eines beinahe 
kommunistischen Zukunftsstaates auf, in welchem das Geld als ein unnétiges Wesen 
abzuschaffen und die Arbeit zur gangbaren Miinze zu machen ware. »Wollte Gott, 
daf gleich wie wir alle Menschen sind, also auch alle fiireinander sorgten, daf} unsere 
Giiter gemein und gleich waren.« Hoffart, Ha’, Neid und Armut wiirden aufhéren. 

Ist es schon ein starkes Stick, dafi ein Kameralist das Geld abgeschafft wissen will, 
so erhebt er sich in der »Psychosophia oder Seelenweisheit«, mit der er erst kurz 
vor seinem Tode auch vom Biicherschreiben Abschied nahm, zu der Toleranz seiner 
besten Zeitgenossen, leider wieder in ungeordneten | Gedankengingen. Immerhin 
stiitzt er da cine Art von Kommunismus auf das Naturrecht und wagt den Satz: »Die 
Freiheit ist jedem Menschen angeboren und der Natur nach zu reden ist jeder ein 
Mensch und jeder so gut als der andere.« 

Als ein Mann von ganz anderem Schlage, ein ernsthafter Gelehrter, freilich 
ebenso vielseitig wie Becher und vielleicht darum ebenso vergessen, tritt uns cin 
Menschenalter spater der Kameralist Lau entgegen. Auch Theodor Ludwig Lau 
(geb. 1670, gest. zu Altona 1740) war in héherer Beamtenstellung, auch er mufte 
(1729, zu Konigsberg) widerrufen. Er hatte es zum Range eines kurlandischen Staats- 
rats und Kabinettsdirektors gebracht. Im Jahre 1717 gab er sein Biichlein heraus 
»Meditationes Philosophice De Deo: Mundo: Homine« ; sofort mufte er den Druckort 
Frankfurt a. M. verlassen; die Geistlichkeit verfolgte ihn, und der sonst so freiden- 
kende Christian Thomasius gab der Geistlichkeit recht. Zwei Jahre spiter (1719) 
gab er aufer einem nationalékonomischen Buche abermals religionsphilosophische 
Meditationen heraus. 
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Dieses zweite deistische Buch fiihrt den umstandlichen Titel: »Medidationes, 
Theses, dubia philosophico-theologica placidae eruditorum disquisitioni religionis cujusvis et 
nationis in magno mundi auditorio submissa a veritatis eclecticae amico.« Fir die starke Per- 
sonlichkeit Laus, aber auch schon fiir seine weltliche Angstlichkeit—die dann zehn 
Jahre spiter zu seiner »l6blichen Unterwerfung« fiihrte —ist jedoch eine national- 
ékonomische Arbeit ebenso bezeichnend; ich teile etwas aus ihr um so lieber mit, als 
sie auch den wenigen Geschichtschreibern der Aufklarungszeit unbekannt geblicben 
zu sein scheint, die tiber Lau schrieben, Der Titel lautet: »Aufrichtiger Vorschlag: 
Von Glucklicher: vorteilhafftiger: bestandiger: Einrichtung Der Intraden: und 
Finkinfften: Der Souverainen: und ihrer Unterthanen; In welchem: Von Policey- 
und Cammer-Negocien und Steuer-Sachen: gehandelt wird. Entworffen von dem 
Hochfiirstlich-Curlindischem Hoff-Rath, und Cabinets-Directeur Theodor Ludwig 
Lau. (Frankfurth am Mayn: Verlegts Friedrich Wilhelm Forster, 1719.)« 

Die Sprache dieses Buches ist in dem elenden Deutsch jener Zeit geschrieben, 
schwilstig, mit unanstindiger Vorliebe fiir Fremdwérter; aber die Leidenschaft 
des Mannes, sein Glaube an seine Berufung, bricht oft schén hervor. In einem 
unfreiwillig komischen Gedicht ist das Buch den Fiirsten gewidmet, wieder den 
Gottern dieser Welt. 


»Ihr Gétter! denen Gott dic Welt zum Erb gestift 

Und deren Purpur-Saum viel tausend Menschen kiissen, 
Ich hab’ im vor’gen Jahr geleget eine Schrift 

In tiefster Niedrigkeit zu Euren heil’gen Fifien, 

| In welcher ich gezeigt Euch michtigsten Regenten 

Zu starken Eure Macht, zu mehren Eure Renten. 

Aus diesem letzten Punkt hab’ ich mit mehrerm Fleif 
In jetzigem Prospect weitlauftiger geschrieben.« 


So geht es weiter. Die Vorrede an die Leser ist viel verstindiger und spielt sogar 
schon mehrfach auf die Verfolgungen an, die er wegen seiner religiésen Eigenbrotelei 
erlitten hatte. 

Er stelle sich dem vierfachen ‘Tribunal der Ehre, der Tugend, der Gerechtigkeit 
und der Billigkeit; er werde »kontinuieren, seinen unsichtbaren und unerschaffe- 
nen Schépfer durch einen unbetriiglichen Gottesdienst in der innerlichen 
Andacht des Herzens nach dem Licht der Natur und Offenbarung zu 
betrachten, zu erkennen, zu lieben und seiner Allweisen Vorsehung mit einer ginzli- 
chen Resignation sich zu unterwerfen. Ich werde meine Souverainen, die sichtbaren 
Welt-Gotter, ehren, ihren Willens-Meinungen gehorsamen und durch wohleinge- 
richtete Financien, sie nebst ihren Liandern, reich und michtig zu machen suchen«. 
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Er werde seine Pflichten gegen alle Nebenmenschen erfiillen, »sie mégen entweder 
mit den Juden auf den kommenden Messias warten, oder mit mir das Alte und 
Neue ‘Testament fiir die Richtschnur der echten Religion verehren, oder durch den 
Alcoran selig zu werden sich einbilden, oder die Abgétterei mit den Heiden und 
das unchristliche Christentum mit den masquierten Gleifinern, 6ffentlichen 
und verdeckten theologischen und politischen Heuchel-Christen, Atheisten, 
Tartiiffen, Pharisiern, und Sadduciern ausiiben, welche also leben, als wann 
kein ander Leben zu hoffen, und so sicher sterben, als wann keine Holle ware«. 
Er hoffe mit einem unerschrockenen Mute und aufgeklartem Gesichte die »deli- 
kate und charmante Practic der evangelischen Liebe« durch fruchtbare Werke zu 
beweisen. 

Sachlicher als in dieser erregten Vorrede zeigt sich seine politische und religidse 
Aufklarung in den wenigen Kapiteln des sonst recht trockenen Buches selbst, wo 
irgend dazu Gelegenheit ist. 

Nur den einleitenden Paragraphen hatte er, wollte er seine auf Avancement 
abzielenden Dessins erreichen, nicht niederschreiben diirfen: »Ob die Religion 
eine Erfindung der Clerisey und Staats-Manner sei, die solche aus geistlichen oder 
weltlichen End-Ursachen einst gefthret, will jetzo nicht erértern.« Er fiigt zwar 
sofort hinzu: »Fs ist genug, dafi sie (die Religion) die firnehmste Grund-Veste eines 
Staats mit abgicbet«; aber seine weiteren Regeln zeigen cinen Politikus, der von 
den Zielen des pietistischen Soldatenkénigs gar nicht so weit entfernt war. Nur daf 
Lau aus seiner Freidenkerei auch in diesem Kapitel kein Heh] machte. In | 17 Satzen 
stellt er die Fehler zusammen, die einem wohlverfaften Gottesdienste zuwider sind: 
alberne, dunkle und lange Predigten; Streitlust, persénliche, stachlichte Reden oder 
aufriihrerische Anmahnungen auf den Kanzeln; heidnische, aberglaubische, lacher- 
liche und unnétige Kirchengebrauche; der argerliche Handel mit Gottes Wort bei 
‘Trauungen, Begrabnissen usw.; die Unterscheidung zwischen den Vornehmen und 
Geringen und die Rangstreitigkeiten bei Taufsteinen, Beichtstihlen und Altaren; die 
Unwissenheit oder gar zu groSe Jugend der Geistlichen, deren skandalése Konduite 
und Uneinigkeiten, aber auch ihre elenden Wohnungen, ihre und ihrer Witwen 
unzulingliche Gehalter; die verfallenen Kirchen; endlich »die in den Kirchen ap- 
pointierte Liebes-Rendezvous, Conferenz-Haltungen und extravagante Tumulten, 
sonderlich bei Hochzeiten und Begrabnissen«. Und allen diesen Fehlern des beste- 
henden Kirchenregiments wird als erster vorangestellt: »der Gewissenszwang und 
eine (blof) limitierte Religionsfreiheit«. Er verlangt die volle Freiheit, daf »einem 
jeden, der ein gutes politisches und moralisches Leben fiihret, frei gelassen wird zu 
glauben, was er will, und die aufserliche und innerliche Religion nach seinem Begriff 
und Gewissen auszuitiben«. 
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Es gehérte zu den Grundlehren des Merkantilismus, dafi der Staat in ungemes- 
sener Weise fiir Vermehrung des Geldes und der Volkszahl zu sorgen habe. »In der 
Menge des Volkes wurzelt die Macht und Reichtum eines Staats« (S. 5). Da ist es 
nun bemerkenswert, dafi Lau unter den Finrichtungen, welche die Auslander vom 
wiinschenswerten Zuzug abschrecken, in erster Linie die gewalttitigen Werbungen, 
doch schon in zweiter Linie »Verbot oder Einschrinkung ihres Gottesdienstes« 
anfiihrt. Noch bemerkenswerter vielleicht, da auch der verwegene Lau sehr gencigt 
ist, »die fruchtbare Polygamie in Vorschlag zu bringen, die Populositat eines Staats 
zu facilitieren« (S.6); er abstrahiert davon nur aus Sorge vor den schreckbaren Kan- 
zeln; meint aber doch, die Vielweiberei ware exkiisabler als der bestehende Zustand: 
die Menge der privilegierten Bordells, die 6ffentlichen und heimlichen Cocuages, 
die Winkelembrassaden und die Unterhaltung der Mitressen in eigenen Palisten, 
Familien oder garnierten Chambres. Es konne die Polygamie weder den géttlichen 
noch den natiirlichen Rechten entgegenlaufen, »da die Juden etliche Frauen zugleich 
haben heiraten und mit ihnen nach ihrem Gusto sich divertieren kénnen«. 

Ich habe diesen kurzen Auszug aus seinem volkswirtschaftlichen Hauptwerke 
vorangestellt, um jetzt zu zeigen, daf Lau auch nach seinem erzwungenen Wider- 
ruf vom 6. Oktober 1729 nicht aufgehért hat, sich zu sehr freien Anschauungen zu 
bekennen; er hat (1736, zu Altona) die Rede, mit welcher der Konsistorialprasident 
seinen Koénigsberger Widerruf feier|lich begrii8t hatte, abdrucken lassen und mit 
Anmerkungen versehen, in denen er verdammliche Irrtiimer seiner »Meditationes« 
zugestand, ohne jedoch deren Atheisterei zuzugeben. Sehen wir uns nun die beiden 
Meditationes genauer an; sie sind es wert. Zunachst die »Meditationes Philosophice De 
Deo: Mundo: Homine« von 1717. In einem flotten Latein, das durchaus nicht klassisch 
ist, aber sehr einpragsam durch die kurzen Satze und cine gewisse Leidenschaft- 
lichkeit der Antithesen, tragt er seine Ansichten vor. Der Name Gottes wird 6fter 
bemiiht als in manchem frommen Buche; aber nur ein iiberzeugter Gottesleugner 
konnte so reden wie Lau. 

Das Biichlein (es umfaft nur 48 kleine Seiten) sei nur die Skizze zu cinem gré- 
Seren Werke, worin er dereinst seine Gedanken ausfihrlich darzustellen hoffe. Er 
schreibe nicht als ein Theologe oder Jurist oder Mediziner, sondern als ein Philosoph, 
der zu keiner Schule gehért. Man werde hitzig gegen ihn schreiben, man werde 
das Buch verdammen und verbrennen, den Verfasser einen Ketzer, einen Atheisten, 
einen Spinozisten heifen, ihn vielleicht mit noch harteren Ausdriicken beschimp- 
fen. Er aber habe keine Angst und werde allen Angriffen ein stolzes Schweigen 
entgegenstellen. Er nenne sich selbst katholisch, d.h. universalistisch. 

Das erste Kapitel handelt von dem Gotte, der nach dem Zeugnisse der Sinne 
und der Vernunft existiert. Doch das Wesen Gottes kann nur Gott allein kennen. 
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Darum braucht man die mancherlei Vorstellungen und Bildereien Gottes nicht zu 
verspotten, soll sie um so weniger mit Feuer oder Verbannung bestrafen. Niemand 
kann oder soll in religidsen Fragen die Richtschnur von einem anderen erhalten. Sein 
mystisch-pantheistisches Glaubensbekenntnis: » Deus natura naturans, aqua, ignis, sol, 
ego natura naturata, gutta, scintilla, radius.« In den Werken Gottes besteht die wahre 
Offenbarung; die Werke sind Bibel, Propheten, Apostel und Priester. Es gibt noch 
eine Offenbarung, die man die Heilige Schrift und das Wort Gottes nennt. Aber sie 
stiitzt sich auf geschichtliche Uberlieferungen der Menschen und hat viele Fehler; 
sie berichtet iber einen partikularen Messias, der hauptsachlich die Juden und die 
Christen angeht; sie gibt keine universale Gotteserkenntnis. Sie ist menschlich, 
ungewif}; die Offenbarung durch die Schépfung ist géttlich und ganz gewif. Es 
gibt nur einen Gott. Er wire sonst nicht Gott. Der Mittelpunkt im Kreise des 
Universums. Gott vervielfaltigen heifit die Gottheit zerstéren. Die Vielgétterei der 
Heiden und Christen ist eine widerspruchsvolle, zweifelhafte und dunkle Sache. Ich 
liebe Gott, doch ich fiirchte ihn nicht. Die Leidenschaften des Zorns, der Rache, 
der Straflust sind dem Gotte fremd. Gott kann nicht beleidigt werden, also gibt 
es keine Siinden, keinen Teufel, keine Hélle. Gibt es keine Siinde, so braucht 
man auch keinen Heiland. | Die Vorstellungen vom Stande der Unschuld, vom 
Stindenfall, vom Erléser und seiner Geburt, seinem Leiden und seiner Auferstehung 
sind erfreulich und unschadlich, sind nicht zu tadeln und nicht zu verdammen. Wer 
aber seinen Gott aus ganzer Seele liebt, braucht solche Dogmen nicht, die nur 
Ausgeburten der Furcht und des Hasses sind. Man verehre Gott mit Bewunderung, 
Dank und Gehorsam. Gebete haben keinen Sinn; es ist, als wolle man Gott Gesetze 
vorschreiben. »Totus vero bic cultus internus est, non externus ... Religio sensus, non verbi. 
Rationis, non regionis. Libera, non coacta. Voluntatis, non imperii. Hominis, non principis.« 
Formeln, Symbole, Katechismen, Glaubensartikel sind itiberfliissig. »Doch kenne 
ich aufier dieser Naturreligion noch eine Religion des Staates und der Gesellschaft. 
Als Birger und Untertan lebe ich, wie auch sonst, nicht nach eigenem Recht. Also 
verehre ich Gott so, wie der First oder Staat befichlt. Als Tiirke richte ich mich nach 
dem Koran, als Jude nach dem Alten, als Christ nach dem Neuen ‘Testament... Und 
so wie in meinem Lande der erfundene Gott der Theologie oder der Politik oder 
der Staatslehre aussieht, so gefillt er mir und so mufi er mir gefallen.« 

Die folgenden Kapitel (iiber die Naturwissenschaft, tiber die Physiologie des 
Menschen, iiber die gesetzlichen und moralischen Verhaltnisse der Menschen) ver- 
zichten niemals auf den Gottesbegriff, nahern sich aber mehr und mehr einem 
entschiedenen Materialismus, etwa schon dem des Systéme de la nature. Die Welt 
ist in Gott, aus Gott, durch Gott. Gott ist die Spinne, die Welt das Gewebe. Die 
Welt ist aber nicht aus Nichts geschaffen worden. Die Welt ist ewig. Das Bewirkte 
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mit seiner Ursache. Das Gebaude mit dem Baumeister. Man braucht darum nicht 
mit den Leuten zu zanken, die nach der menschlichen Offenbarung von den sechs 
Schépfungstagen reden. Und von dem Ruhetage, dem ‘Tage des Herrn. »Auch das 
miffallt mir nicht, denn ich liebe den Streit nicht;« obgleich die Vorstellung von 
einem ruhenden Gotte sich selbst widerspricht. Die Bewegung, das Gegenteil der 
Ruhe, war in der Welt immer die gleiche. Und wie es demnach eine Erhaltung dieser 
Kraft gibt, so ist auch der Stoff unverginglich. Die Welt kann nicht untergehen, 
Gott miifte mit ihr vernichtet werden, Wenn es einmal eine Siindflut gab, so war sie 
wieder partikular. »Aber ich bin nicht schwierig. Der Friede ist besser als der Krieg. 
Der Quietist glicklicher als der Disputist ... Auch tiber das Weltende, das man aus 
der Bibel beweist und beweisen muf, streite ich nicht.« 

Der physiologische Mensch ist eine Maschine. Er besteht aus einem diinnen Stoffe, 
der Seele, und aus einem groben Stoffe, dem Kérper. Auch die Seele ist stofflich. Die 
Seele ist das Blut, Es ist nichts im Ver|stande und im Willen, was nicht vorher in den 
Sinnen war, die ihre spezifischen Energien haben. Der Tod ist nur das Aufhéren der 
Bewegung in Seele und Kérper. Nachher lésen sich Seele (oder Blut) und Korper in 
ihre Atome auf und die kénnen vom ersten Beweger zu der Verbindung neuer Kérper 
verwandt werden. »Darum schreckt mich der ‘Tod nicht. Es gibt keine Vernichtung. 
Das sind lauter Einbildungen, Ideen, Unwesen, Traume ... Mein Tod wird den 
Kérper und die Seele mit Gott und der Welt vereinigen, nicht mystisch, sondern 
natiirlich. Ich werde niemals sterben. Der Untergang wird ein neuer Aufgang sein. 
Ich werde nicht aufhéren zu leben, vielleicht nicht als Mensch, vielleicht nicht in 
dieser Welt, aber im Universum, irgendwo, als Stern, als Engel, als Dimon ... Ich 
wiinsche mir Gliick zu diesem Glauben. In thm will ich leben. In ihm will ich sterben.« 

»Die Menschen sind nach ihrer Anlage frei, in Wirklichkeit aber Knechte. Auf 
der ganzen Welt ist so die Lage der Biirger und Untertanen hart.« »Als Birger und 
Untertan, der sich nur noch seines Gehorsams riihmen darf, finde ich das richtig; 
zugleich muf ich es beklagen. Wir sind ja wie das Vieh, haben es schlimmer als das 
Vich. Sklaven der Kénige und der Behérden. Maschinen ohne eigene Wahrnehmung, 
ohne eigenen Verstand, ohne eigenen Willen. Wir fiihlen, denken und erstreben 
nichts anderes, als was unsere Gewalthaber wollen und uns befehlen.« Es liefie sich 
ein viel gliicklicherer Zustand ausdenken: Der Mensch, ein freies Wesen, handelt 
frei und denkt frei. Er hofft keine Belohnungen, er fiirchtet keine Strafen. Er weit} 
nichts von Lastern und Siinden. Die Vorschriften der voranleuchtenden Vernunft 
und des fiihrenden Willens sind thm die Polarsterne aller Lebensaufierungen. Das 
ware ein seliges, ja ein gottliches Dasein. »Sine rege, lege, grege.« 

Mit diesem durchaus anarchistischen Programm eines Zukunftsstaates schlieSen 
Laus Betrachtungen von 1717. 
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Ich habe schon angedeutet, daf sogar Christian Thomasius tiber dieses Biichlein 
Laus heftig erschrocken war und es den Zionswachtern preisgegeben hatte. Ein 
Leben »ohne Konigsleine, ohne Juristensteine, ohne Kirchengemeine« konnte sich 
der wackere Aufklarer aus dem 17. Jahrhundert denn doch nicht vorstellen. Der 
Name Lau ist in Deutschland fast verschollen; die Handbiicher, auch die besten, 
bringen gute Berichte iiber den Schwindler Law, kein Wort tiber den Denker Lau. 
Da aber Thomasius, wegen seiner Verdienste um die deutsche Sprache allein, bei 
uns einen guten Klang hat, will und muf ich auf seinen ungerechten Kampf gegen 
Lau doch zuriickkommen und das Bild, das ich (II, $.140 ff.) von ihm gezeichnet 
habe, durch eine Altersfalte erginzen. 

| Christian Thomasius hat als alter Herr eine Reihe von freigeistigen Abhand- 
lungen herausgegeben unter dem ‘Titel: »Ernsthaffte, aber doch Muntere und 
verniinfftige Thomasische Gedancken und Erinnerungen tiber allerhand auferle- 
sene Juristische Handel« (Halle 1720/21). Der erste Band bringt als 24. Handel eine 
Schrift, die fast ein kleines Buch ausmacht, unter der Uberschrift: »Elender Zustand 
eines in die Atheisterei verfallenen Gelehrten.« Ich glaube beweisen zu kénnen, dal 
dieser von Thomasius recht schlecht behandelte, aber hinter dem Namen ‘Titius ver- 
borgene Gelehrte niemand anders ist als der kiihne Aufklirer und Finanzreformer 
Lau. 

Im Sommer 1717 hatte sich Titius, vormals Geheimrat und Kabinettsdirektor, 
an die Juristische Fakultat von Halle gewandt und eine Arbeit »Meditationes Phi- 
losophicee De Deo: Mundo: Homine« zur Uberpriifung eingereicht. Die Anonymitit 
war fiir den ersuchten Gerichtshof eigentlich kaum gewahrt, da Titius zwei seiner 
gewif’ wohlbekannten staatsrechtlichen Traktate beifiigte, 1. »Politische Gedanken, 
wie K6nige und Fiirsten michtig und reich zu machen«, 2. »Entwurf von einer 
wohleingerichteten Polizei.« Die philosophischen Meditationen seien in der freien 
Reichsstadt N. N., wo Titius sich damals aufhielt, auf Angeben der Geistlichkeit vom 
Magistrate konfisziert und der Verfasser trotz seiner Versicherung, er sei ein stand- 
haftiger Lutheraner, aus dem Weichbilde der Stadt verwiesen worden. Titius, der in 
diesem ganzen Handel immer wieder darauf zuriickkommt, er habe die Schrift nur 
unter der Maske eines heidnischen Philosophen geschrieben, verlangt nun von der 
Fakultit eine Entscheidung dariiber, ob das Urteil zu Recht bestehe: ob die Medita- 
tionen wirklich ein skandaléses Biichlein seien, mit atheistischen Grundsatzen, ob die 
Geistlichkeit, die auf den Kanzeln gegen das ‘Teufelsbuch predigte, nicht kirchliche 
‘Tyrannei bewiesen habe, ob Titius gegen den Magistrat keine Rechtsmittel besitze, 
ob er nicht Aufhebung des Urteils und ausreichende Genugtuung verlangen diirfe. 

Thomasius als Beauftragter der Fakultit beginnt nun mit der Darlegung seiner 
Uberzeugung, daf die Konfiskation atheistischer Biicher immer eine Torheit sei; 
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sie werden (S. 214) nachher nur desto teuerer verkauft und auch in protestantischen 
Landern gebe es die papistische Unsitte, niitzliche Biicher unter dem Vorwande 
der Gefihrlichkeit zu unterdriicken; so werde eine Abschrift des Heptaplomeres yon 
Bodin mit mehr als hundert ‘Talern bezahlt. 

Thomasius war also, wie tibrigens nach seiner ganzen Lebensleistung zu vermuten, 
ein Gegner jeder Art von Verfolgung; er nahm es aber dem Titius, dessen wahren 
Namen er offenbar kannte, doch iibel, dafi er sich hinter Deckadressen versteckte 
und auch die Honorierung der Fakultat | fiir ihr Gutachten nicht in gehériger 
Weise ordnete. Thomasius und seine Kollegen lasen indessen die konfiszierte Schrift 
und kamen einstimmig zu der Meinung, sie sei atheistisch. Das Referat wurde 
von Thomasius selbst abgefaSt, zwar ohne Erbitterung und Heftigkeit, aber in der 
ausgesprochenen Absicht, den ‘Titius dahin zu bringen, da} er das Ungliick, darein er 
gleichsam spornstreichs rannte, erkenne und seinen Ful beizeiten zurtickziehen sollte 
(S.246). Was zugunsten des Verurteilten zu sprechen schien, wurde gewissenhaft 
angefiihrt: daf} jedermann der beste Dolmetscher seiner eigenen Schriften wire, 
da® man itiberall arianische und socinianische Biicher, heidnische und libertinische 
Philosophen lateinisch und in neueren Sprachen frei verkaufte, dafi in der besagten 
Reichsstadt liisternde Juden mit ihren gottlosen Schriften leben diirften, dafi er zwar 
die Maske eines unchristlichen Philosophen vorgenommen aber an manchen Stellen 
sich christlich geiufert habe, da’ weder Ketzerei noch Atheisterei nach der neueren 
Lehre (Grotius und Pufendorf) zu den strafwiirdigen Lastern gehére, da vielmehr 
die Ketzermacherei als eine Form der Meitmacherei** strafbar sei. Obgleich nun 
Thomasius selbst cin ausgesprochener Feind jeder Ketzerverfolgung war, dachte 
er tiber das Laster der Atheisterei doch ganz anders. Aus den Griinden, mit denen 
er das Urteil des reichsstadtischen Magistrats als nur zu milde tadelt, sonst aber 
bestitigt, kann man schliefien auf die Atheistenfurcht des Thomasius. Dem Titius 
werden pantheistische Spriiche als atheistisch angekreidet: dafi die Welt ein Kreis 
sei, worinnen Gott der Mittelpunkt, da die Welt von Ewigkeit sei, das Gebaiude 
mit seinem Baumeister, cine Uhr, worin Gott das Pendel oder die Unruhe; dal 
die Bibel geschmaht werde, die Unsterblichkeit geleugnet, der Erléser abgelehnt; 
daf gelehrt werde, es gebe keine Siinde, Furcht Gottes set ohne Haf Gottes nicht 
méglich, Hurerei, Ehebruch, Mord und Totschlag seien zulissig, Belohnung und 
Strafe im Jenseits seien ausgeschlossen; Titius miisse nach dem geltenden Recht 
selbst wissen, daf seine Verurteilung sehr milde ausgefallen sei, da er noch viel 
tollkiihner geschrieben habe als Spinoza. Wer die Maske eines Heiden vornehme, 


[36] Offenbar soviel wie Schlechtmacherei, Verichtlichmachung; von »Meit« (nur dieses 
im D.W. gebucht), aus dem Hollindischen: eine Milde, ein Pfennig, ein Nichts. 
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miisse behandelt werden wie ein Heide; wer sich flr einen Spitzbuben ausgebe 
wie ein Spitzbube. Wer die Brunnen vergifte unter dem Vorwande, er wolle den 
Arzten Gelegenheit geben, ihre Kunst zu zeigen, miisse fiir einen Brunnenvergifter 
angesehen werden. Seine Versicherung, er sei Lutheraner, verdiene keinen Glauben; 
denn er lehre sonst, ein Politikus habe aus Klugheit die Religion seines Landes 
zu bekennen; auch habe er (S.18) die Frage offengelassen, »ob die Religion eine 
Erfindung« (also doch wohl cin Betrug) »der Klerisei | und Staatsminner sei, dic 
solche aus geistlichen oder weltlichen Endursachen eingefiihret«. Die eingesandte 
Arbeit sei also wirklich ein skandaléses (Anstof} erregendes) Buch und verdiene 
eigentlich eine strengere Strafe als die verhingte. 

Am 16. November 1717 reichte Titius oder Lau eine schriftliche Antwort auf dieses 
Gutachten der Fakultit ein; sie war »etwas hanebiichen« vielfach gegen ‘Thomasius 
selbst gerichtet und wurde deshalb von ihm der Fakultat gar nicht mitgeteilt. Der 
Querent wird da mitunter schon zum Querulanten, da er sich iiber Zufallsworte 
des Gutachtens beschwert: Thomasius wolle ihn, der doch nur ein Kopist oft 
vorgetragener Meinungen gewesen, die Promenade zum Scheiterhaufen machen 
lassen. Er beruft sich besonders auf La Croze, den Espion Turc, »das unchristliche 
Christentum«, den Vanini und dessen anonymen Verteidiger; mit dem Vorwurfe 
»spinozizat« werde ein weitlaufiger Mifbrauch getrieben. Er sei weit entfernt davon, 
ein Atheist zu sein, weder dem Athéisme de systeme geneigt noch im Atheisme de 
ceur verblieben; daraus habe ihn die Erleuchtung seines gnadigen Gottes befreit. 
Strauchelung, Schwachheit k6nne man ihm zur Last legen, mehr nicht. Und wenn 
sein Biichlein arger ware als der »erzgottloseste Traktat« de tribus lmpostoribus, so 
diirfte es héchstens konfisziert werden, dem Verfasser als dem Sammler kritischer 
Stimmen diirfte aber nach dem Geiste des Protestantismus kein Leid geschehen. 
Man miisse gegen die Atheisten offen schreiben dirfen; es sei schade, daf die 
alten Schriften (des Celsus) gegen das urspriingliche Christentum verlorengegangen 
seien. Er habe von den galant-gelehrten Juristen von Halle eine bessere Behandlung 
erwartet. Diese Eingabe ist Friedland, den 20. Oktober 1717 datiert. 

Thomasius verliert nun cin wenig seine richterliche Ruhe und behandelt den 
rechthaberischen Titius als einen Gegner; er drehtihm einen Strick aus Ausspriichen, 
die in seinen anderen Schriften vorkommen, und wirft ihm Mangel jeglichen Urteils 
vor. Titius hatte in einer Beilage seiner Antwort den Ubermut gehabt, Stellen aus der 


" LEspion Turc dans les Cours des Princes Chrétiens, ou lettres et Mémoires d'un Envoyé secret de la 
Porte dans les Cours de l'Europe, oit Pon voit les découvertes qu'il a faites dans toutes les Cours ot il 
s'est trouve, avec une Dissertation curieuse de leurs Forces, Politique & Religion von Giovanni-Paolo 
Marana (geb.1642, gest.1693) (d.H.). 
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Vernunftlehre des Thomasius mit den ketzerrichterlichen Griinden des Gutachtens 
zusammenzustellen; daher der Zorn des Thomasius. Bemerkenswerter ist eine zweite 
Beilage, in welcher ‘Titius oder Lau seine Sache mit Bibelspriichen, mit sehr scharfen 
Thesen gegen die Verleumder, endlich mit einigen Gedichten zu fiihren sucht. Diese 
beiden Gedichte sind kiinstlerisch ebenso schlecht wie die Verse, die ich in anderen 
Biichern Laus gefunden habe, sie diirfen aber hier nicht ibergangen werden, weil sie 

all in ihrer Prosa unvergleichliche Dokumente der frithen deutschen Aufklirungszeit 
und bisher véllig unbekannt geblieben sind. 

| Das erste Gedicht ist ein Glaubensbekenntis, an sein eigenes Buch (nach der 243 

Verurteilung) wie an einen Freund gerichtet. 


Du erstgeborener Sohn tiefsinniger Gedanken, 

so die Weltweisheit mir in die Vernunft gepragt, 

ein Diener fordert dich vor die Gerichtesschranken. 
Die Klage zielt auf Blut; die wider dich erregt, 

die Druckpre# hat dich zwar an dieses Licht geboren, 
der Richterstuh! zum Kind des ‘Todes auserkoren, 

... Verfolgung wohnet stets, wo Wahrheit wird gehasset, 
Das Reich der Finsternis ausiibet seine Macht; 
schreibt man da frei und neu, wird der Befehl verfasset, 
die Schrift soll sein erklart in die gelehrte Acht. 

Es kann ihr Irrtum nicht dieselben Biicher leiden, 

die den gemeinen Weg des Irrtums wollen meiden. 
... Beckeri Zauberwelt, was Hobbes uns geschrieben, 
sind fiir unechtes Gut und falsche War geschatzt. 
Des Tolands Werke sind nicht ungestraft geblieben 
und in das schwarze Buch der Inquisition gesetzt. 

Ich will von Beverland,’ Spinoza dieses melden, 

da obenan sie stehn bei den verdammten Helden. 
... Der Eine taufet mich zu cinem Atheisten, 
dawider meine Schrift ein Gegenzeuge ist. 

Fin Ander stellt mich bei den Indifferentisten. 

Der Dritte sagt, daf} ich sei ein Naturalist; 

hiertiber muf ich nun mit vollen Lippen lachen, 

weil meiner Meinung sie andrehen fremde Sachen. 


[37] Adrian Beverland, ein jiingerer Freund des der Freidenkerei verdichtigen Isaac Vossius; 
seiner Zeit bekannt durch ketzerische und laszive Schriften; starb zu Anfang des 18, Jahrhun- 
derts, in Wahnsinn. 
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..- Ich lehre, daf} Gott sei und daf} aus meinen Werken 
der Jude, Christ und Tiirk, der Heide ihn erkennt. 

... Zwar wird Dreifaltigkeit nicht in der Schrift gelesen 
... weil nun viel Gétterei der Gottheit schnur zuwider. 
Die Welt ein Zirkel bleibt, der einen Punkt vorzeigt, 

die schwere ‘Trinitit nicht ist fiir Laienbriider, 

vor dieses Heiligtum Vernunft die Knie beugt, 

so schreibe fiiglich ich mit freudigem Gewissen: 

Der Heide und der Christ steckt noch in Finsternissen. 
Doch lobe ich den Heid, der viele Gétter licbet; 

der Christ tut wohl, wenn er glaubt die Dreieinigkeit ... 
| (vor der Vernunft bestehe nur die Einheit Gottes) 

Dies Eins von Ewigkeit ist mein Ziel der Gedanken. 

Ich lieb und ehre es, das ist mein Gottesdienst 

... Ich lasse keine Furcht sich zu der Lieb gesellen; 

die Liebe mit der Furcht stimmt gar nicht tberein. 

..- Doch weil zugleich ich bin in derer Sklaven Orden, 
der von den Wachen ab der Souverainen hangt, 

ist derer Glaube mir zu einem Nordstern worden, 

nach welchem dufferlich mein Glaubens-Schiff sich lenkt. 
Ich glaub das, was mein Fiirst; und suche abzuwarten 
der Kirche Gottesdienst nach aller Volker Arten. 

... Ich lebe wie ich will, bin frei in meinem Denken; 

ich schreibe was ich denk, ich rede was ich schreib. 

Von dieser Lebens-Weis wird keine Furcht mich lenken. 
Ich weif, daf ich cin Knecht der goldnen Freiheit bleib. 
Der Glaube kommt von Gott, von Gott kommt dieses Leben; 
Demselben werde ich von beiden Rechnung geben. 

... Du bleibst ein ehrlich Kind, obgleich nach den Gebrauchen 
der Zunft der Geistlichkeit du nicht zunftmafig bist; 

dir gilt nur die Usance und in gewissen Reichen, 

in Holl- und Engelland Gewissensfreiheit ist. 

Da wird man dich, mein Sohn, in Ruh und Frieden lassen, 
nicht aber wie am N. als einen Ketzer hassen. 


Das unertraglich altmodische Gedicht— und doch war es geistig gar nicht weniger 
wert als die gleichzeitigen ersten Versuche des jungen Voltaire —schlieft mit einer 
Anspielung auf den Titel des Biichleins; es wird wider deinen Feind, ihr Wettern, 
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Donnern, Blitzen, dich Gott, die Welt, der Mensch behiiten und beschiitzen. 
Es gehort nicht hierher, wiirde aber in cine griindliche Literaturgeschichte hinein- 
gehoéren, dafi Thomasius dem Reimer zunichst seine Schnitzer gegen die Prosodie 
vorwirft, ihm Gedichte von Hans Sachs entgegenhalt und ihm endlich mit einigen 
gar nicht iibeln Versen im ‘Tone von Hans Sachs antwortet. 

Das zweite, dichterisch noch schwichere Gedicht Laus ist wieder nach der Verur- 
teilung durch den Magistrat abgefafit. 


Ein Donner-Urteil nun mich selbsten mitbetrifft, 
es hat beliebt dem Rat, den Ratschluf abzufassen, 
nach Ausgang dreier Tag mécht ich die Stadt verlassen. 
.. Von des hochweisen Rats zu schnellem Ubereilen 
wird gar nicht vorteilhaft die kluge Welt urteilen. 
| Ein Mann, der redlich sich im Leben hat bezeiget 
und an verschiedne H6f mit ‘Treu und Ruh gedient, 
soll auf des Rats Geheif} nun ihre Stadt vermeiden, 
in welcher gleichwohl sie viel bose Leute leiden. 
... Ich red’ darinn von Gott, der Welt, des Menschen Wesen, 
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doch flieSen diese Wort aus der Weltweisen Mund. 

Ich hab’ sie nicht erdicht, ich habe sie gelesen 

in Biichern, welche sind zu lesen frei vom Mund. 

Ich denke wie ein Heid, der bei den Christen lebet 

und ihre Meinung lobt, doch seine mehr erhebet. 

Ich hab’ in ihrer Stadt nicht das Gesetz gefunden, 
dadurch ein Fremder wird in Sicherheit gesetzt; 
begliickte Fremdlinge, die bei den Tiirken sitzen, 

weil sie dieselbige mit mehrerm Nachdruck schiitzen. 

... Doch endlich auch gesetzt, ich war in solchem Orden 
(wiewohl ich ganz vernein die Atheisterei) 

war ich dann gleich dadurch zu einem Unmensch worden, 
dem in der Stadt zu sein nicht bliebe linger frei? 

Der Eindruck der Natur will, daé der Menschheit Pflichten 
man gegen alle soll, die Menschen sein, entrichten, 

... Doch will der Vorfall mich mit neuer Ehr beadlen: 
Man schreibt mich in das Buch gelehrter Martrer ein. 
Der Priester Sitten wird ein jeder aber tadlen, 

ihr Rachgier wider mich ein ewig Brandmal sein. 

Die Konfiskation, des Rats Spruch, ich soll weichen, 
wird mir zum Runm, dem Rat zu keinem Sieg gereichen. 
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Thomasius steigt in seiner Antwort auf diese selbstbewufite Ketzerei so tief hin- 
unter, da er den Vertasser etwas heuchlerisch bedroht, er werde, wenn er sich nicht 
bessere, niemals wieder eine Anstellung finden, weder bei einem protestantischen 
noch bei einem katholischen Fiirsten (S.348). ‘Tittus oder Lau hatte ihn aber auch 
vor Veréffentlichung der Juristischen Handel dadurch gereizt, daf er unbekiimmert 
um alle Warnungen (zu Freystadt 1719) eine neue freidenkerische Schrift herausgab, 
eine »Scharteke«, die abermals konfisziert wurde. 

Und Titius oder Lau war einer der altesten in Halle examinierten Rechtskandi- 
daten gewesen; der sonst so menschliche Thomasius zieht auch daraus den Schluf, 
daf Titius der Fakultat gegenttber hatte bescheidener sein miissen. 

Abgesehen von solchen Menschlichkeiten ist fiir die Harte des Thomasius gegen 
Lau noch besonders zu bemerken: ‘Thomasius ist wie Hobbes ein | Verteidiger des 
Absolutismus; das deutsche Feudalrecht, das deutsche Gewohnheitsrecht ist ihm lie- 
ber als alle rezipierten Rechte; er, der erfolgreichste Bekiimpfer des Hexenprozesses, 
ist doch von Intoleranz nicht frei und bekennt sich einmal zur Intoleranz als einer 
allgemein verbreiteten Schwache; Thomasius, der den Fiirsten das Recht auf Konku- 
binen feierlich zusprach, war tiber Laus demokratische, ja anarchistische Ansichten 
ebenso bestiirzt wie iiber dessen Spinozismus. Mit des Thomasius Leidenschaft fiir 
alles Deutsche hing es wohl auch zusammen, dafi er den ein wenig zu gelehrten 
Versen Laus die Knittelreime des Hans Sachs entgegenhielt; ihm war ja der »Narre 
Homerus« ein unter Hans Sachs stehender Bankelsinger. 

Die Lehrfretheit der Universitaten soll nicht bis zam Spinozismus gehen; das ist 
des Thomasius letzte Meinung. 

Die Selbstverteidigung Laus (1719) ist nicht ganz in der frischen, bei aller Wild- 
heit selbstsichern Sprache der ersten »Meditationes« geschrieben. Schon das Motto 
kiindigt Unterwerfung an, fiir den Fall, dafi etwas in dem kleinen Buche gegen 
die Frommigkeit, die guten Sitten, die Heilige Schrift, die gemeinsame christli- 
che Kirche oder— gegen irgendeine Wahrheit verstofien sollte. Der Wortlaut der 
Darstellung ist kirchlicher geworden, oft kanzelmafig, mitunter sogar scholastisch. 
Noch schirfer als zwei Jahre vorher betont Lau jetzt seinen Glauben an den Gott 
der Deisten und die Unméglichkeit des Atheismus. Was der Rechtglaiubigkeit wider- 
spreche, der lutherischen Rechtglaubigkeit, das sei entweder das Spiel eines heitern 
Geistes und einer freiern Vernunft oder eine Sammlung von Thesen, iiber die man 
streiten konne. Fiir solche Zuriickhaltung entschadigt sich Lau durch eine deutliche 
Ironie gegen seine sicherlich vom Heiligen Geiste selbst belehrten Gegner. 

Er geht von der Konfiskation und Verbrennung seines ersten Buches aus. Der 
Staat miisse solche Strafen oft verhingen. Wenn aber theologischer, politischer, 
philosophischer Haf} zu Biicherverfolgungen fiihre, dann werde nur die Dummhceit 
gefordert. Die Verfasser haven keine Schande davon, sie werden beriihmte Martyrer 
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fiir Wahrheit und Vernunft. Der erste und wahre Zustand des Menschen ist der der 
Freiheit (fihertinismus) im Leben, im Denken, im Reden und im Schreiben. Wer ihm 
die Freiheit nehmen will, mu® das Wesen des Menschen vernichten. Hindernisse der 
Wahrheit sind die Vorurteile der Vernunft, der Religion, der Autoritit, des Landes, 
des Volkes und andere mehr. Die Kritik, die Philosophie (Descartes wird genannt) 
und die Skepsis seien die eigentlichen Fiihrerinnen zur Wahrheit; die strengen 
Monopolinhaber des Unterrichts beschimpfen und verbannen diese Fiihrerinnen. 
Zur Erkenntnis der Wahr|heit sei nétig, dai jede Art von Biichern geduldet werde; 
selbst das Buch von den drei Betriigern sollte neu gedruckt werden,* 
Orthodoxen Gelegenheit zu geben, fiir Moses und Jesus einzutreten. Nur subjektiv, 
relativ, nach den Meinungen der Parteien gebe es ketzerische Biicher; an sich ist 
kein Buch ketzerisch oder atheistisch. Der Atheismus existiert nicht. Jedermann 
erkennt ein erstes und héchstes Wesen, das einfach ist, auch wenn es von den 
Menschen verzweifacht, verdreifacht, vervielfacht wird. Jedermann begreift eine 
Weltregierung und irgendeinen Gottesdienst, einen inneren oder einen duberen. 
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Wer diese Siitze anerkennt, oder auch nur einen von ihnen, wird mit Unrecht des 
Atheismus beschuldigt. Es gibt nur eine Wahrheit und Religion; die verschiedenen 
Religionen sind nicht falsch, sondern mehr oder weniger der Wahrheit naher. Die 
alteste, allgemeinste und verniinftigste Religion ist der Deismus, aus dem die anderen 
Religionen, aus mancherlei politischen und kirchlichen Griinden, hervorgegangen 
sind. Gott war vor jeder Religion da und wiirde nach dem Ende aller Religionen 
dasein. Die Religion ist nur ein accidens der Gottheit. Es gibt eine Vernunft- und 
eine Offenbarungsreligion. Im Besitze der Vernunftreligion lebt man ruhig, liest 
in dem Buche der Schépfung allein und wird nicht verwirrt durch Gedanken an 
Siinde und Holle, an die Erlésung und den ‘Teufel. »Die Vernunftreligion ist einfach 
und durchsichtig, die der Offenbarung schwieriger und dunkel. Beide sind wahr, 
natiirlich die Offenbarungsreligion im héchsten, im allerhGchsten Grade.« 

Eine wichtige Rolle wird dem Unterschied zwischen Universalitit und Partikula- 
ritat in der Religion zugewiesen; mit leichtem Spott tiber die Vorstellung von einem 
auserwahlten Volke wird der Deismus oder die Vernunftreligion als die universale 
empfohlen. Die Vernunft ist allen Menschen verlichen worden, das Gesetz nur 
einzelnen Vélkern. Die Vernuntft ist alter als die Offenbarung. Je verniinftiger eine 


[38] Ich muf darauf aufmerksam machen, dafi wirklich in dem gleichen Jahre 1719 die 
franzésische Filschung des Buches »de tribus Impostoribus« erschienen ist, die sonst bekannt 
ist unter dem Titel »/’Esprit de Mr.Spinoza«. Noch merkwiirdiger: ich selbst besitze eine 
Abschrift der ersten »Meditationes« von Lau aus dem 18. Jahrhundert, die den irrefiihrenden 
Titel trigt: »de tribus Impostoribuse. 
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Religion ist, desto wahrer ist sie. Eine ein- oder mitgeborene Vorstellung von Gott 
gibt es nicht; und was die Vernunft iiber die Gottheit lehrt, das wird durch Erzie- 
hung und Gewohnheit unterdriickt; die meisten Menschen halten fir verniinftig 
und verehren, was ihnen von Eltern, Lehrern und Geistlichen aufgenotigt worden 
ist. 

Auferliche Religionsheuchelei ist recht, weil sie durch die Notdurft des Lebens 
niitzlich ist. Es ist cine vorliufige politisch-theologische Fiktion, | die die Wahrheit 
verbirgt aber nicht aindert. Wie Paulus unter den Juden Jude war; was Paulus durfte, 
darf jedermann. Das Christentum und die Bibel sind verntinftig, dem menschlichen 
Verstande angepafit. Wenn aber die Bibel das Wort Gottes ist, warum kiimmern 
wir uns noch um die Worte der Menschen, um Prediger, Erklarer und Theologen, 
die niemals untereinander einig waren? Wozu dient die ganze ‘Theologie? Wozu 
war es notig, die allerverniinftigste aller Religionen in vielen hundert Schriften zu 
verteidigen? Alle Sekten lehren die Wahrheit; die beste Religion aber (Unterwerfung 
vorbehalten) ist diejenige, die keine Formeln und Glaubensartikel kennt, die das 
Wort Gottes verniinftig erklart, die ohne Zwang der Vernunft und dem Willen 
Freiheit lift, die die entgegenstehenden Meinungen priift, aber nicht verdammt. 
Wer christlich lebt, der ist ein wahrerer Christ als wer christlich glaubt. Das heutige 
Christentum ist beinahe vélliger Gétzendienst. Nach der Lehre des universalen 
Deismus sind Christen, Juden, Mohammedaner und Heiden gleicherweise zum Heile 
berufen. Es gibt keine Verdammnis, keine Holle, keine Strafen. (Folgt unmittelbar 
ein schlecht ironisches Bekenntnis zur Rechtglaubigkeit.) Im Naturzustande sind alle 
Handlungen gleichwertig; denn die Natur kann zwischen Recht und Unrecht nicht 
unterscheiden. Nur im Staate gibt es eine Moral und die ist der Wille der Oberen. 
Der Staatsnutzen bestimmt, was recht, anstindig, erlaubt, verniinftig ist; der Nutzen 
lehrt die Begriffe Dieb, Rauber, Ehebrecher. »Und dieser letzte politische Satz vom 
Staatsnutzen ist der Zweck meiner Betrachtungen. Schluf! Lieber Leser, iiberschreite 
niemals die gerechten, anstandigen und verniinftigen Befehle deines Gottes und 
deines Fiirsten! Sei iiberaus vorsichtig um deines cigenen Nutzens willen! Doch 
bleibe meiner eingedenk, der ich ein freidenkendes und freischreibendes Wesen 
bin. Auch ich werde demniichst ein Werk zum Vorteile der Fiirsten herausgeben. 
(Gemeint ist offenbar der »Aufrichtige Vorschlag< von 1719.) Ich ktimmere mich nicht 
um den Beifall der Menge. Mir ist es genug, wenn ein hoher Herr mir Beifall gibt.« 

Man achte auf den Zynismus des letzten Abschnitts. Lau offenbart da die Zerris- 
senheit in seinem geistigen Leben. Ein atheistischer Aufklarer und Weltverbesserer 
hat er damit begonnen, die Religion zu bekampfen, hat sich eingebildet, er konnte 
was lehren, die Menschen zu bessern und zu bekehren; mit grimmigem Lachen, wie 
nur Agrippa von Nettesheim in seinem Bekenntnisbuche, hat er die schGne Welt des 
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Glaubens zerschlagen. Aber jetzt noch, beinahe zweihundert Jahre nach Agrippa, ha- 
ben sich die ewigen Lichtfeinde gegen Lau verschworen und sogar sein alter Lehrer, 
der Freigeist Thomasius, hat sich gegen ihn erklirt. Mit der ganzen Bitterkeit, die ein 
solches Erlebnis in ihm wecken mufte, hat er seine Selbstverteidigung | geschrieben; 
auch die Ironie, die in den ersten Meditationes noch fehlt, stammt aus der unsaglichen 
Bitterkeit eines Mannes, dem es versagt wird, seine ganze Kraft der Erziehung der 
Menschheit zu widmen. Also denn nicht! Er will mit den W6lfen heulen, ein bifichen 
Rechtgliubigkeit heucheln, den Fiirsten schmeicheln und sich damit begniigen, an 
den Verhalmissen des Finanzwesens und der Stevern ein bifichen herumzubessern. 
* 

Nach Norddeutschland weist auch ein seltsamer Mann, der als Verfasser eines 
etymologischen Worterbuchs der deutschen Sprache lange nicht beriihmt genug 
ist, hier aber durch seine eigentiimliche Verteidigung Spinozas eine Stelle verdient. 
Johann Georg Wachter wurde 1673 oder 1678 geboren, za Memmingen in Schwaben, 
als Sohn des Stadtphysikus. Er wollte ein Maler werden, und weil er vom Vater 
zum geistlichen Stande bestimmt war, brannte er durch. In Berlin erhielt er vom 
Kurfiirsten kleine Geschenke und grofie Versprechungen. Eine feste Anstellung 
aber erst, als er sich fiir die Eitelkeit Friedrichs, der inzwischen Kénig in Preuffen 
geworden war, durch Anfertigung von »Devisen«*’ niitzlich gezeigt hatte. Unter 
dem sparsamen neuen Kénige wurde ihm sein Gehalt erst zur Halfte und dann ganz 
gestrichen; er wurde daftir zum Mitgliede der Sozietat der Wissenschaften ernannt, 
aber davon konnte er nicht leben. Er wandte sich zuerst an den Hof von Dresden, 
fand aber erst in Leipzig, eben fiir sein Glossarium Germanicum, cine dauernde 
Anstellung. Er starb dort 1757. 

Seine sprachwissenschaftlichen Arbeiten® scheinen nicht hierher zu geh6ren 
und nur die Griindlichkeit seines wissenschaftlichen Geistes zu bezeugen; er hatte 

723 in den Abhandlungen der Berliner Akademie eine Arbeit iber die Sprache des 
Ulfilas ver6ffentlicht und dann in Leipzig »die Etymologie der deutschen Sprache 


als ein Brett im Schiffbruche | ergriffen«; 1727 gab er sein kleines, 1737 sein grofes 2 


[39] Unter »Devisen« verstand man sowohl Sinnbilder auf Wappen als auch besonders 
Wahlspriiche in Worten, Wachter hatte beiderlei Devisen zu erfinden, Es gehérte mit zu 
der Nachahmung fremder Héfe, daf} der neue Kénig in Preuflen diesen Brauch forderte; 
die Kénige und die ersten Familien von England und Frankreich besafien schon lingst 
solche Devisen. Auf Wachter geht also wahrscheinlich der preufische Wahlspruch »Suume 
cuiques zuriick, der bald nach seiner Verwendung fiir Miinzen und Medaillen zum Motto des 
neugestifteten Ordens vom schwarzen Adler gewahlt wurde. 

[40] Es war auch fiir mich cine Uberraschung, den von mir lingst hochgeschitzten, cigent- 
lich geliebten Wachter, den ich nur als einen verdienstvollen Sprachforscher kannte, unter 
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Glossarium heraus. Ich widerstehe nur schwer der Versuchung, Stellen aus seiner 
sprachwissenschaftlichen Einleitung und aus dem ergreifenden Epiloge anzufiihren; 
Wachter hat schon—trotz aller Fehlgriffe, die ja auch heute nicht ganz fehlen— 
tiberraschend gute etymologische Grundsatze, weifi etwas vom Lautwandel, schreibt 
zwar lateinisch, erkennt aber die Vorziige der Barbarensprache. Ich versage es mir 
aber nicht, den Artikel »Gott« heranzuziehen, weil da leise deistische Gedanken 
anklingen und die Ahnlichkeit der Gottheit bei den Juden und den Germanen 
behauptet wird. Als Religionsphilosoph stellte Wachter die Behauptung auf, der 
Pantheismus (der aber auch die Religion der alten Germanen gewesen sein méchte) 
sei identisch mit der jiidischen Philosophie oder der Kabbala; diese Behauptung 
schien zuerst gegen Spinoza gerichtet, nachher aber bekannte sich Wachter selbst zu 
dem Staatsrechte und zu der Philosophie Spinozas. 

Er gab schon 1699 zu Amsterdam ein Buch heraus: »Spinozismus im Judent- 
humb.« 

Die deistische Bewegung hatte dazu gefiihrt, daf} man die einzig wahre natiirliche 
Religion lieber anderswo suchte als in der Bibel: zuerst in den wenig bekannten 
morgenlandischen Quellen und bei den griechischen Philosophen; und jetzt war 
die Kabbala in die Mode gekommen. Wenn nun Spinoza mit der Kabbala iiberein- 
stimmte, so schien das cine Empfehlung fiir Spinoza zu sein; die Freidenker waren 
einverstanden und der rechtgliubige Buddeus schrieb eine Verteidigung der Kabbala 
gegen den Verdacht des Spinozismus. Es ware nicht unméglich, daf} Wachter bereits 
in diesem Buche unter dem Scheine eines Angriffs den Pantheismus hatte empfehlen 
wollen. 

Offen bekannte er sich zu Spinoza in seinen »Origines juris naturalis«, die 1704 in 
Berlin erschienen. Das Buch ist in seiner duferen und inneren Form der »Ethik« 
nachgebildet, es deduziert more geometrico. Spinoza war nicht ausdriicklich genannt 
worden; aber in der Polemik wurde Wachter dennoch des Spinozismus beschuldigt. 
Dazu gab er zwei Jahre spater (1706) noch mehr Veranlassung, als er zu Halle (auf 
dem Titel wird Rom als Druckort angegeben) seinen »E/ucidarius Cabhalisticus« 
herausgab. 


den deutschen Freidenkern wiederzufinden. In der Brographie Universelle ist es aber cinem 
Mitarbeiter passiert, aus dem Germanisten und dem Religionsphilosophen zwei verschiedene 
Personen zu machen. Man erinnert sich, dafi Stosch in Noacks Lexikon als Hosse und als 
Stosch zweimal gebucht wird. Solche Schnitzer wiren kaum méglich gewesen, wenn nicht das 
Totschweigesystem gegen alle freien Geister die Bedeutung all dieser Manner hatte vergessen 
lassen. Niemals sind englische oder franz6sische Freidenker in solchem Mafe verschollen 
gewesen. 
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Er halt seine Uberzeugung aufrecht, dafi Spinoza aus der Kabbala zu erklaren 
sei, nimmt aber alle seine friheren Vorwiirfe zuriick: sein Gott sei nicht kérperlich, 
er unterscheide zwischen Gott und Natur, beiden gemeinsam sei etwas Geistiges. 
Spinoza sei kein Atheist gewesen. Die Erhabenheit seiner Philosophie lasse hoffen, 
alle Juden wiirden durch die Kabbala dem Christentume zugefiihrt werden; die 
Kabbala sei christlicher | als Descartes oder Aristoteles. Vorsichtig hatte Wachter 
die Gedanken des Buches nicht fiir seine eigenen ausgegeben, sondern nur als eine 
gelehrte Interpretation des Spinoza; er wurde natiirlich trotzdem von allen Seiten 
angegriffen, aber er besafi in Leipzig und in Berlin Gonner und hatte den »E/u- 
cidarius« einem Hofprediger widmen dirfen, demselben, der Stosch mitverurteilt 
hatte. 

Wachter hat sein Steckenpferd, der Spinozismus sei das echte Christentum und 
dieses sei in der Kabbala enthalten, noch einigemal geritten, ja sogar die Trini- 
tatslehre auf die Kabbala begriindet; alle diese Schriften sind verschollen oder 
unterdriickt worden und verlorengegangen. 

Wir verdanken es Gottsched, daf Wachter sich als alter Herr noch einmal 
selbst tiber seinen »E/ucidarius« iuberte. Unter Gottscheds vielen térichten und 
wenigen niitzlichen Anmerkungen zu der von ihm herausgegebenen Ubersetzung 
des Bayleschen Worterbuchs ist auch eine tiber den »Elucidarius« (IV, S.272, im 
Artikel »Spinoza«); Wachter sei damit so ungliicklich gewesen, bei viclen Gelehrten 
selbst in den Verdacht des Spinozismi zu verfallen; »doch glaube ich, nach der 
persnlichen Kenntnis und dem Umgange, die mir viele Jahre her, da sich selbiger 
hier in Leipzig aufgehalten, von ihm zu ‘Teile geworden, dafi dieser Verdacht ganz 
unbegriindet gewesen.« Gottsched ersuchte Wachter sich selbst zu aufern, denn 
einem verniinftigen Manne kénne keine Beschuldigung schimpflicher sein als die, er 
hege die ungereimteste Meinung, die je von Menschen ersonnen worden. Wachters 
Antwort ist wieder vorsichtig genug, aber nicht so dumm wie Gottscheds Frage. Es 
handle sich nur darum, ob er Spinozas Meinung recht oder unrecht erklart habe. Habe 
er recht erklart, so miisse das giinstige Urteil, das man insgemein von der Kabbala zu 
fallen pflegt, auch dem Schiiler der Kabbala zu passe kommen; habe er unrecht, so 
midge ein besserer Kenner der Kabbala und des Spinoza beide verdammen. Er habe 
offenbar nur den Kabbalismus und den Spinozismus miteinander zu konfrontieren 
und einen aus dem anderen zu erklaren die Absicht gehabt. »Wenn dergleichen 
Untersuchungen, welche jederzeit erlaubt gewesen, ohne bésen Verdacht kiinftig 
nicht geschehen kénnten, so wiirde gewiflich die Res publica Litteraria darunter leiden 
und die besten /ngenia, die etwas entdecken kénnen, wiirden dadurch abgeschreckt 
werden, etwas zu schreiben.« 
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Leidenschaftlich bekampft zu seiner Zeit, dann noch bei Lebzeiten verschollen, 
heute so gut wie villig vergessen ist ein Mann, der sich selbst fiir einen Vollender 
oder doch Fortfithrer des Lutherschen Reformwerks | hielt, von seinen Gegnern fiir 
einen Antichristen ausgegeben wurde, der aber in Wahrheit vielleicht wirklich ein 
Aufklirer war. Sein béswilliger Angreifer, Joachim Lange in Halle, nennt ihn (in der 
ersten Auflage seines »Philosophischen Religion-Spétters«) denunziatorisch »einen 
anderen Democritum oder Dippelium, obwohl in einer anderen und verwandten 
Gattung der Verwirrung«. Dieser angebliche zweite Dippel war damals beriichtigt 
unter dem Namen des »Wertheimer Ubersetzers«, in Wirklichkeit hief er Johann 
Lorenz Schmidt. Bevor ich auf sein Lebenswerk eingehe, eben die freie Bibeliiberset- 
zung von 1735, méchte ich besonders hervorheben, dafi er durch cine andere Arbeit 
unbedingt in die Reihe der verdienstvollsten deutschen Aufklirer gehért. Er war der 
erste, der (1744) Spinozas »Ethik« ins Deutsche zu tibersetzen wagte; als Flichtling, 
da er unter falschem Namen zu Altona lebte und nicht wufte, wovon leben. Er gab 
sie, zusammen mit der Gegenschrift von Wolff, heraus. 

Im Jahre 1741 hatte der Fliichtling schon ein fast ebenso verrufenes Buch tibersetzt, 
Tindals »Christentum so alt wie die Welt«; auch da hatte er eine Widerlegung durch 
J. Foster hinzugefiigt." Wir werden gleich sehen, da Schmidt bei der Herausgabe 
des Bibelwerks ebenso vorsichtig und ebenso tapfer verfuhr; zum mindesten besafi 
er den Mut, die Feinde des Christentums zu Worte kommen zu lassen und die Bibel 
auf jede Gefahr hin vorurteilslos neu zu untersuchen. 

Er wurde am 30. November 1702 geboren, als Sohn und Enkel von Pfarrern, in 
dem Dorfe Zell, das cine gute Stunde von Schweinfurt entfernt ist. Der begabte 
Junge ging 1720 auf die Universitit Jena, wo er natiirlich Theologie studieren sollte. 
Unter seinen Lehrern war von besonderem Einflusse auf ihn Franz Buddeus, der 
philosophisch gebildete, kirchenpietistisch fromme Bekimpfer alles Atheismus. In 
Jena wandte sich der Student als ein Kind seiner Zeit der Wolffschen Weltweis- 
heit zu und trich Mathematik, um, wie es damals auch auf der Kanzel iiblich war, 
Moral und Theologie nach der griindlich langweiligen demonstrativen Methode 
vortragen zu lernen. Er kehrte 1724 nach Schweinfurt zuriick, wohin sein Vater 
versetzt worden war, und unterstiitzte diesen in seinem Amte, bis der Pfarrer ein 


[41] Nach der Vermutung vieler zeitgenéssischer Gelehrter war Lorenz Schmidt auch der 
Ubersetzer eines antichristlichen Buches, das der Freigeist Graf von Boulainvilliers unvoll- 
endet hinterlassen hatte und das erst nach dem Tode des Verfassers, in England durch einen 
Kenner der orientalischen Sprachen vervollstindigt, 1730 herausgegeben wurde, Der deutsche 
Titel lautet: »Das Leben Mahomeds, mit historischen Anmerkungen iiber mahomedanische 
Religion und die Gewohnheiten der Muselminner, von dem Herrn Grafen de Boulainvilliers 
usw.... Lemgo 1747.« 
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Jahr darauf starb, Lorenz Schmidt mufte bald darauf Schweinfurt verlassen. Es war 
ihm von dem hochedeln und | hochweisen Rate der Stadt tibel vermerkt worden, 
daf er pietistische Konventikel abhielt und daf er, in einer Erbstreitigkeit mit seiner 
Stiefmutter, eigensinnig und harmackig sein Recht wahrnahm. Er scheint sich nach 
Halle gewendet zu haben, um dort eine Anstellung als Heidenmissionar zu erhalten; 
daraus wurde nichts, aber wohl von Halle aus wurde er der verwitweten Grafin von 
Léwenstein-Wertheim als der geeignete Hofmeister fiir ihre sechs S6hne empfoh- 
len. Die Grafin und alle Zéglinge faSten Achtung und auch einige herablassende 
Freundschaft fiir den tiichtigen Hofmeister, der Unterricht in allen standesgemafen 
Wissenschaften zu geben, oft zu predigen hatte und dennoch Zeit fand, sich selber 
fortzubilden; er gewann diese Freiheit dadurch, daf er freiwillig an der Abendta- 
fel der griflichen Herrschaften nicht teilnahm. Als seine Aufgabe im wesentlichen 
beendet war, hatte er nach damaliger Sitte Rektor der Wertheimer Lateinschule 
werden sollen. Er hatte, von den Grafen geschatzt, in der schén gelegenen alten 
Reichsstadt behaglich leben kénnen, wenn nicht eben sein Entschluf, eine neue 
Bibeliibersetzung herauszugeben, einen Sturm gegen ihn erregt hitte. 

Was ihn zu diesem Unternehmen trieb, ist—wie die Dinge liegen—nicht mehr 
genau zu erforschen. Die ganze Anlage des ersten Teiles (mehr als der Pentateuch ist ja 
nicht erschienen) spricht dafir, daf es ihm, abgesehen von einer einzigen verwegenen 
Ketzerei, ernst war mit seiner Behauptung: er habe die gesamte Theologie auf eine 
verniinftige Auslegung der heiligen Schriften neu begriinden wollen und fiir diesen 
Zweck eine neue, wissenschaftlich unanfechtbare Ubersetzung fiir notig gehalten. 
Luthers Ubersetzung genof zwar das héchste Ansehen, doch der Protestantismus 
mufte, wenn er seinen Geist nicht verleugnen wollte, eine Verbesserung fiir méglich 
halten. Luther war ein Riistzeug des Herrn gewesen, aber seine Ubersetzung galt 
nicht fiir inspiriert. 

Wir kénnen heute die unleidlich verstandesgemafe Ubersetzung der fiinf Biicher 
Moses oder gar die 1592 Anmerkungen dazu nicht ohne Uberwindung lesen, oft 
nicht ohne cin mitleidiges Lacheln. Gewif}, uns erscheint Lorenz Schmidt als cin 
schlimmer Pedant, weil wir jetzt, bald zweihundert Jahre spater, bei der Bibelkritik 
eigentlich nur noch die philologischen, nicht mehr die theologischen Gesichtspunkte 
im Auge haben. Versuchen wir es aber uns in seine Zeit hineinzufihlen, so wird seine 
Ubersetzung zwar nicht lesbarer, aber sein Gedankengang fléft mehr als Achtung 
ein. Wir konnen uns diesen Gedankengang ungefihr in folgender Weise vorstellen. 

Da ist die einzig richtige Wolffsche Philosophie, welche lehrt, keine Wissenschaft 
anders als schrittweise aus zureichenden Griinden zu erkliren, | keinen Satz zu wagen, 
bevor nicht der Vordersatz in jedem seiner Begriffe fiir den blédesten Verstand klar 
und deutlich geworden ist; will die Theologie eine Wissenschaft sein, so muf sie 
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sich den Forderungen der einzig richtigen Weltweisheit unterwerfen. Da ist weiter 
seit einigen Jahrzehnten der erschreckliche englische Deismus, der die Bibel nicht 
einmal durchaus als géttliche Schrift gelten lassen will. Ware da nicht einmal der 
Versuch zu wagen, die Bibel wie ein profanes Buch zu behandeln und zu sehen, was 
dabei herauskommt? Selbst wenn sie Gottes Wort unmittelbar enthalten sollte, so 
stiinde dieses doch nur in den Originaltexten, nicht in den bisherigen mangelhaften 
Ubersetzungen. Man bekennt sich also vorliufig, halb chrlich halb vorsichtig, zum 
orthodoxen evangelischen Glauben, insbesondere zum Glauben an die Géttlichkeit 
der Schrift, erkauft sich damit einige Ruhe, setzt sich aber einige Jahre dahinter, 
mutterseelenallein den Urtext zu lesen, mit den Hilfsmitteln einer ausgebreiteten 
Gelehrsamkeit, in seine Muttersprache (die unglicklicherweise damals just elender 
geschrieben wurde als je zuvor) zu iibersetzen und jeden Satz sachlich zu erkliren, 
sachlich und begrifflich, ohne jede Riicksicht auf die Bediirfnisse einer Theologie, 
die vor der Wolffschen Weltweisheit entstanden, also noch keine Wissenschaft war. 
So stellt sich uns das Lebensziel des Wertheimer Ubersetzers dar, wenn wir von 
den zahlreichen Versicherungen seiner Rechtgliubigkeit abschen, die er im Verlaufe 
seines recht passiven Kampfes gegen die Orthodoxie und schliefilich gegen die 
kaiserliche Gewalt notgedrungen abgegeben hat; er war durch die Schulen der 
Pietisten, der Deisten, der Naturalisten (auch Spinozas selbst) hindurchgegangen, 
war aber in seinem Herzen zu einem beschrankten Wolffianer erstarkt. 

Das aber fiihlte er nicht als eine Schwache, sondern als ein Zeichen des Geistes 
und der Kraft. Seine feste Uberzeugung von der Bedeutung seiner Lebensarbeit 
muf er seinen Génnern in Wertheim suggeriert haben, waihrend die Ubersetzung 
erstand. Die beiden jungen Grafen, die altesten unter seinen Zéglingen, und auch 
der Mann, der so etwa der Finanzminister des Duodezstaates war, glaubten in ihm 
einen neuen Luther beschiitzen zu kénnen und unterstiitzten ihn in jeder Weise. 
Schmidt aber blieb so vorsichtig, wie es sich fiir einen kleinen Privatgelehrten in dem 
weltentlegenen Wertheim geziemte; er versuchte sich des Beifalls der grofen Welt zu 
versichern, da er eine Probe seiner Ubersetzung an Reinbeck, Mosheim und Christian 
Wolff selbst einschickte und den Kurfiirsten von Hannover, d.h. den Kénig von 
England, um gnidige Annahme der Dedikation ersuchte. Der K6nig lehnte freilich 
ab, nicht unfreundlich, und auch die Gutachten der bertithmten Gelehrten waren 
bei aller H6flichkeit | etwas zuriickhaltend.* _Immerhin wagte er es jetzt das Buch 


[42] Nach Erscheinen des Werkes blicb Wolff bei seiner Erklarung, seine Philosophie habe 
mit der Ubersetzung nur wenig zu schaffen, und soweit sie zu den Begriflserklirungen 
herangezogen worden sci, kénne sic keine schlimmen Folgen haben, Propst Reinbeck, 
in Berlin damals sehr einflubreich und in tolerantem Sinne titig, hatte den Druck nicht 
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herauszubringen, zur Ostermesse 1735. »Die géttlichen Schriften vor den Zeiten des 
Messie Jesus. Der erste Theil worinnen die Gesetze der Jisraelen enthalten sind nach 
einer freyen Ubersetzung, welche durch und durch mit Anmerkungen erliutert und 
bestitiget wird. Wertheim, Gedruckt durch Johann Georg Nehr, Hof- und Canzley- 
Buchdrucker.« (Die seltsame Form der Eigennamen geht auf wohltberlegte und 
recht verniinftige Grundsitze einer »Wohlredenheit« zuriick, iiber welche Schmidt 
in einer sehr beachtenswerten besonderen Abhandlung Rechenschaft gegeben hat.) 
Der stattliche Band von mehr als tausend Seiten ist sch6n gedruckt und mit einigen 
hiibschen Kupfern von Tyroff geschmiickt; die Titelvignette zeigt zwei Putten in 
einer reizenden Landschaft, die eine schépft Wasser aus der Quelle, die andere aus 
dem Bache und dariiber steht als Devise: Idem sapor. (Seine Ubersetzung habe also 
den gleichen Geschmack wie der Urtext.) Die ansehnlichen Kosten wurden vom 
Lande getragen. 

Noch wihrend des Drucks setzten die Schwierigkeiten fiir den armen Ubersetzer 
ein. Seine Génner, die beiden Altesten jungen Grafen von Wertheim, waren nicht die 
alleinigen Herren des Landchens; die »staatsrechtliche« Lage war vielmehr dufierst 
verwickelt: die (ebenfalls evangelische) Vormundschaft der jiingeren Grafen hatte 
dareinzureden und erst recht die katholische fiirstliche Linie des Hauses. Man stritt 
zunachst nur tiber die Frage, ob iberhaupt—vom evangelischen Standpunkte — 
nach dem Meisterstiicke der Lutherischen Ubersetzung eine andere zu dulden oder 
zu fordern ware. Diese bescheidenen Einwirte des Vormundes der jiingeren Grafen, 
eines Grafen Hohenlohe, wurden bei weitem iiberboten durch den Superintenden- 
ten von Wertheim, der von Anfang an und weiterhin in Predigten und in einem 
anonymen Zeitungsangriffe den Ubersetzer selbst anklagte, seine Absichten verli- 
sterte und sogar die jungen Grafen von der Kanzel herunter zu tadeln wagte. Die 
erste schlimme Folge fiir Schmidt war die, daf er das Schulrektorat nicht erhiele; die 
jungen Grafen nahmen sich zuerst seiner an, verzichteten aber schlieBlich auf die 
Ernennung thres Schiitzlings. 

| Das alles ware vielleicht ein lokaler Zank geblieben, wenn eben nicht 1736 der 
bésartige »Pietist« Joachim Lange, als Ketzer und als erklarter Feind der Wolff- 
schen Weltweisheit abel beriichtigt, gegen Schmidt das Wort ergriffen und nicht 
den Ubersetzer schon im Titel seiner Schrift einen Religionsspétter genannt, und 


widerraten; jetzt dufert er sich (Vorrede zum dritten ‘Teil seiner »Betrachtungen iiber die 
augspurgische Confession«, S.11 ff.) ziemlich ablehnend: die Art zu tibersetzen sei an sich 
nicht zu tadeln, wohl aber die Sucht, anstatt ciner wortlichen Ubersetzung cine nach des 
Wertheimers eigenen Begriffen zu geben; schlimmer sei dessen Leugnung der Weissagungen 
auf den Messias, doch solle man an die gute Absicht glauben und an die Versicherung, der 
Ubersetzer sei ein treues Glied der evangelischen Kirche. 
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weiter das Bibelwerk nicht als ein héchst schidliches, eigentlich atheistisches Buch 
denunziert hatte. Schmidt wurde da der Orthodoxie zur Verfolgung empfohlen und 
die evangelische Geistlichkeit folgte diesem Rufe nur zu bereitwillig. Die Sache der 
freien Bibeliibersetzung beschiftigte plétzlich alle deutschen Federn. Die Ortho- 
doxen iiberboten einander an Hafi gegen den bis dahin unbekannten Wertheimer 
(dessen Name immer ungenannt blieb, weil er das Buch anonym herausgegeben 
hatte und sich sonst Germann zu unterschreiben liebte), die wenigen Freidenker, 
wie Wolff selbst und Reimarus, diufferten sich zweideutig. Ich werde nachher auf 
diese Streitschriften und besonders auf das Hauptverbrechen, dafi Schmidt namlich 
die Weissagungen auf einen Messias in die fiinf Biicher Moses nicht hineiniibersetzt 
hatte, noch zuriickkommen und wohl auch bei dem merkwiirdigen Urteile von 
Reimarus zu verweilen haben. 

Lange lief es nicht bei seinem 6ffentlichen Auftreten bewenden. Er schickte sein 
Traktatlein mit Briefen an die Standespersonen, auf deren Férderung der Ubersetzer 
sich berufen hatte, um sie nach seiner christlichen Liebe zu vermahnen. Mit gutem 
Erfolge. Die verwitwete Grafin, die Mutter von Schmidts Zéglingen, antwortete 
noch zuriickhaltend; sie habe zur Beforderung des Bibelwerks nichts beigetragen, 
habe sein Erscheinen nicht gern gesehen und miisse seine Verteidigung dem Autor 
anheimstellen; sie werde ihren jetzt regierenden Sdhnen anraten, eine Fortsetzung 
des Werkes zu verhindern. Derber lautete die Antwort des Grafen Ludwig Moritz zu 
Léwenstein-Wertheim, die Lange freilich ohne Erlaubnis des Schreibers veréffent- 
licht hat. Das Bibelwerk sei zu seinem gréften Verdrusse ans Licht gekommen; er 
werde zur Abstellung der Kontinuation alles méglichste kooperieren »und mit denen 
iibrigen Mitherrschaften an Dehortationibus und anderen Mitteln nichts ermangeln 
lassen«. Graf Ludwig Moritz vertrat als Mitregent eine zweite grafliche Linie des 
Hauses Wertheim. 

Die 6ffentliche Denunziation Langes hatte inzwischen ihre Friichte getragen. 
Durch das Oberkonsistorium in Dresden und die Regierung in Berlin wurde der 
Verkauf des Bibelwerks bei schwerer Strafe verboten, und endlich ordnete der Kaiser 
(15. Januar 1737) die Konfiskation des Buches an und die Verhaftung des Ubersetzers. 
Der Proze#, der dem armen | Schmidt nun gemacht wurde, mag uns mehr tragiko- 
misch als tragisch anmuten, aber zugrunde gerichtet wurde der tiichtige Mann doch. 
Die fiirstliche Linie des Hauses Wertheim tibernahm es, den Auftrag des Kaisers 
auszufiihren. Schmidt, von seinen Grafen immer noch beschirmt, wurde trotz des 
Arrestes nicht streng behandelt; nach dem Gerichtsbrauche der Zeit folgte ein Pro- 
tokoll auf das andere, ein Verhér auf das andere; Schmidt verteidigte sich bald mit 


[43] Auch Zuschriften erbat er unter dieser Deckadresse. 
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Versicherungen seiner Rechtgliubigkeit, bald mit Berufungen auf das protestantische 
Recht der freien Forschung und auf die Unzustindigkeit des kaiserlichen Fiskals in 
theologischen Fragen. Die kaiserliche Kanzlei wollte nicht nachgeben und die Fiirst- 
Wertheimsche Regierung hatte es schliefilich satt, noch linger als ein Jahr die Kosten 
eines Grenadierpostens vor der Tiire des Inkulpaten zu bezahlen. Man entlafit den 
Ubersetzer also eines Tages (Februar 1738) und begriindet das in der Meldung nach 
Wien recht ehrlich, doch offenbar mit einer fiir Wien schreckhaften Ubertreibung 
der Kosten; »was gestalten man zur fortwaihrigen Bewachung, um der Ablésung wil- 
len, wenigstens zehn Mann zu rechnen habe und weilen bei dermaliger Anwesenheit 
Serenissimi von der Garde kein Mann zu entbehren, zehn Soldaten aber deswegen 
anzuwerben Ihro Durchlaucht nicht zugemutet werden wiirde, so hatte man kein 
anderes Expediens zu erfinden gewufit als die Bewachung in einen Stadtarrest zu ver- 
wandeln.« Die kaiserliche Kanzlei war unzufrieden und legte den deutschen Fiirsten 
nahe, zu ihrem besonderen Ruhme und zu des Kaisers Wohlgefallen den Angeklagten 
weiterhin irgendwo in Haft zu behalten, etwa in Bamberg. Es mag nun zwischen den 
graflichen und den fiirstlichen Wertheimern cin Abkommen getroffen worden sein, 
sich des unbequemen Mannes zu entledigen. Schmidt erhielt auf eine neue Eingabe 
den Bescheid, er méchte sich selbst an den vom Kaiser eingesetzten Kommissionshof 
begeben. Schmidt erklarte also in einem zuriickgelassenen Briefe, er wollte sich 
dem Markgrafen von Ansbach stellen; es fiele ihm gar nicht cin, entgegen seinem 
Versprechen heimlich zu entweichen. Aber er ging doch ohne Abschied von dannen, 
nachdem ihm von den jungen Grafen oder vielmehr aus der Kasse des Bibelwerks 
eine Reisezehrung von 20 Gulden gegeben worden war. Wahrscheinlich hat er die 
Stadt Ansbach niemals gesehen; wahrscheinlich ist er tiber Holland (jeder verfolgte 
Freidenker fand in Holland eine Zuflucht) nach Altona entkommen, wo er unter 
dem Namen Schréder oder Schréter lebte und vielleicht als Korrektor sein Leben 
fristete. Zuletzt wurde er gnadig in Wolfenbiittel angestellt oder geduldet, wortiber 
wir einige Notizen Lessings besitzen. Er starb dort in der Nacht vom 19. auf den 
20. Dezember 1749; der sezierende Arzt fand ein Geschwiir am Herzen. Der Eintrag 
des Kirchen|buches nennt ihn den Hof-Mathematicus Schréder. Doch auf einem 
besonderen Blatte ist zu lesen: »Dieser Schroder hief eigentlich Johann Laurentius 
Schmidt und war der Verfasser der beriichtigten Wertheimer Bibeliibersetzung.« 

Das ganze Elend der deutschen Zustinde ermesse man an diesem Beispiele; in 
England waren die Freidenker von Herbert bis Hume Staatsmanner, oft an der 
Spitze der Geschiifte, in Frankreich waren sie tonangebend bei Hof und in der 
Gesellschaft; der deutsche Prinzenhofmeister hatte auf ein Schulrektorat in einer 
kleinen Residenz gehofft und war fortgejagt worden, weil er eine neue Bibeliiber- 
setzung zu verfassen unternommen hatte. Und noch schlimmer vielleicht als dies 
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aufere Elend war das innere: Lorenz Schmidt kam wahrscheinlich sein Leben lang 
zu keiner inneren Klarheit dariiber, ob er die Grundlagen des Glaubens nur auf jede 
Gefahr untersuchen wollte oder ob er sie untersucht hatte und abgefallen war. 

Das Elend der deutschen Zustiinde war aber auch an dem Zwang zu erkennen, 
dem die Beschiitzer des Wertheimers sich schlieflich hatten fiigen miissen. Die Lage 
der protestantischen Grafen von Wertheim in diesem ganzen Streite wird noch aus 
der zeitlichen Ferne scharf beleuchtet durch eine Schrift tiber die Simultankirche, 
die 1782 gegen das katholische Vordriingen herauskam und zur Hilfte aus Akten- 
stiicken besteht; von der Bibeltibersetzung ist zufallig nirgends die Rede. »Wahrhafte 
Darstellung der Religions-Verfassung der Grafschaft Wertheim und ihrer von der 
Katholischen Mitherrschaft allda seit fast anderthalb Jahrhunderten erleidenden 
Religionsbedruckungen« usw. usw. Die den Urkunden vorausgehende Abhandlung 
beginnt zwar mit dem Satze, Duldung sei die Mutter der Ruhe, der Gliickseligkeit 
und des Wohlstandes aller Staaten; auf kleine protestantische Lander aber sei der 
Grundsatz nicht anzuwenden, wie das friedensschlufiwidrige Benehmen der katholi- 
schen Mitherrschaft von Wertheim beweise. Durch den Westfalischen Frieden war 
bekanntlich das Jahr 1624 zum Normaljahre fiir den Besitzstand zwischen Katholiken 
und Protestanten gemacht worden und damals war Stadt und Grafschaft Wertheim 
rein evangelisch gewesen. Im Widerspruche zu den Friedensbestimmungen, von den 
kaiserlichen Behérden riicksichtslos unterstiitzt, setzten sich dic katholischen Mitherr- 
scher Zug um Zug in den Besitz der Stadtkirche, brachten Kapuziner nach Wertheim 
und setzten die freie Austibung des katholischen Kultus durch. Unmittelbar vor dem 
Erscheinen der Bibeliibersetzung, 1733 namlich, als der Kampf um Philippsburg eine 
fiir Deutschland ungliickliche Wendung nahm, beniitzten die katholischen Herren 
und die Ménche den franzésischen Sieg, um in der guten Stadt Wertheim die | neue 
Erscheinung von »Wallfahrtsprozessionen« einzufiihren. Aus den Zeugenberichten 
wird klar, daf} solche Prozessionen dort seit Menschengedenken unerhért waren 
und dafi die Protestanten durch unverschamte Lieder der Wallfahrer arg gekrankt 
wurden. (»Nun zichen wir in die Ketzerei, Gott steh uns bei« oder »Hier gehen 
wir durch den Ketzerort, ihre Pfaffen sind nun fort«.) Der Streit wurde mit tiberaus 
kleinlichen, ja scheinbar lacherlichen Mitteln gefiihrt; die Wallfahrer eroberten sich 
von Jahr zu Jahr gewissermafen schrittweise die Strafien der Stadt; Handwerker und 
Ziinfte wurden durch Verleihung von Hoftiteln auf die katholische Seite gezogen. 
Was aber zugrunde lag, das war just in den Jahren, wo die Entscheidung iiber den 
armen Lorenz Schmidt gefillt werden sollte, nicht mehr und nicht weniger als die 
Frage, ob die katholische oder die protestantische Linie von Wertheim zuerst in 
geistlichen, sodann in weltlichen Dingen siegen sollte. Am 27. Juni 1738 richtete die 
grifliche Regicrung an die firstliche und katholische Mitherrschaft einen Protest 
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»die neuerlichen Attentate in Religions-Sachen betreffend«, der einem Ultimatum 
sehr ahnlich ist. 

Wir gehen kaum fehl, wenn wir diese kleinen Kampfe um das Kirchengebiude 
von Wertheim in Zusammenhang bringen mit der grofen Bewegung der Gegenre- 
formation, der kein Mittel zu klein und kein Ziel zu grof} war. Die ohnmiachtigen 
Grafen von Wertheim hatten die Bestimmungen des Religionsfriedens und des 
Westfilischen Friedens fiir sich; aber sie konnten nichts ausrichten, wenn sie die 
richterlichen Vertreter des Kaisers auch noch durch Begiinstigung von Ketzern reiz- 
ten. Die Augsburgische Konfession oder das orthodoxe Luthertum war anerkannt 
worden; nach vielen Fahrlichkeiten und spit auch dic reformierte Kirche. Eine ge- 
setzliche Anerkennung von Separatisten gab es nirgends in Deutschland. Nun war 
freilich die Grifin-Mutter offenbar ebenso freidenkerisch wie die jungen Grafen; 
da es sich aber um nichts weniger drehte als um die Macht ihres Hauses oder um 
die Macht ihrer Linie, da der ketzerische Bibeliibersetzer vom orthodoxen Luther- 
tum dem Kaiser als ein Ungeheuer denunziert worden war, blieb seinen bisherigen 
Beschiitzern nichts tibrig, als ihn preiszugeben. 

Das Aufsehen, das die freie Bibeliibersetzung im protestantischen Deutschland 
machte, war grofer als wir es uns in den heutigen, véllig untheologischen Zeiten 
vorstellen knnen. Einen bequemen Uberblick iiber die ungeheuere Literatur der 
Streitschriften gewahrt eine Sammlung, die von 1737 bis 1739 in nicht weniger als fiinf 
Fortsetzungen (zusammen 351 Seiten) zu Erfurt herausgekommen ist, von einem 
Magister Johann Nikolaus Sinnhold verfa8t, von dem berithmten Professor Walch, 
dem | griindlichen Kenner der Kirchengeschichte und der Philosophie, eingeleitet 
und empfohlen.“ Wieder ein mehr als umstandlicher Buchtitel: »M. Johann Nikolaus 
Sinnhold, Past. zu Schwerborn, Ausfiihrliche Historie der verruffenen sogenannten 
Wertheimischen Bibel, oder derjenigen freyen Ubersetzung der fiinf Biicher Mosis, 
welche unter dem Titel: Die Géttlichen Schriften vor den Zeiten des Messie Jesus: 
Der erste Theil: worinne die Gesetze der Jisraelen enthalten sind; im Jahr 1735 


[44] Die wichtigsten Dokumente, aus Flugschriften und Zeitungen, sind in einem anderen 
Buche vereinigt, das 1738 zu Frankfurt und Leipzig (ohne Nennung cines Verlegers) heraus- 
gegeben worden ist, offenbar von Lorenz Schmidt selbst oder von einem seiner Freunde; 
nicht nur in der Vorrede wird fiir den Wertheimer Ubersetzer Partei ergriffen; er erhalt auch 
iiberall das letzte Wort. Einige der merkwiirdigsten Aktenstiicke des theologischen Streites 
wiren fiir mich unauffindbar geblieben, wenn sie nicht in diesem Buche zuginglich gemacht 
worden waren, Es betitelt sich: »Samlung derjenigen Schriften, welche bey Gelegenheit 
des wertheimischen Bibelwerks fiir oder gegen dasselbe zum Vorschein gekommen sind/ 
mit Anmerkungen und neuen Stiicken aus Handschriften vermehrt und heraus gegeben.« 
Das Buch erschien, wiahrend Schmidt im Arrest sal}. 
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zu Wertheim gedruckt worden usw. usw.« Aus dem besonderen Titel des ersten 
Teils erfahren wir, daf der fromme Verfasser den Mut zu seinem Unternehmen erst 
faBte »bei Gelegenheit des von Sr. Kaiserlichen Majestit dieserwegen emanierten 
allergerechtesten Edicts, so auf gnidigsten Befehl Sr. Kurfiirstlichen Gnaden zu 
Mayntz im Marzmonat 1737 zu Erfurt 6ffentlich angeschlagen worden«. In der 
Vorrede wird der Wertheimische Ubersetzer als ein Spétter und Nachahmer der 
englischen Deisten denunziert, und geurteilt, »daf seit Christi Geburt in der Kirche 
Gottes die Sonne einen so frechen Schrift-Verkehrer ja offenbaren ‘Text-Verfalscher 
noch nicht beschienen habe als diesen, der mit seinem so heillosen Unfuge auch die 
argsten Ketzer, so jemals gewesen, gar weit tibertroffen«. Die Denunziation Langes 
hat gewirkt. Es sei zu bejammern, daf dieses schiindliche Werk unmittelbar nach 
dem zweiten Jubilium von Luthers Bibeliibersetzung herausgekommen sei. 

Die Schrift und ihre vier Fortsetzungen zerfiallt jedesmal in drei Abschnitte, von 
denen der zweite eine Kritik des Wertheimers gibt, der dritte den ganzen Streit 
griindlich darzustellen sucht, der erste aber alle Nachrichten mitteilt, die der Verfasser 
iiber den Wertheimer irgend auftreiben konnte. Es ist beachtenswert, dafi schon die 
Zeitgenossen so wenig Sicheres tiber die Schicksale des eigentlichen Ubersetzers 
wuften. Die Berichte bringen Wahres und Falsches durcheinander. 

Es werde zwar behauptet, die Wertheimer Bibel sei von mehreren, auch wohl 
Standespersonen ausgefertigt, der Hauptverfasser sei aber gewif Johann Lorenz 
Schmidt aus dem Dorfe Zelle bei Schweinfurt, der Sohn eines Pfarrers, ein ehe- 
maliger Student der Theologie. Zu | seinen Ungunsten wird erzahlt, er habe sich 
auf die Mathematik und auf die Wolffsche Philosophie verlegt. Mit Vorsicht ist 
alles aufzunehmen, was sich in der Darstellung auf Schmidts Verhaltnis zu seiner 
Herrschaft bezieht; es war an sich unwahrscheinlich, und ist durch die ‘Tatsachen 
lingst widerlegt, daf} Schmidt in dem kleinen Stidtchen das Buch heimlich habe 
drucken lassen, daf} der Buchdrucker auf sein Gebot geschwiegen habe und dafi 
Schmidt nach Erscheinen der Ubersetzung plétzlich entlassen worden sei. Der Dar- 
stellung des Pastors widerspricht es auch, daf} nach seiner eigenen Angabe bereits 
Unruhe erregt wurde, bevor das Buch erschien. Schmidt rihmt sich in der Vorrede, 
sein Unternehmen sei von Standespersonen geférdert worden. Dagegen erklirt der 
Pastor, es gebe zwar an christlichen Héfen viele Herren, die sich zur naturalistischen 
oder deistischen Religion prudentum oder zu der Staatsreligion bekennen; so seien 
aber die regierenden Herrschaften von Wertheim nicht, héchstens etwa die jungen 
Grafen. 

Um Ostern 1738 habe sich Schmidt noch zu Wertheim im Gefangnis befunden; 
er habe eine zweite Rechtfertigungsschrift herausgegeben, in welcher er unter Be- 
rufung auf die protestantische Gewissensfreiheit von der kaiserlichen Gnade seine 
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Freilassung verlangte. Auch seine Herrschaft war im gleichen Sinne vorstellig, mit 
der schlichten Begriindung, der Arrest mache ihr zu viele Kosten, weil Inkulpat von 
vier Grenadieren bewacht werden miisse. Bei der kaiserlichen Kanzlei wurde der 
Antrag gestellt, Schmidt aus der Haft entlassen zu diirfen, unter der Bedingung, 
dafi er die Stadt Wertheim nicht verlassen und weitere theologische Schriften nicht 
herausgeben dirfe. Pastor Sinnhold weif auch schon, da® ein Kampf dariiber ent- 
stand, ob die Sache cinem katholischen oder einem protestantischen Gerichtshofe 
zur Entscheidung vorgelegt werden sollte, dai} der Fiirstbischof von Bamberg zuerst 
Schmidts Auslieferung verlangte, daf} der arme Siinder aber schliefilich dem Mark- 
grafen von Brandenburg tbergeben und zu Ansbach wieder in Arrest gesetzt wurde. 
Gegen Ende April. 

In der vom Januar 1739 datierten dritten Fortsetzung weil} der Pastor nur noch 
Geriichte iiber das gegenwartige Schicksal des Ubersetzers. Man erzihle, er habe 
sich nach Holland begeben, um dort den zweiten und dritten ‘Teil seines Bibelwerks 
drucken zu lassen; berechtigter war das andere Geriicht, er lebe in Altona. 

Die wirkliche Veranlassung zu seiner umstiirzenden Ubersetzung soll einer der 
jungen Grafen gegeben haben, deren Informator oder Hofmeister er war. Der hatte 
gefragt, als ihm eine andere Ubersetzung als die lutherische in die Hiinde kam: ob 
denn Luthers deutsche Bibel nicht | iberall mit dem Grundtexte tibereinstimme? Der 
Hofmeister hitte zugeben miissen, daf manches zu verbessern wire. Auf Zureden 
hatte er dann die Ubersetzung eines Psalms als Probe angefertigt und schon in 
diesem einen Stiicke die Worte so gesetzt, dafi eine Deutung auf Jesus Christus 
ausgeschlossen war. Darauf hatte Schmidt in der Zeit von sieben Jahren seine 
Verdeutschung des Pentateuchs vollendet. 

Bekanntlich besteht in protestantischen Lindern heute noch eine Gelehrtenkom- 
mission, die den amtlichen Auftrag hat, die Lutherische Bibeliibersetzung durch 
schonende Anderungen in dauernder Ubereinstimmung zu halten einerseits mit 
dem veranderten Sprachgebrauche, anderseits mit den Ergebnissen der neveren Bi- 
belforschung; obgleich nun diese Kommission ihrem Wesen nach iiber Halbheiten 
nicht hinauskommen kann, so ist doch durch ein solches Zugestindnis anerkannt, 
daf der Protestantismus nicht am Buchstaben haften wolle wie etwa der Katholizis- 
mus. In Wahrheit ware der urspriingliche Text Luthers dem deutschen Volke heute 
oft unverstindlich, sehr oft nicht einmal lesbar. Der Wertheimer Ubersetzer aber 
(und vor ihm andere Neuerer) hatte freilich, abgesehen von seiner theologischen 
Hauptketzerei, die verwegene Uberzeugung, Luther wire zwar ein grofier Mann 
gewesen, um seines Mutes und seiner Verdienste willen zu schatzen, aber seine 
Gelehrsamkeit sei nicht unfehlbar gewesen. Daf} Schmidt mit einer Modernisierung 
der Sprache und mit einer griindlichen Vergleichung des hebriaischen Urtextes einem 
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Bediirfnisse seiner Zeit entgegenkam, erhellt deutlich aus Besprechungen in den 
»Leipziger Gelehrten Zeitungen« (von Ende 1735 und Anfang 1736); da wird nicht 
allein die genauere Ubereinstimmung mit dem hebraischen Originale geriihmt, son- 
dern besonders auch das gute Deutsch der Wertheimer Ubersetzung. Die Schreibart 
Lutheri in seiner Bibel nutze heutigestags nichts mehr; von denen Kanzeln, wo man 
sich an Lutheri Ubersetzung fleifig halte, hére man gleichsam eine andere Sprache 
als im gemeinen Leben; dahero diese neue Wertheimische Ubersetzung vor Lutheri 
seiner in Ansehung der Wohlredenheit und reinen Schreibart einen grofen Vorzug 
habe, als in welcher letztern eine Verwirrung der Worte, veraltete und abgekommene 
Redensarten enthalten waren. 

Die Eiferer waren von ihrem Standpunkte aus nur zu sehr berechtigt, bedeuten- 
dere Anderungen am fast heiligen Texte Luthers zu fiirchten; die veraltete Sache 
drohte zu fallen, wenn die veraltete Form vernichtet war, Aber schon der Werthei- 
mer Ubersetzer griff die Sache selbst an, die Grundlage des Systems, da er—wie 
schon bei dem Probestiick seiner Ubersetzung angedeutet—den Wortlaut nicht 
gelten lassen wollte, der im Alten ‘Testamente Hinweise auf Jesus Christus brachte. 
(Wir haben gesehen, daf | damals auch die englischen Deisten die Bedeutung der 
alttestamentarischen Prophezeiungen angriffen; insofern mit Unrecht, als die Ver- 
fasser der Evangelien sich wirklich oft auf das Alte Testament berufen haben; man 
hatte also zunachst die Berechtigung solcher Berufungen zuriickweisen miissen.) Der 
Kritiker in den »Leipziger Gelehrten Zeitungen« hat diese ‘Tendenz wohl bemerkt, 
den Ubersetzer aber dafiir nur leise getadelt. Schmidt mochte wohl fihlen, dafi 
dieser Punkt seinem Prozesse bedenklich werden kénnte; er beeilte sich denn auch, 
da er im Arrest zu Wertheim safi, auf die noch nicht herausgegebenen Teile seiner 
Ubersetzung zu verweisen, wenn auch mit unbestimmten, vielleicht doch ironischen 
Worten: »Er hatte freilich Christumin Mose nicht finden kénnen, man hatte aber 
warten sollen, bis er tiber die Propheten kommen wire, vielleicht wiirde er ihn eher 
da haben finden kénnen.« 

In der Streitschriften-Literatur, die sich um die Wertheimer Bibel aufhiufte, 
spielt die Frage eine gewaltige Rolle, ob Schmidt—wie er selbst behauptete—die 
Grundsitze der Wolffschen Philosophie richtig angewandt hiitte oder nicht; uns 
kann diese Frage nicht mehr erregen, wir konnen Angriffe und Verteidigungen auf 
sich beruhen lassen und uns mit der Feststellung begniigen, da der grofe Philo- 
sophiepapst Wolff und der immerhin kleine Ubersetzer Schmidt doch wohl beide 
Kinder des rationalistischen Zeitgeistes waren, im Guten wie im Bésen, Namentlich 
die zahlreichen Anmerkungen des Bibelwerks, so niitzlich und aufklarend sie fiir 
die damaligen Leser gewesen sein mochten, sind fiir uns ungefihr von der glei- 
chen rationalistischen Langweiligkeit wie die breiten deutschen Schriften Wolffs. 
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Ja, der Wertheimer hat in seinen beinahe 1600 Anmerkungen zum Pentateuch das 
Unmégliche méglich gemacht, kurz und pragnant und dennoch langweilig zu sein. 
Dies gilt eigentlich auch fiir die drei Bogen starke Vorrede zum Bibelwerk, die 
sich so formelhaft und abstrakt an die Schablone der Wolffschen Vernunftlehre 
halt, da® es nicht leicht ist, die beachtenswerten Grundsiatze der neuen Uberset- 
zung herauszufinden; es sind aber diese Grundsatze die einer strengen Philologie 
und einer gesunden Kritik: Schmidt (von einem gelehrten Orientalisten beraten, 
wie er versichert) will iiberall auf den Urtext zuriickgehen, will in dessen Worte 
niemals die Begriffe spiterer Schriftsteller (der Propheten oder des Neuen Te- 
stamentes) hineinlegen, will vor allem die bildlichen Ausdriicke des Hebraischen 
immer durch Sprachzeichen unserer Zeiten wiedergeben, die bei uns ahnliche Bilder 
hervorrufen. Die aufklirerische Absicht der ganzen Arbeit wird kaum von ferne 
angedeutet; am Schlusse der Vorrede wagt er sogar die Behauptung, sein Unter- 
nehmen wolle die Absichten Gottes férdern. Er darf offenbar nicht anders, im 
Sinne der | hohen Standespersonen, welche fiir den Druck und fiir seine schéne 
Ausstattung Sorge getragen haben. Nur an zwei Stellen der Vorrede verrat der 
Verfasser fiir Freund und Feind, daf er auf der Seite der Deisten und der Bibelkri- 
tiker stehe und nicht auf der Seite der Rechtglaubigen. So scheint es mir deutlich 
ausgesprochen. 

Nachdem er in allzu allgemeinen und verblasenen Redewendungen einen schwer- 
verstindlichen Uberblick iiber die Befreiung vom Buchstabenglauben gegeben hat, 
nachdem er angedeutet hat, daf die antiken Philosophen versaumt hatten, das 
gemeine Volk aus der Unwissenheit zu reifien, dafi die Aufklarung erst mit der 
Renaissance begonnen hatte, nennt er doch wenigstens, freilich ohne ihnen bei- 
zustimmen, Woolston und ‘Tindal. Wir erinnern uns, daf} ‘Tindal, der schon 1706 
die Vorrechte der rémischen und aller anderen Kirchen bekampft hatte, im Jahre 
1730 seine beriihmte und aufsehenerregende (von Schmidt tibersetzte) Verteidigung 
der Naturreligion »Christianity as old as the Creation« herausgab; dafi Woolston 1720 
gegen den buchstiblichen, fiir den figiirlichen Sinn der Bibel eintrat, dafi er 1725 
die angeblichen Weissagungen des Alten ‘Testamentes als Beweise fiir den Messias 
Jesus Christus nicht gelten lie®. Ahnlich spricht Schmidt in den ersten Sitzen sei- 
ner Vorrede von der Gottlichkeit der Heiligen Schrift in einer Weise, die bei den 
orthodoxen Geistlichen wirklich Anstof erregen mufte. Mit keiner Silbe bekennt er 
sich selbst zum Glauben an die géttliche Herkunft der Bibel; wie cin Unbeteiligter 
sagt er nur, sie stehe bei einem guten ‘Teil der Menschen in dem gréfiten Ansehen, 
weil man ihren Ursprung von dem héchsten Wesen herleite; solchergestalt sei ihre 
Geltung bei der einzigen, sehr leichtgliubigen jiidischen Nation aufrechterhalten 
worden, und das mit genauer Not. 
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Der Wertheimer nennt sein Bibelwerk eine freie Ubersetzung, hat iibrigens 
nichts dagegen, wenn man es als eine Umschreibung bezeichne. Von der Art die- 
ser fast immer sorgfaltigen, freilich auch sehr niichternen Verdeutschung, die dem 
uralten Buche mit dem Vernunftwidrigen auch alle Poesie nimmt, gebe ich am 
bequemsten eine Vorstellung, wenn ich die geniigend bekannten ersten Verse der 
Schépfungsgeschichte in der Wertheimischen Fassung hersetze: »Alle Weltkérper, 
und unsere Erde selbst, sind anfangs von Gott erschaffen worden. Was insonderheit 
die Erde betrifft, so war dieselbe anfanglich ganz dde: sie war mit einem finstern 
Nebel umgeben und rings herum mit Wasser umflossen, tiber welchem heftige 
Winde zu wehen anfingen. Es wurde aber bald auf derselben etwas helle, wie es 
die géttliche Absicht erforderte. Und weil dieses sehr nétig und niitzlich war: so ge- 
schahe es nach der Einrichtung, welche Gott diesfalls gemacht hatte, daf von nun an 
Licht und Finsternis bestindig | abwechselten; und dieses ist der Ursprung von ‘Tag 
und Nacht.« Wie hier, so ist es iiberall: die alten Marchen sollen gelten und werden 
nur durch leise und recht harmlose Anderungen einem scheinbaren Verstindnisse 
verstandig nahergebracht. Nicht besser steht es, wie schon erwihnt, um die allzu 
zahlreichen Anmerkungen, in denen gewOhnlich der Grundtext buchstiblich wieder- 
gegeben und nachher die eigene freie Ubersetzung furchtbar logisch gerechtfertigt 
wird. Da heifit es: »Gott kam zu Mosche (die Wertheimer Ubersetzung hilt sich 
bei allen Eigennamen an die hebraische Aussprache) und wollte ihn umbringen«; 
Schmidt schreibt daftir wohlanstindig: »es schickte Gott Mosche einen plétzlichen 
Zufall zu, wodurch er in Lebensgefahr geriet«. Beim Auszuge der Juden heifit es: 
»Gott schiittelte sie (die Mizren oder Agypter) mitten in die See aus«. Schmidt 
begriindet in acht Zeilen, weshalb er logisch sagen diirfe: »Gott begrub sie mitten 
in der See«. Wenn aber ein figiirlicher Ausdruck gar zu sehr cingebiirgert ist, so 
behilt ihn Schmidt bei, gegen seine rationalistische Uberzeugung; so weifi er, dafi 
es Anthropomorphismus ist, Gott reden zu lassen, dafi jedesmal ein Engel fiir Gott 
das Wort fiihrt; la8t aber dennoch Gott persénlich die Zehn Gebote bekanntma- 
chen. Der Wertheimer hilt es also nicht fiir Anthropomorphismus, die Engel oder 
Gesandten Gottes reden zu lassen. 

Einen direkten Zweifel an der Géttlichkeit der Bibel wiirde man in dem ganzen 
Bibelwerk vergebens suchen, noch weniger irgendwelchen Spott oder eine Frivolitat; 
es ware denn, dafi der Wertheimer es sich angelegen sein lafst, die tberaus natiirlichen 
Bemerkungen der Bibel tiber geschlechtliche Dinge mit gewohnter Niichternheit 
zu erklaren; er verteidigt das in der Vorrede mit einem gewagten, aber guten Bilde: 
»Wenn der Mist auf der Gasse vor den Hiusern lieget, so ist er ein Ubelstand an einem 
Orte; sobald man ihn aber auf die Acker fithret, so ist er daselbst nichts Unanstiindiges 
und dienet zu der Fruchtbarkeit des Landes.« Bis zur Unertraglichkeit steigert sich 
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die Pedanterei dieser Anmerkungen da, wo der Herausgeber Definitionen der 
alltaglichsten Begriffe, wie »Mutter« oder »Arzt«, zu geben sich verpflichtet fihlt; 
wer aber sein eigenes Gehirn erst auf die Wolffsche Methode eingestellt hat, wer 
also mit den Augen eines deutschen Gebildeten von 1735 zu lesen imstande ist, der 
begreift schliefilich auch die Absicht solcher Schulmeistereien: Lorenz Schmidt will 
mit jedem Worte und Begriffe immer wieder erkliren, nichts als erkliren, will eine 
unumst6Bliche Unterlage fiir cin richtiges Verstiindnis der Bibel schaffen. Auf jede 
Gefahr hin. 


Der Wertheimer Ubersetzer war also entweder ein tberzeugter Freidenker 
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Blickes und an Kiihnheit des Ausdruckes zuriickblieb, nicht aber an Gefihrlichkeit; 
oder er war (und das wird sein Wesen besser bezeichnen) bei aller Beschranktheit ein 
unbeirrbarer Wahrheitssucher, der zur Zeit der Abfassung seiner Ubersetzung die 
Verbindung mit dem evangelischen Glauben noch nicht abgeschnitten hatte, aber 
schon bereit war, wenn ihn seine Untersuchung dahin fihren sollte, den Glauben 
an die Gottlichkeit der Bibel und an die grundlegenden Dogmen des Christentums 
preiszugeben. Auf jeden Fall hatten seine orthodoxen Gegner eine warme Nase, da 
sie ihn als einen Ketzer verfolgten. Ich will mich damit begniigen, die beiden wirk- 
samsten Angriffe, die gegen ihn herauskamen, den fanatischen des Magisters Lange 
und den ganz dummen aber entscheidenden des Herzogs von Sachsen, hervorzuhe- 
ben und aus einigen Antworten Schmidts sein Schwanken zwischen Unterwerfung 
und Halsstarrigkeit zu belegen. 

Das Pamphlet von Joachim Lange hat den Titel »Der philosophische Religions- 
spotter, in dem ersten Teile des Wertheimischen Bibelwerks verkappet, aber aus 
dringender Liebe zu Jesu Christo und der reinen mosaischen Lehre von demselben, 
freimiitig entlarvet und in seiner natiirlichen Gestalt dargestellet«; vermehrt, in 
zweiter Auflage erschienen. Wie der Titel so wendet sich die ganze Schrift un- 
ter fortwihrenden Schmihungen nicht gegen die Ubersetzung, sondern gegen die 
Rechtglaubigkeit des Wertheimers, der einem entschicdenen Naturalismus zustrebe. 
Bezeichnend scheint es mir fir Lange, daf er den Preis von zwei Reichstalern fiir 
das iiberaus stattliche Bibelwerk zu hoch findet und so vom Kaufe abzuschrecken 
sucht. 

Seinen Angriff richtet er natiirlich gegen den Versuch des Wertheimers, die 
VerheiSungen des Alten ‘Testaments hinauszuiibersetzen. Ob er damit nicht den 
Naturalisten, ja den Atheisten selbst einen Dienst erweise? Ob seit r7oo Jahren 
jemals ein so heilloser Betrug getrieben worden sei? Ohne jedes Verstandnis fiir alle 
die Fragen, die der Wertheimer durch seine Ubersetzung und seine Anmerkungen 
angeregt und in seiner Vorrede geradezu gestellt hatte, predigt Lange weiter darauf 
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los: von den Zeugnissen des Alten Testaments und von dem Wunder, durch welches 
allein die Ausbreitung des Christentums zu erkliren sei. Besonders empért ist er ber 
des Wertheimers Darstellung (in der Vorrede), nach der immer die Ungebildeten das 
Ansehen der heiligen Schriften erhalten hatten. So arg wiirde der Satan selbst nicht 
gelastert haben. Im zweiten Kapitel richtet Lange (ohne Wolff zu nennen) seinen 
Angriff gegen die mechanische Philosophie, welche alle Religion, die natiirliche und 
geoffenbarte, ganzlich iiber den Haufen werfe, die Menschen zu Maschinen und inso- 
fern za Unmenschen mache, endlich auch den Wertheimer verleitet habe. Was da der 
| Todfeind Wolffs iber die Geschmacklosigkeit der Wertheimer Anmerkungen und 
tiber die Langweiligkeit der neumodischen Kanzelgecken vorbringt, ist nicht ganz 
unberechtigt und stellenweise mit einigem Humor vorgetragen; aber der Brotneid 
gegen Wolffist auch jetzt noch zu spiiren, so viele Jahre nachdem dieser von Halle ver- 
triecben worden war. Lange behauptet aber nicht nur die Geschmacklosigkeit, sondern 
auch die Gefahrlichkeit der neuen Philosophie und rithmt die akademische Obrigkeit 
von Jena, die die Studenten vor solchen Verfiihrungen zu bewahren suche. Erst in den 
Zusatzen der zweiten Auflage schreitet Lange weiter zu einer Denunziation bei den 
weltlichen Behérden und zu Drohungen gegen alle evangelischen Geistlichen, die 
dem Wertheimer Bibelwerke ihren Beifall geben wiirden. Die Zeit werde lehren, ob 
»Gott nebst der hohen Obrigkeit« dem Wertheimer gestatten werde, sein Werk fort- 
zufiihren oder gar auch noch sein angekiindigtes theologisches Buch zu schreiben. In 
Sachsen sei ein Einschreiten gegen den Wertheimer schon im Gange. Der mége doch 
nach Holland gehen, er werde auch dort der Rache Gottes nicht entlaufen und (wegen 
seiner Kritik der Bibel) nicht einmal bei den Juden Eingang finden. Und wer seien 
denn die Professoren, auf deren Lob der Wertheimer sich berufe? »Es ist der evan- 
gelischen Kirche, wenn es wahr ist, daran gelegen, da8 man sie kennenlerne.« Der 
First der Finsternis zeige sich sehr geschiftig, weil er vielleicht nicht mehr viel Zeit 
iibrig habe. Lange beniitzt einen zweideutigen Aufsatz, als dessen Verfasser damals 
schon Reimarus bekannt war, um die letzten Konsequenzen aus den Grundsatzen des 
Wertheimer Bibelwerks zu zichen. Der Wertheimer wende gegen die geoffenbarte 
Religion die gleiche Methode an, welche von den Freidenkern (wieder wird Wolff 
nicht ausdriicklich genannt, aber auf ihn wird angespielt) in ihrer natiirlichen Theo- 
logie verkiindet werde und alle Moral aufhebe, zum Atheismus fiihre, den Atheisten 
wenigstens die Notwendigkeit alles Geschehens und die Ewigkeit der Welt einraume. 

‘Triumphierend fiigt Lange der zweiten Auflage seiner Schrift in cinem Postskrip- 
tum die glaubwiirdige Nachricht hinzu, der Verkauf des Wertheimer Bibelwerks sei 
in Sachsen verboten worden. 

Schon zu Weihnachten 1735 war vom Senate der Universitit Jena ein Programm 
ausgegangen, das woméglich noch unsanfter als das Pamphlet Langes mit dem 
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Wertheimer verfuhr; und dieses Programm gab sich als ein Erlaf} von Wilhelm 
Heinrich, von Gottes Gnaden Herzog von Sachsen, Jiilich, Cleve und Berg, dem 
Rector magnificentissimus. Man zweifle, ob jemals ein Buch des geringsten Menschen 
durch Ubersetzung in eine andere Sprache so sehr sei mifihandelt worden; die 
Welt habe, seitdem es eine christliche Religion gebe, eine gleich gottlose, gleich 


gefahrliche | Schrift nicht gesehen. Gott verhiite in seiner Gnade, daf dieses Ubel 2 


weiter schleiche. Sollten die Fiirsten und Herren das nicht hindern, so werde Gott 
selber drein fahren. Die besonderen Anklagen gegen den Wertheimer bringen nichts 
Neues. Das lateinische Programm schlieft wie eine Kapuzinerpredigt: lafit euch den 
Herrn Christus nicht durch eine Ubersetzung des Pentateuchs rauben, die schlimmer 
ist als Hund und Schlange; unterwerft euch nicht der Gewalt der Finsternis. 

Lorenz Schmidt hat auf die Angriffe seiner Gegner, seiner Verfolger und sei- 
ner Denunzianten oft und oft geantwortet, solange er noch auf den Sieg seiner 
Sache hoffte, bis zum ‘Tage seiner Flucht; seine Antworten zeigen eine gewisse 
Festigkeit auch da, wo er sich—entschuldbarer Weise —zum Bekenntnisse seiner 
Rechtglaubigkeit bequemen zu miissen glaubt. 

Fiir unsere veranderte geistige Lebenshaltung ist es seltsam, dafi ein so eigen- 
sinniger Mann wie Lorenz Schmidt sich just in dogmatischer Hinsicht vorbehaltlos 
unterwarf, fest jedoch auf den bald tiberholten wissenschaftlichen Grundsatzen sei- 
ner Bibeliibersetzung und -erklarung bestand; eigentlich tat er aber nichts anderes 
als sein Meister Wolff, der auch den ganzen Katechismus in sein System aufnahm, 
nur um die Methode vortragen zu diirfen, die aus dem Katechismus hinausfiihren 
mufite; unsere heutigen »Liberalen« machen es oft umgekehrt: sie bezweifeln dieses 
und jenes Dogma, das ihnen unrettbar scheint, und geben die Methode preis. 

Alle Antworten des Wertheimers auch nur auszugsweise wiederzugeben, ist 
berfliissig, weil er sich nur zu haufig wiederholt. Er hat ja immer nur dasselbe zu 
sagen. Ruhig und ausfiihrlich ist seine Erwiderung auf die Anschuldigungen Langes: 
»die fest begriindete Wahrheit der Vernunft und Religion in dem ersten Theile des 
Wertheimischen Bibelwerks, gegen Herrn Joachim Langens ... Schmahschrift« usw. 
usw. Schmidt erzihlt, wie er zu der Anwendung der mathematischen Lehrart auf die 
Gottesgelahrtheit gekommen sei; sollte die christliche Religion nicht der Verachtung 
anheimfallen, so miifte sie durch deutliche Begriffe gestiitzt werden und auf eine 
klare Erkenntnis und also deutliche Ubersetzung der Bibel. Man habe ihn von Halle 
aus zu einem Widerrufe gedringt; aber Langes Angriff mit dem listerhaften ‘Titel 
sei damals schon geschrieben gewesen. Er werde sich bei der Fortfihrung seiner 
Arbeit durch so elendes Geschwitze nicht stéren lassen. (Dieses Vorwort ist vom 
30. Oktober 1735 datiert.) Er bleibt bei den Grundregeln aller Forschung: tiberall nach 
einem zureichenden Grunde zu fragen und eine allgemeine Verkniipfung aller Dinge 
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anzunehmen. Er verteidigt den Leitgedanken der Vorrede seiner Ubersetzung: dafi 
das vorausgehende Buch (der Pentateuch) aus sich selbst erklart werden miifite, 
269 ohne Riicksicht auf spiitere Schriftsteller (die Propheten | und das Neue ‘Iestament). 
Auch die Weltweisheit diirfe in der Theologie beniitzt werden; Lange freilich 
kénne eine gewisse Weltweisheit nicht leiden. In der Vorstellung der Geschichte 
des Christentums habe er (der Ubersetzer) eben nur Tatsachen erzihlt und sein 
eigenes Urteil gar nicht cingemischt. Die Beforderung des neuen Glaubens durch 
die Unwissenheit des niederen Volkes wird noch besser dargelegt als in der Vorrede 
zum Bibelwerk. Nach ihrem Verstande konnten die Weisen unter den Heiden die 
christliche Religion gar nicht fiir wahr halten; spiter wurde diese auf Sitze festgelegt, 
deren Annahme zur Pflicht gemacht wurde; neuerdings erst gebe es einige Freiheit, 
die Satze der Religion zu untersuchen. Seine eigenen Untersuchungen werden 
mit philologischen Griinden verteidigt. (Ich bin auf diese veralteten Streitigkeiten 
bei Lange nicht eingegangen und kann darum auch Schmidts Rechtfertigungen 
tibergehen.) Er sei kein anderer Dippel, er werde in der Fortsetzung seines Werkes 
weder die Dreieinigkeit noch den Messias aus den Propheten und den Psalmen 
ausmustern. Er bekenne sich zu allen Formeln der evangelischen Kirche. Lange 
habe sich nicht verniinftig und nicht christlich gegen ihn aufgefiihrt. Wunderlich ist 
eine kleine Zugabe, in der (wie in der Logik von Wolff) Kunstworter der Sprachkunst 
und Vernunftkunst deutsch cingefiihrt werden, so z.B. Hauptwort fiir Verbum. 
Noch ruhiger, fast philosophischer ist die »Offentliche Erklirung vor der ganzen 
evangelischen Kirche, die Frage: Ubersetzung der géttlichen Schriften betreffend; 
worinnen die unschuldigen Absichten dieses Werks erliutert und einige Schwierig- 
keiten behoben werden, durch den Verfasser desselben«. (Datiert vom 17. Marz. 1736.) 
Die geoffenbarte Religion sei das wichtigste Stick in der menschlichen Gesellschaft; 
man k6énne also nicht genug Fleif} anwenden, ihre Satze in Deutlichkeit und Ge- 
wifheit zu setzen. Von der Undeutlichkeit kimen die wunderlichen Meinungen, die 
man bei Fanatischen und Enthusiasten antreffe. Die Lauterkeit der Begriffe gewinne 
aber durch die Weltweisheit (Wolffs), die in Deutschland das Werk fortsetze, das die 
Franzosen begonnen hiitten, den Ausdruck der Sprache zu verbessern. (Folgt aber- 
mals der Nachweis, da bei Moses kein Hinweis auf den Messias expressis verhis zu 
finden sei.) »Nichts kann unsere Religion bei anderen mehr verachtlich machen, als 
wenn man willkiirliche Meinungen in derselben annimmt.« Der zweideutige Angriff 
des angstlichen Reimarus, auf den ich bei Gelegenheit dieses radikalen Antichristen 
noch zuriickzukommen habe, wird zuriickgewiesen: der Wertheimer habe just fiir 
die scharfsinnigsten Leser geschrieben; ihnen zu Gefallen habe er sich in seiner 
Vorrede gleichsam auferhalb der Christenheit gestellt, habe z.B. die Wunder oder 
270 die Vorsehung gar nicht erwahnt; um so sicherer konnte er | nachher auf Gehdr fiir 
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seine Vernunftgriinde rechnen. »Ich halte es fiir sehr unbillig und unverantwortlich, 
andere zu zwingen, daf} sie ihre Zweifel verbergen und dieselben im Gemiite behal- 
ten miiften.« Den Zweiflern miifte man mit Griinden kommen, nicht mit Gebet 
und Anrufung der Gnade. »Wir haben kein anderes Mittel die Wahrheit zu erkennen 
als unseren Verstand.« Bibelsatze, die nicht deutlich einzusehen seien, miisse man 
so annehmen, daf sie anderen ausgemachten Wahrheiten nicht widersprechen. Wer 
an den gewohnten Redensarten der Sprache festhalte, suche die Wahrheit in blofen 
Worten. Eine neue Sprache zu verhindern, sei angemafte Gewalt und ‘Tyrannei, 
die man sonst »an einer benachbarten Kirche« so sehr tadle. In seinen Schriften 
widerspreche kein Wort den Dogmen der evangelischen Kirche. 

Auf die »Bedenken« des hochangeschenen Kanzlers Pfaff, der den Ubersetzer 
einen Deisten genannt, wie auch Leibniz einer gewesen ware, und von ihm demiitige 
Unterwerfung verlangt hatte, antwortete er (22.] uni 1736) mit bescheidenem Stolze: 
»Wenn man einen zu einem Ketzer machen will, so muf} man aus den Schriften 
eines Ketzers von der Art einen Satz anfiihren, wodurch sich derselbe von allen 
anderen Religionen unterscheidet; und hernach eben diesen Satz in den Schriften 
des Verfassers zeigen und erweisen.« Es sei leicht, alle Rechtgliubigen zu Ketzern 
zu machen. 

Am wiirdigsten war aber die Antwort ausgefallen, die er bald nach Beginn des 
Kampfes (am 8. Februar 1736) seinen Gegnern entgegengestellt hatte: »Verteidigung 
der Freyen Ubersetzung von den géttlichen Schriften gegen die widrige Beurt- 
heilung, welche letzthin zu Leipzig in den deutschen Acris Eruditorum 200. Theil, 
533- Seite u.f. von derselben gegeben worden.« Man habe da behauptet, eine neue 
Ubersetzung der Bibel sei ebensowenig erlaubt, wie die Einkleidung von Gesetzen 
in eine neue Schreibart; er habe ja die Urkunde, den Urtext, nicht geandert. Es sei 
nicht seine Schuld, wenn in der neuen, griindlichen Ubersetzung manches anders 
herauskomme als hergebracht. Man diirfe Luthern nicht nach seiner Gelehrsamkeit 
schatzen, sondern nach seiner Einsicht, seinem Mute und nach seinen tibrigen Gaben 
und Verdiensten. Der selige Danz habe 6fters pflegen zu sagen, Luther hatte nicht 
so viel Hebraisch verstanden wie einer von Danzens Schiilern. Auch die Kenntnis der 
hebriischen Sprache habe eben Fortschritte gemacht. »Ich weif von keinem anderen 
Mittel, die Wahrheit zu erkennen, als unseren Verstand, und natirlicherweise von 
keinen anderen Regeln, denselben zu gebrauchen, als welche aus der Natur der 
Dinge fliefen.« Wollte der Schreiber in den Actis Eruditorum eine unmittelbare 
Erleuchtung erwarten, so miisse er ein Enthusiast (etwa Quaker) werden. In seinem 
Vorwurfe, die Ubersetzung werde weder den gemeinen | Leuten noch den Gelehrten 
niitzen, verstehe der Verfasser unter Gelehrten nur Gottesgelehrte, unter gemeinen 
Leuten alle Laien. Die gemeinen Leute aber verstehen die Lutherbibel nicht immer; 
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»was die Herren Gottesgelehrten anbelangt, so will ich nicht untersuchen, ob sie 
alle so weit gekommen sind, daf} sie sich aus der Grundsprache, welche sie allerdings 
lesen sollen, sogleich Begriffe machen kénnen.« Es gebe keinen Unterschied zwi- 
schen der gottlichen und der menschlichen Vernunftlehre. (Nur in dieser Antwort 
spottet Schmidt selbst iiber die angeblichen miindlichen Erklirungen von Moses, 
die wir nicht besitzen.) Vornehm weist er den Spott zuriick, den der Verfasser mit 
des Ubersetzers Besonderheiten in der Rechtschreibung der Eigennamen getrieben 
hatte; zu seinem Vorhaben trage diese Neuerung soviel bei »als das Karnieslein an 
dem Fufigesimse der korinthischen Saulenordnung eines Palastes«. Der Kritiker 
der Acta solle sich nur um die Fortsetzung des Bibelwerkes nicht weiter bemihen. 
Der Aufsatz widerspreche den guten Gewohnheiten der gelehrten Zeitschriften 
und ihrer sonst scharfsinnigen und unparteiischen Mitarbeiter. »Vielleicht stecken 
ganz andere Dinge dahinter? Vielleicht haben sie dieses Mal ihr Urteil aus Furcht 
mehr nach dem Willen derer, welchen mein Buch aus gewissen Ursachen nicht 
anstehet, als nach eigener Uberzeugung einrichten miissen? ... Betriibte Sklaverei 
fiir die Kenner der Wahrheit.« Verstindige werden das beklagen und auf der Hut 
sein, damit nicht gewisse Leute, welchen das Licht wehe tut, und welche um ihres 
eigenen Vorteils willen die Unwissenheit gerne unterhalten wollen, ihre Absichten, 
zu unwiederbringlichem Schaden des menschlichen Geschlechtes, erreichen. 

Das Bild des Wertheimers bliebe unvollstindig, wiirde nicht auch der Eigensinn in 
der Form seiner Ubersetzung erwahnt. Uber sein gutes Recht, anders zu schreiben als 
Luther, hat er sich in seinen Streitschriften oft ausgesprochen, dann aber besonders 
in seiner »Abhandlung wegen der Schreibart, deren sich der Ubersetzer in seinen 
Schriften bedienet«. Mir ist nicht bekannt, da irgendein Geschichtschreiber der 
deutschen Sprache bereits auf Lorenz Schmidt hingewiesen hatte, als einen der 
ersten, die in triiber Zeit deutsch tiber den deutschen Stil gedacht haben. Mitsch6nem 
Eigensinn setzt er sich iber den Spott hinweg, der ihn wegen des Gebrauches deutsch 
gebildeter Eigennamen (Jisraelen, Moabhen, Edhomen, wie wir ja auch Thiringer 
sagen) getroffen hatte; »nichts Ungereimteres ist es, als wenn man in den Zeiten 
der Unwissenheit Mifgeburten mit einer griechischen, lateinischen und deutschen 
Endung zugleich gemacht und z. B. samar-i-tan-isch geschrieben hat; welches nicht 
besser klinget, als wenn man von hamburgitanischen Sachen reden wollte.« Er setzt 
auch »Weissager« fiir Prophet, »Gesandter« fiir Apostel. »Wenn die Schreibart 
deut|lich sein soll, so muf sie nach der Natur einer jeden Sprache eingerichtet 
werden.« Darin bestehe die Reinigkeit einer Sprache; Deutlichkeit miisse aber der 
Reinigkeit vorgehen, wenn z. B. neue Dinge bei allen Vélkern den gleichen Namen 
haben. Wenn geschickte und erfahrene Leute Befehl hatten, fiir neue Sachen gleich 
neue Worte zu erfinden, liefe sich die Reinigkeit beibehalten; da es aber solche 
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Verordnungen nicht gebe, miisse man der Gewohnheit ihren Lauf lassen. Daher 
habe man in den Wissenschaften so viele griechische, in der Kriegskunst und in den 
Moden so viele franzésische Ausdriicke; man kénne also die fremden Worter nicht 
ginzlich entbehren; um so ungliicklicher sei im Deutschen die sinnlose Verbindung 
einer einheimischen und einer romanischen Endsilbe in den Verben auf —ieren. 
»Man kann die Bemithung und Sorgfalt derer nicht tadeln, welche die Reinigkeit 
der deutschen Sprache, so viel méglich, herzustellen und die fremden Worter und 
unrichtigen Veranderungen derselben mit anderen, welche ihrer Natur gemafier 
sind, zu verwechseln suchen.« Er sage auch Peter und Paul, anstatt Petrus und 
Paulus; das sei vielleicht fiir die Kanzel nicht ratsam, einem Gelehrten aber, der 
zugleich auf die Verbesserung der Sprache sieht, miisse es gestattet sein. 

Ich habe an keiner Stelle verheimlicht, daf ich zu einem ganz abschliefenden 
Urteile dariiber, ob der Wertheimer mehr ein bewufiter Abtriinniger oder mehr 
ein glaubiger Ketzer gewesen sei, nicht gelangt bin; die gréfiere Wahrscheinlichkeit 
dringt aber dazu, ihn doch fur einen der Aufklarer zu halten, die nur, durch aufere 
und durch innere Hemmnisse, selbst ein abschliefendes Urteil nicht gefaSt hatten. 
So ein ausgedienter armer Hofmeister in Wertheim, ohne Stellung im Leben, 
ohne einen einzigen Genossen, geschweige denn einer Unterstiitzung durch die 
»Gesellschaft«. Eine deutsche Gesellschaft in Wertheim, im Jahre 1735! Unter solchen 
Umstinden hatte auch ein Voltaire oder cin Locke verkiimmern miissen. Daf in ihm 
selbst der Beruf zu einer grofen reformatorischen Aufgabe wenigstens aufdimmerte, 
da er also am liebsten dreingeschlagen hatte, das scheint mir endlich doch eine 
Stelle in der Vorrede zum Bibelwerk zu beweisen, die denn auch von Lange nicht 
unbeachtet geblieben ist. Er riihmt sich da (S. 46), durch sein Unternehmen die 
Absichten Gottes beférdert zu haben, von dem er sich bemiiht habe also zu reden, 
wie es seine Eigenschaften, nach der Gewohnheit unserer Zeiten, erfordern. 
»Diejenigen, welche weiter hinaussehen, werden schon merken, wozu diese 
Arbeit noch ferner dienen kann.« 

Man hat ihn nicht cinmal sein Bibelwerk vollenden lassen; er ist im Elend 
zugrunde gegangen, ohne an seine weiteren und »weiter hinaussehenden« Plane 
gehen zu kénnen. 

| Ein rein theologischer Aufklirer, schon mehr ein wilder Feind des Christen- 
tums war der heimlich tapfere Hermann Samuel Reimarus. Er arbeitete an seiner 
»Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes« tiber zwanzig 
Jahre lang, von etwa 1745 an bis zu seinem Tode (1768); bekanntlich wagte es erst 
Lessing einige Fragmente daraus 1774 bis 1778 herauszugeben; wie Lessing um des 
Ungenannten willen von der Geistlichkeit beschimpft und verfolgt wurde, wie er 
den Hauptpastor Goeze dafir ziichtigte, wie ihm von seinem Herzoge die Feder aus 
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der Hand geschlagen wurde, wie er dann in der tragischen Zeit seines Lebens seine 
alte Kanzel bestieg, die Schaubiihne, und mit seinem »Nathan« dem Deismus und 
der Duldung eine klassische Form gab, alle Englinder und Franzosen weit tiberbie- 
tend, das werden wir noch zu betrachten haben. Jetzt muf} uns Samuel Reimarus 
selbst beschaftigen, der merkwiirdige deutsche Gelehrte, der zeit seines Lebens in 
engen Verhaltnissen als Philologe wirkte, gelegentlich den Freigeistern (wie Lorenz 
Schmidt und Edelmann) entgegentrat und kaum seine nachsten Freunde ahnen lie6, 
da$ er vom Christentume abgefallen war. 

Wir sind in der freien Stadt Hamburg, die die Bliite ihres Handels und eine 
frihe Abkehr von kirchlicher Unduldsamkeit mit den Niederlindern verdankte, die 
hertibergekommen waren oder auch aus ihrer nahen Heimat hertiberwirkten. Hier 
wurde Samuel Reimarus 1694 geboren, sein Vater war Lehrer am Johanneum; es set 
gleich bemerkt, daf neben diesem Johanneum eine héhere Gelehrtenschule errichtet 
wurde, das Gymnasium, daf} das Leben unseres Reimarus fast immer an diese 
beiden Anstalten gekniipft blieb und dafi mancherlei Gelehrteneitelkeit und noch 
schabigerer Futterneid in das Treiben hineinspielte. In Wittenberg erwarb Reimarus 
die akademischen Grade (seine Dissertation handelte tiber »Macchiavellismus vor 
Macchiavell«), wurde daselbst 1722 Privatdozent und hielt sich in seinen Vorlesungen 
an Christian Wolff oder noch vorsichtiger an Buddeus. Es gelang ihm 1727, als 
Professor der orientalischen Sprachen am Hamburger Gymnasium angestellt zu 
werden. Er heiratete bald darauf die Tochter des Polyhistors Fabricius und lebte mit 
ihr in einem vor Gott und Menschen wohlgefilligen Ehestande. 

Fiir die sinnige Art, in welcher sich der gute Reimarus damals zu Gott und Natur 
zu stellen schien und wohl auch wirklich noch stellte, mag es bezeichnend sein, dat 
er mit dem gefeierten Hamburger Dichter Barthold Heinrich Brockes ein Herz und 
eine Seele war. Der reiche Senator Brockes, der Reimer des »Irdischen Vergniigens 
in Gott«, der Stifter der »teutschiibenden Gesellschaft«, war 14 Jahre alter als Rei- 
marus, stand ihm aber schon dadurch nahe, daf’ Reimarus der Vater, als Hof|meister 
des Knaben Brockes nach Hamburg berufen worden war. Brockes nun, der alles 
angedichtet hat und einiges dazu,** hat auch an Reimarus einige Verse gerichtet, 


[45] Der kiinstlerische Wert seiner unendlichen Reimerei geht uns hier nichts an; sicher 
ist seine literaturgeschichtliche Bedeutung, weil er nicht nur als Ubersetzer von Milton, 
Young, Thomson und Pope, sondern auch als ihr und des Marino Nachahmer Naturgefihl 
in Deutschland verbreitete, sicher ist aber auch, daf} er mit seinem kleinen Pfunde wucherte 
und mit jedem neven Bande seines »Irdisches Vergniigen in Gott« ticfer und ticfer zur 
unfreiwilligen Komik hinabsank; frei von jeder theologischen Engherzigkeit, wie zugestanden 
werden mufi, will er die Verteidigung von Gottes Weisheit und Giite, nach Leibniz, in 
Alexandrinern und auch in freiern und deutschern Versen unternehmen. Fast unbewufbt 
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als Nachschrift zu einem recht langen Gedichte iiber die Glockenblume. Nachdem 
er (Irdisches Vergniigen, II. Teil, $.528) auf drei grofen Seiten die Glockenblume 
beschrieben hat 


(»Die andre Art von Bittern, deren wir 

Nie mehr als fiinfe sehn, sind lieblich zugespitzt; 

Wo zwischen mehrenteils, in ordentlicher Zier, 

Ein Paar der kleinen Horner sitzt, 

Die an dem Ort, wo sie sich fiigen, 

Sich etwas einwarts zichn, dadurch entsteht das Schmiegen. 
Und weil sie unterwiarts sich wieder auswarts biegen, 
Entsteht auf diese Weise 

Die glockentérmige Gestalt.«) 


redet er seinen Freund also an: 


preist er auch die Schénheit der Natur; eigentlich aber soll nach seiner Absicht Wolf und 
Schaf, Fiche und Grashalm, Gewitter und Rauhreif immer nur Gottes Weisheit und Giite 
beweisen; dabei fiihrt ihn, der aufer an der Poesie auch an Malerei und Musik seine Freude 
hatte, sein starkes Naturgeftih! zu einer fast modernen Lebenslust, die gar nicht mehr recht 
christlich ist. 

Da ist es nun nicht gleichgiiltig, wie ein solcher Mann den Atheismus behandelt. Ein 
Gedicht »Der Atheist« (II, $.830; ich zitiere nach der Ziiricher Ausgabe von 1749) hat als 
Motto eine Parodie des beriihmten Satzes von Lucretius; es lautet: privnus in orbe A theas feeit 
tronor. »Es heifit zwar, es waren Gétter zuallererst durch Furcht erdacht, doch ist’s erweislich, 
da die Furcht die meisten Athcisten macht;« d.h. Menschen, dic am Wesen ciner Gotthcit 
schreckenreichen Zweifel hegen, denn mehr als zweifeln kann er nicht, wo er noch ein Mensch 
will sein, Sodann haben die Atheisten Furcht, zu den kleinen Geistern gerechnet zu werden; 
aber weil ein Atheist sein Versprechen zu halten nicht gezwungen sei, so werde er um seines 
Unglaubens willen erst recht gehafit und verachtet. 

Das nichste Gedicht ist betitelt wie cin Kapitel aus cinem theologischen Handbuche: 
»Versuch, ob, aufer der Lehre von den Contingenzen, ein Atheist nicht kénne mit unumsto$- 
lichen Griinden convincieret werden«; der Inhalt ist cine lederne Reimerei dariiber, da die 
Kunstwerke der Organismen einen Verfertiger voraussetzen. Erwas hiibscher das folgende 
Gedicht »Unniitze Mihhe einen Atheisten zu bekehren«. 

Der alternde Brockes ist dann aber noch einmal, wo er die Atheisten anzugreifen scheint, 
gegen die naturfremden Theologen aufgetreten. In dem kleinen Gedichte »Die glaubigen 
Atheisten« (III, $.271, Ziirich 1746) werden die Gottlosen bedauert; allein so cin Frommer, 
der sich damit begniigt die Werke Gottes obenhin nur anzugaflen und zu Gott um sein 
irdisches und ewiges Heil zu beten, der wiirde sich in seiner Selbstsucht, wenn er von Gott 
dies nicht zu hoffen hitte, »an einen Gott so wenig kehren, als wie der Atheisten Schar«. 
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»Reimarus, eine wahre Zier 

So des Gynnasii als unsrer ganzen Stadt, 

Nachdem er dies Gedicht gelesen hat 

Und sich daran ergetzet, sandte mir 

Aus seinem schénen Blumengarten 

Von dieser Blume jiingst noch unterschiedne Arten, 
Worin ich abermahl an Farben und Figur 
Verschiedliches erblickt, in welchem die Natur, 
Dem Schépfer der Natur zum Preise, 

Von nevem auf verschiedne Weise 

Den Reichtum sehen lief}, 

Wodurch sie denn, da sie die Wunder mehrte 

Und Farb’ und Laub vervielfacht wies, 

Mich auch von neuem hiefi 

Durch Sehen, Denken und durch Lehren 

Von neuem unsern Gott zu ehren... 

Ach brich doch, liebster Mensch, ich bitte dich 

Ein Glockenbliimchen doch in dieser Absicht ab ...« 


75 | Der Leser mag getrost tiber diese Unpoesie lacheln oder lachen, soll aber nicht 
vergessen, dafi das »irdische Vergniigen in Gott« schon eine Art Ketzerei war, auf 
jeden anderen Gottesbeweis als den teleologischen verzichtete und als ein gewisser 
populirer Pantheismus verstanden werden konnte. 

Die Verwandtschaft der Gesinnung, die aufer der Freundschaft zwischen Brockes Wolff und 
und Reimarus bestand, wiirde zu oberflichlich betrachtet, wenn wir sie nicht auf Breckes 
ihre Grundlage zuriickfiihrten, auf die langsam zur Herrschaft gelangte Wolffsche 
Philosophie. Wollen wir uns durch Schlagworte der Schule nicht tiuschen lassen, 
so miissen wir wieder einmal die lebendig wirkenden Elemente dieser Lehre auf- 
schliefien. Wohl legte Wolff in seiner »Natiirlichen Theologie« das Hauptgewicht 
auf den ontologischen und den kosmologischen Beweis fiir das Dasein Gottes; 
fiir sein »verniinftiges« System war ihm der teleologische Beweis, der popu- 
larste, zu empirisch, zu aposteriorisch. In seiner breiten Schriftstellerei jedoch, in 
der Fille seiner Beispiele aus dem Naturleben, spielt die Teleologie eine ahn- 
liche Rolle wie bei Brockes, fast mit dem gleichen Ungeschmack. In der Theo- 
rie wird als Zweck nur das Ganze der Welt anerkannt, in der Praxis ist und 
bleibt der Nutzen fiir den Menschen der Zweck des Schépfers. Man denke sich 
Sitze Wolffs in hilflose Reime gebracht und das »irdische Vergniigen in Gott« 
ist fertig. 
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| Wolff selbst, dessen innerliches Bekenntnis der aufgeklarte Deismus war, nahm 
jede Gelegenheit wahr, die Ubereinstimmung seiner Lehre mit dem positiven 
Christentum zu behaupten, um ungestért mehr und mehr der »Professor des Men- 
schengeschlechts« werden zu konnen; er bog zurecht, was er nicht zu brechen wagen 
konnte. Der geistig unbedeutende Brockes glaubte wahrscheinlich ganz ehrlich, dafi 
er mit seiner Teleologie noch ein positiver Christ ware; er bemerkte seine eigene 
Ketzerei nicht recht. Der geistig ungleich kithnere, iiber seiner ganzen Zeit stehende 
Reimarus war von allen dreien der einzige, jedenfalls der argste Heuchler, weil er 
vollig von der Konfession frei geworden war, zu der er sich tberall—nicht nur dem 
Wertheimer gegeniiber—und bis an sein Lebensende bekannte. [hm geniigt die 
Physiko-Theologie, die fir einen Wolff nur ein Schmuck seines Systems, fir einen 
Brockes ein lyrischer Weg zum christlichen Gotte war. Aus der aufgezwungenen 
Heuchelei ist dann bei Reimarus der wilde Grimm zu erklaren, mit der er seine 
geheimsten Gedanken fiir die Nachwelt zu Papier brachte. 

Reimarus hatte nur den Lehrauftrag fiir orientalische Sprachen, krankte aber 
seine Kollegen bald dadurch, daf er (wie schon vorher in Wismar) philosophische 
und naturwissenschaftliche Studien trieb und seinen jungen Leuten sogar philoso- 
phische Vorlesungen hielt. Wo er in seinen kleinen Schriften zu einem Urteil tiber 
philosophische Zeitfragen veranlaft wurde, da nahm er eine halbe oder vermittelnde 
Stellung ein. In der kurzen Lebensgeschichte eines Hamburger Pastors, der den Vor- 
wurf des Atheismus gegen die Wolffsche Philosophie erneuert hatte, entschuldigt er 
(vielleicht pflichtgemaf}) den Pastor und gibt zu verstehen, dafi jede Philosophie zum 
Zweifel anreizen konne. Noch vorsichtiger, beinahe (mit: einerseits und anderseits) 
rechtglaubig aufierte er sich tiber das Werk des Wertheimer Bibeliibersetzers. Die 
Zeitgenossen beachteten es kaum, daf} er auch da tiber einerseits und anderseits nicht 
herauskam; wir aber wissen seit Lessings Veroffentlichung der Fragmente zuviel von 
Reimarus, um nicht nach seinem Urteil tiber Lorenz Schmidt zu fragen. 

Die erste AuSerung, die fiir Reimarus’ Scharfsinn, aber gegen seine Tapferkeit 
spricht, war eine Antwort auf eine Verteidigung des Ubersetzers. Diese Verteidigung 
erschien unter dem Pseudonym Alethaeus Eusebius in den » Hamburger Berichten« 
von Anfang 1736; besonders die Vorrede des Bibelwerks mit all ihrer vortrefflichen 
Darstellung dessen, was tiber das aus Unwissenheit erwachsene Ansehen der »Hei- 
ligen Bucher« zu sagen ist, wurde gelobt. Diesem Urteile nun lief} die Zeitschrift 
Anmerkungen folgen, »so ein hiesiger beriihmter Gelehrter, welcher hiervon zu 


urteilen vollkommen geschickt, dabei auch als ein unparteiischer, Wahr|heit und 2 


Friede liebender Mann bekannt ist, auf unser Ersuchen dariiber ausgestellet hat.« 
Dieser Mann war Reimarus. Er zog zunachst mit weit scharferer Logik als etwa 
Lange die Schliisse aus den Satzen Schmidets. 
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Es handle sich erstens um den Glauben des Ubersetzers: an die Géttlichkeit 
der Bibel und an die darin geoftenbarte Religion. Die Vorrede kénne von einem 
verkappten Collin (sic), Woolston oder Tindal verfaSt sein. Der Ubersetzer spiele 
sich als Advokaten der Bibel auf und der Religion, kolludiere aber offenbar mit der 
Gegenpartei. Das Ansehen der Bibel habe sich blofi (nach Meinung des Verfassers) bei 
den unwissenden Juden erhalten; erst neuerdings seien Zweifel bei fortgeschrittenen 
Nationen ausgesprochen worden. Der Beweis sei in ziemlicher Starke beigebracht 
worden. Ein Gegner der christlichen Religion brauche nur die Waffen geschickt zu 
fihren, die der Wertheimer Ubersetzer ihm geliefert hatte, um die Geschichte noch 
glaubhafter so zu erzihlen, als ob sowohl zur jiidischen Zeit als auch bei Einfihrung 
des Christentums immer das gemeine Volk itiber die Weisen gesiegt hatte. Reimarus 
lift also einen Freigeist die Schliisse zichen (und begleitet sie mit kurzem ‘Tadel), die 
er damals eben selbst zu ziehen anfing und die er in der »Apologie« mit aufierster 
Riicksichtslosigkeit gezogen, aber versteckt gehalten hat. 

Es handle sich also zweitens um die wissenschaftliche Bedeutung der Wertheimer 
Bibel, d.h. um die Griinde des Ubersetzers. Ware der Inhalt der Bibel nur Geschichte 
oder Lehre, so ware die Forderung nicht zu tadeln, die verlange, solche Sachen vor 
den Richterstuhl der Vernunft zu bringen. Die Ubersetzung sei zwar in eine ziemlich 
gute deutsche Schreibart eingekleidet; aber die Freiheiten seien nicht iberzeugend, 
nicht durch den Sprachgebrauch bewiesen, »daher denn auch die Verkniipfung der 
Begriffe in der Dolmetschung mehr ausdriicken, was unserem Verfasser gut gedeucht, 
als was des Schreibers Sinn gewesen ist.« 

Viel tiefer in der Nachgiebigkeit gegen die Orthodoxie steigt Reimarus hinab im 
November des gleichen Jahres 1736, da er (wieder in den »Hamburgischen Berichten 
von gelehrten Sachen«) eine Rechtfertigungsschrift des Ubersetzers anzeigt. Ein 
Vermerk der Zeitschrift und ein Zusatz des Ubersetzers (»Sammlung von 1738, 
S. 428) bezeichnen ausdriicklich den Professor Reimarus als den Verfasser. Reimarus 
wendet sich diesmal viel unduldsamer gegen Schmidt, gegen die Grundsatze seiner 
Ubersetzung, vor allem aber gegen dessen »Dreistigkeit«, die Prophezeiungen 
des Alten ‘Testaments auf den Messias tilgen zu wollen. Mit allen Mitteln der 
Auslegungskunst soll besonders die Stelle, der Frauen Same werde der Schlange den 
Kopf zertreten, fiir die herkommliche Deutung gerettet werden; die Ausfihrungen 
des Ubersetzers seien blendend und falsch. | Der Wertheimer stelle Moses—damit 
endet die Einsendung—noch unter den Fabeldichter Aisopos. 

Germann-Schmidt antwortet sehr wiirdig, namentlich auf die sprachlichen Ein- 
wiirfe des Hamburger Lehrers; die Unterscheidung zwischen dem buchstablichen 
und dem bildlichen Sinne eines Wortes sind fiir jene Zeit sehr fein. Beziiglich der 
Weissagungen des Alten Testaments hilft sich der Ubersetzer zunachst wieder mit 
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seiner alten Finte, Moses habe zu einer verbliimten Auslegung seiner Bicher viel- 
leicht eine miindliche Anleitung gegeben. Aber dann tritt er freier auf: das Ansehen 
des Messias beruhe nicht sowohl auf Moses Zeugnissen als vielmehr auf seinen 
eigenen ‘laten; zur Zeit Jesu habe man vielleicht die verbliimte Auslegung des Alten 
Testaments »durch Hilfe anderer Wahrheiten erlernt«. Ich lese zwischen diesen 
Zeilen sogar die Ahnung, dafi der Messiasglaube zu Beginn unserer Zeitrechnung 
schon allgemein verbreitet war, cinerlei durch welche Umstinde, daf also Jesus und 
seine Schiiler keine Liigner waren, sondern nur der allgemeinen Anschauung folgten, 
wenn sie sich irrtiimlich auf Moses Worte beriefen. 

Faft man alle Auferungen des Hamburger Professors iiber das Wertheimer 
Bibelwerk zusammen und iibersicht man nicht, mit welcher Wut es von den Or- 
thodoxen verfolgt und in Wien denunziert wurde, so kann man sagen: Reimarus 
zog aus den Forderungen des Wertheimers sofort die letzten Ergebnisse fiir die 
Christologie, vorlaufig zu dem Zwecke, diese Ergebnisse 6ffentlich zuriickzuweisen 
und den verwegenen Wertheimer seinem Schicksale zu tiberlassen. 

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafi Reimarus schon zu dieser Zeit an 
dem irre geworden war, was das begriffliche Wesen der Kirche ausmacht, an den 
Dogmen; das ist aber das Besondere in seinem Leben, daf er vor der Offentlichkeit 
einem rationalistischen Christentume treu blieb und etwa Wolffs Naturreligion noch 
strenger als Wolff selbst mit einem christlichen Wortschatz verkniipfte, daf sich aber 
in seinem Kopfe ein leiser Zweifel langsam bis zum schirfsten Antichristentum 
entwickelte. Es ist tiberliefert, dafi er schon in frither Jugend vom Katechismus 
beunruhigt wurde: durch die Dreieinigkeitslehre, durch die Ewigkeit der Hollen- 
strafen und durch die angebliche Verdammnis aller Heiden. Auch soll er bereits 
von einem seiner Lehrer, der die damaligen theologischen Schriften gegen den 
einreifienden Unglauben jammerlich fand, auf Spinoza und auf die englischen Dei- 
sten hingewiesen worden sein. Auch unter den protestantischen Pastoren gab es 
schon im 17. Jahrhundert sehr viele, die mit dem herrschenden Kirchenregimente 
nicht einverstanden waren, die dariiber klagten, da bei der Besetzung von Pfarr- 
stellen einzig und | allein auf den Buchstaben des Bekenntnisses gesehen werde und 
nicht auf eine innere Religiositiit. Wenn man heute eine scharfe ‘Trennung macht 
zwischen den Rationalisten (deren Name als Vorwurf schon 1617 aufkam) und den 
Mystikern und den Pietisten, so hat das fiir die Klassifizierung der theologischen 
Schriftsteller gewisse Vorteile; aber fiir die besten KGpfe aus der ersten Halfte des 
18. Jahrhunderts hat diese Gegeniiberstellung keine rechte Bedeutung; ein Mann wie 
Reimarus glaubte ziemlich ehrlich den Rationalismus Wolffs mit einer Art Herzens- 
religion vereinigen zu kénnen. Was man die Naturreligion nannte, das griindete 
sich angeblich auf die Natur der Dinge, auf die Wunder der organischen Natur; 
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man ahnte noch nicht, dafi es nur zur menschlichen Natur gehérte, eingewurzelte 
Glaubenssitze fiir angeborene Ideen zu halten. Man glaubte ziemlich ehrlich, die 
vermeintlich angeborenen Ideen vom héchsten Wesen, von ‘Tugend und Siinde, von 
Unsterblichkeit und Jenseits durch Gott erhalten zu haben, auf dem Wege iiber die 
Natur, und nannte darum diese Regeln (wie sie hundert Jahre vorher Herbert von 
Cherbury zuerst zusammengefaft hatte) die natiirliche Religion. Reimarus hielt fest 
zu dieser Religion und glaubte durch ihre Verteidigung sowohl dem orthodoxen 
Aberglauben als dem tugendfeindlichen Materialismus entgegenzuarbeiten. 

In dieser Seelenverfassung scheint Reimarus in eine theologisch-diplomatische 
Angelegenheit der Hamburger Stadtgewaltigen hineingezogen worden zu sein; es 
sollte, wie das in protestantischen Landern nicht zu umgehen ist, fiir die Kinder 
ein verbesserter Katechismus herausgegeben werden; natiirlich war die Geistlichkeit 
den weltlichen Oberhauptern der Stadt zu orthodox; die Sache wurde jahrelang 
hin- und hergezogen, bis Reimarus sich wahrscheinlich dem Senate zur Verfiigung 
stellte. Wieder muf ich die Anschauung vertreten, dafs die uns so predigerhaft 
anmutenden Reimereien des Brockes gegeniiber der Orthodoxie sehr frei und ein 
wenig pantheistisch waren; und Brockes war zu Hamburg ein einflufreicher Senator 
geworden, 

Nun besteht ganz gewif ein schreiender Widerspruch zwischen den von Rei- 
marus verOftentlichten Biichern iiber die natiirliche Religion und seiner heimlich 
weitergefiihrten, damals (etwa 1745) schon in der Hauptsache vorhandenen »Apolo- 
gie«; aber dieser Widerspruch betrifft eigentlich doch mehr den Ton des Vortrages 
als die Uberzeugung; Reimarus verteidigte 6ffentlich die natiirliche Religion und 
bekampfte heimlich die positive. So ist es denn auch keine unentschuldbare Liige, 
wenn der Verfasser der Apologie sich—ohne da sein Name genannt wurde— zur 
Abfassung eines Kinderkatechismus bereit erklirte. Sogar in der Apologie hat er den 
Wunsch ausgesprochen, ein Lehrbuch des Christentums sollte | die natiirliche oder 
verninftige Religion zugrunde legen und so zu der geoffenbarten den Weg bahnen; 
wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annchmen, es sei ihm dabei nur um die natiirli- 
che Religion zu tun gewesen, er habe nur ein héfliches Wort tiber die geoffenbarte 
hinzufiigen zu miissen geglaubt. Wie dem auch sei; Reimarus mochte in den neuen 
Katechismus noch so viele deistische Gedanken hineinschmuggeln, die Dogmen 
der angeblich geoffenbarten Kirche blieben dennoch die Hauptsache; wollte er der 
Vernunftreligion zum Siege verhelfen, so mufte er sich an die Erwachsenen wenden, 
wenn nicht an die Gelehrten, so doch an den gebildeten Mittelstand. Das tat er mit 
den beiden gréferen Schriften »Von den vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen 
Religion« und »Uber die Triebe der Tiere«, die ihn bei seinen Lebzeiten als einen 
Verteidiger der Religion berithmt machten; die Aufklirer schatzten in ihm den 
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Deisten, dessen Gottesbeweis nicht nur von Mendelssohn, sondern sogar von Kant 
gelobt wurde, die Rechtgliubigen hatten allen Grund, den Bekampfer des Atheismus 
und Materialismus anzuerkennen. Das Buch iiber die natirliche Religion erschien 
1754, im gleichen Jahre mit dem neuen Hamburger grofien und kleinen Katechismus; 
das Buch tiber die Kunsttriebe der Tiere, worin Reimarus als ein sehr selbstindiger 
Psychologe erscheint und womit er stark auf die Folgezeit wirkte, erschien 1760; im 
Jahre 1756 gab er auSerdem cine »Vernunftlehre« heraus, die sich nur wenig und 
nicht zu ihrem Vorteil von den logischen Schriften Wolffs unterscheidet. Die beiden 
erstgenannten Werke brachten es bei Lebzeiten des Verfassers und auch spater zu 
vielen Auflagen. 

In dieser Schriftstellerei ist, wenn man von kleineren Aufsaitzen und von phi- 
lologischen Arbeiten absehen will, begriffen, was Reimarus der Welt von seinen 
religidsen Uberzeugungen mitteilen wollte, solange er in dieser Welt als ein wohl- 
bestallter Professor lebte. Dieser offiziése Reimarus wiirde kaum verdienen, unter 
den geistigen Helden genannt zu werden; nur etwa durch seine Tierpsychologie, 
mehr noch durch seine Liebe zu der Tierwelt iiberragte er die philosophierenden 
Zeitgenossen. War er sogar in seiner »Apologie« (nach dem hiibschen Worte von 
Erich Schmidt) nur ein Freier, aber kein Befreier, so war er in seinen deistischen 
Darlegungen nicht einmal frei zu nennen; ein Liebhaber der Theologie wie der 
Philosophie, aber kein Selbstdenker. Er hat da und dort an den Gedanken eines 
Descartes, eines Leibniz, eines Wolff etwas zu tadeln oder zu verbessern, hat uns aber 
in seiner Vernunftreligion nichts zu sagen, so gut wie nichts, weil er verschweigen 
zu miissen glaubt, was er als Kritiker Neues zu sagen hitte. Die kleine Sache bedarf 
keines griindlichen Beweises; ich will mich darauf beschrinken, die Berechtigung 
eines so harten Urteils | einfach durch Wiedergabe seiner Leitgedanken (ohne Kritik, 
die gar zu leicht ware) klarwerden zu lassen, 

Reimarus kennt und zitiert nicht nur die Alten, sondern auch die englischen 
Deisten und Hume, Spinoza, die deutschen Rationalisten und den Intellektualisten 
Cudworth, die franzésischen Aufklirer von Montesquieu bis La Mettrie, endlich 
auch die Mathematiker und Naturwissenschaftler seiner Zeit. Seine Studien haben 
ihn aber, eigentlich im Gegensatze zu allen diesen Minnern, in der Uberzeugung 
bestirkt, daf} zwischen Wissen und Glauben kein Widerspruch bestehen kénne. 
Gott ist eine Wirklichkeit, und Religion ist Erkenntnis Gottes, also Erkenntnis einer 
Wirklichkeit. Zu allen seinen naturreligidsen Satzen gelangt Reimarus durch ver- 
meintliche logische Schliisse, ganz rationalistisch, wie etwa Wolff; nachher findet er 
den Inhalt all dieser Satze in seinem Bewufitsein vor, oder in seinem Kinderglauben, 
in seiner inneren Erfahrung, halt sich also darum fiir einen Empiriker. Darum ist ihm 
auch die Religion cin Wissen, das Glauben stiitzt sich auf das Wissen anderer, auf die 
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Tradition, die das eigene Wissen von Gott nicht ersetzen kann. Im Gebrauche der 
Vernunft diirfen wir nicht behindert werden. Es handelt sich also bei der Religion 
nicht um Gefihle, sondern um »Wahrheiten«, die ebenso wie andere wissenschaft- 
liche Wahrheiten bewiesen werden kénnen und miissen. Der Lebensfreude sind 
die religidsen Wahrheiten durchaus nicht entgegen. Die Religion wird aber nicht 
ererbt (Tindal), soll unmiindigen Kindern nicht eingefléfit werden; sie ist lehrbar 
und lernbar wie die Tugend. Die Tugend ist (neben Gott und Unsterblichkeit) cin 
Haupthegriff der natiirlichen Religion, die vor jeder Offenbarung von den Menschen 
gefunden wurde und die darum unveranderlich ist. 

Gegen den Atheismus und den Pantheismus spricht sich Reimarus sehr entschie- 
den aus, doch ohne jede Heftigkeit. Die Leugnung eines aufierweltlichen Gottes 
verleihe kein Gefiihl der Lust oder Zufriedenheit; das Zuriickschieben des Ursprungs 
der Menschen in eine unendliche Rethe von Ursachen befriedige ebensowenig wie 
die Weltentstehung aus dem blofien Zufall; auch fehle dem Atheisten der Glaube 
an die Unsterblichkeit und damit das héchste Lustgefiihl. Das System La Mettries 
fiihre zum Laster. Eine Gesellschaft von Atheisten kénne nicht gliicklich sein, auch 
der einzelne Atheist nicht. »Wir sind nicht geboren, Atheisten zu sein.« Um den 
Pantheismus stehe es nicht viel besser, wenn auch Spinoza nach ‘Temperament, Erzie- 
hung und Gewohnheit ehrbar gelebt habe. Mit den alteren Pantheisten und denen, 
die eine Weltseele annechmen, kénne man sich verstandigen, nicht aber mit der Leug- 
nung der géttlichen Weisheit und Giite, mit der Leugnung der Willensfreiheit und 
des Zweckbegriffs. | Als ob Reimarus den Fehler nicht in viel roherer Weise beginge, 
tadelt er an den mathematischen Beweisen Spinozas, dafi in dem ersten Begriffe 
schon zugrunde gelegt wird, was nachher bewiesen werden soll. Daf} der natiirlichen 
Religion aufer dem Atheismus und dem Pantheismus noch ein dritter Feind gegen- 
tiberstehe, namlich der christliche Monotheismus mit seinen kirchlichen Dogmen, 
das wird in den ostensiblen Schriften nicht einmal angedeutet; kaum dafi die Wunder 
angezweifelt werden und daf verlangt wird (wie in dem von thm beeinfluften Ham- 
burger Katechismus), dic Naturreligion miisse das Dasein Gottes bewiesen haben, 
bevor man an Offenbarungen dieses Gottes glauben kénne. Doch der Glaube an die 
Offenbarung gehért immerhin noch zu den vornehmsten Wahrheiten. 

Die allgemeinen Ideen, die der Vernunftreligion des Reimarus zugrunde liegen, 
sind ihm nicht eigentiimlich; was er fiir Metaphysik ausgibt, gehért Wolff an, und 
was in seiner Erkenntnistheorie kantisch oder gar noch moderner anklingt, ist 
entweder aus Locke geschépft oder kommt doch zu keinem klaren Ausdruck. Ganz 
eigentiimlich ist fiir Reimarus nur, wie in der Psychologie so auch in einer Art von 
Ontologie, die Entschiedenheit, mit der er den Tieren ihren Platz in der Weltkette 
anweist. Dreierlei Lebewesen gibt es: Gott, die Menschen und die Tiere. Auch um der 
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Tiere willen hat Gottes Giite die Welt geschaffen, obgleich die Tiere keine Vernunft 
(doch aber eine Seele) haben und darum keine Religion. »Die unverniinftigen Tiere 
sind wie Findlinge in einem Waisenhause; sie wissen nicht, wie sie in die Welt 
kommen sind, und kennen keinen Vater.« [hr Handeln ist viel »determinierter« 
als das der Menschen. (»Determination« ist einer der wichtigsten Begriffe in des 
Reimarus Psychologie; vielleicht fiihre ich ein andermal noch aus, wie Reimarus 
in diesem Punkte eine ganz richtige Ahnung hatte und sich nur aus Angst vor den 
atheistischen Konsequenzen in offenbare und versteckte Widerspriiche verwickelte.) 
Die Tiere haben wie die Menschen Seele und Bewufitsein, im Gegensatze zu den 
Pflanzen; thre Kunsttriebe aber sind blinde Neigungen. 

Eine besondere Beachtung hat Reimarus dem Begriffe der Méglichkeit geschenkt 
und ihn logisch der Notwendigkeit, praktisch der Wahrscheinlichkeit gegentiberge- 
stellt; die vielen krummen Linien zwischen zwei Punkten seien méglich, die einzige 
gerade Linie sei notwendig. Eine Ursache habe alles, sowohl Ordnung als Unord- 
nung, nur dafi die Ordnung den Zweck oder die Endursache zur Ursache habe. Weil 
nun Reimarus diesen ganz naiven Zweckbegriff iiberall in der Welt verwirklicht fin- 
det, die weisen und giitigen Absichten Gottes iibrigens mit der gleichen kindlichen 
Andacht bewundert wie Freund Brockes, so wird ihm sein Gott (vor allem in allen 
offiziésen Schriften) zu einem absichtsvollen, lebendigen, | also menschenahnlichen 
Wesen. Die Naturgesetze oder die wirkenden Ursachen seien nur die Mittel der 
Endursachen oder vielmehr der einen Endursache oder Gottes, Die materialisti- 
sche Lehre Maupertuis’, der mehr als hundert Jahre vor Darwin die Nitzlichkeit 
z.B. der Organe nicht als Absicht, sondern als »Folge« erklart hatte, sei nicht zu 
billigen; es gebe Endursachen in der Natur der Dinge. Reimarus warnt trotzdem 
davor, aus dieser allgemeinen Erkenntnis die Absichten oder Endursachen Gottes 
im besonderen erkennen zu wollen; aber das Warum der vorausgehenden oder 
wirkenden Ursachen bleibe den Menschen ebenfalls unverstindlich und so verweise 
die unbefriedigende Naturlehre auf eine h6here Wissenschaft, auf die Erkenntnis 
der Endursachen Gottes. Die Theologie wird zur Teleologie. 

Da aber Reimarus trotz aller Zuriickhaltung auch in seinen cingestandenen 
Schriften fast nur eine natiirliche oder verniinftige Theologie vortragt, sicht er keine 
Kluft zwischen Wissen und Glauben; die wissenschaftlichen Untersuchungen, »der 
Seele liebster Zeitvertreib«, fiihren zum Glauben an die Weisheit und Giite des 
Schopfers, der die leblosen Dinge zur Lust der Lebendigen eingerichtet habe. Die 
englischen Deisten und die franzésischen Freigeister hatten damals schon die ersten 
unsicheren Schritte gemacht, die Entstehung und Entwicklung der Gottesvorstellung 
historisch zu erklaren; in diesem Punkte ist Reimarus, der als Bibelkritiker alle seine 
Vorginger tibertrifft, auferst riickstandig; das Dasein Gottes ist fiir ihn méglich und 
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wirklich, braucht fiir die innere Erfahrung nicht erst bewiesen zu werden, Er beweist 
es dennoch. Es ist wahr, dieser Gottesbeweis hilt sich fern von der metaphysischen 
Sophistik des Mittelalters; er ist dafiir nicht cinmal mit Begriffen zwingend, er ist 
schwammig. Der Ausgangspunkt ist allerdings scholastisch genug: es muf} ein ewiges, 
notwendiges und selbstindiges Wesen angenommen werden, wenn der Verstand 
aus den Ungereimtheiten herauskommen will. Dieses Wesen muf Gott sein, weil 
es die Natur nicht sein kann, welche nicht der Grund aller Wirklichkeit ist. Von 
diesem Beweisanfang an fallt der Gott der natiirlichen Religion rasch mit dem der 
geoffenbarten zusammen. Gott existiert auferhalb der Welt und hat diese zum 
Wohle der Menschen und Tiere geschaffen; er hat die Welt und die Menschen erst 
geschaffen, denn das Menschengeschlecht hat eine endliche Dauer. (Der Beweis 
hiefiir ist ganz scholastisch, und die Bekimpfung des Unendlichkeitsbegriffs, den 
Reimarus sogar aus der Mathematik verbannen will, ist noch viel schlimmer.) Die 
Hypothesen von einer Entstehung des Organischen aus dem Unorganischen seien 
einst bei Epikuros und Lucretius noch entschuldbar gewesen, bei La Mettrie seien 
sie unentschuldbar, weil die neueste Naturwissenschaft durch das Mikroskop die 
Herkunft alles Lebendigen aus einem Ei gelehrt habe. »Der faule Kase ist sowenig die 
Mutter | der Maden als die Erde die der Menschen.« Wieder wird der Pantheismus 
als das geringere Ubel dem Materialismus entgegengestellt. Habe die Welt keinen 
beabsichtigten Nutzen fiir die Lebewesen, so habe sie keinen Sinn; da aber die Welt 
einen Sinn habe, ist fiir Reimarus wie fiir alle sogenannten Aufklirer ein Axiom. Die 
Schépfung sei unbegreiflich, aber nicht unméglich; mit der Unbegreiflichkeit findet 
sich der Rationalist ab, der sonst mit Wolff nichts kennt, was er nicht begreifen kann. 
Alle alten scholastischen Beweise, der kosmologische wie der ontologische, miissen 
gelegentlich mithelfen; aber der teleologische, der aus den Endursachen, ist immer 
die Hauptsache. Mit staunender Bewunderung steht Reimarus vor der Fahigkeit 
der Menschen, Kraft, Weisheit, Tugend und Wohlstand zu erwerben, beinahe noch 
andachuger steht er vor dem Bau und vor den Kunsttrieben der Tiere. Es gibt also 
einen lebendigen und absichtsvollen Gott, der sich in der Hauptsache von dem Gotte 
des christlichen Katechismus wirklich nicht unterscheidet. 

Die Eigenschaften seines Gottes findet Reimarus in der ‘Tiefe seines Gemiits 
vor und nennt sie darum Erfahrungstatsachen, auch wenn er die Eigenschaften 
erst miihsam aus dem Gottesbegriff herausgezogen hat. Auf die Widerspriiche will 
ich nicht erst aufmerksam machen. Gott ist lebendig, aber er ist ein Geist. Gott 
ist notwendig, aber die Schépfung war ein Werk der Freiheit. Gott hat die Welt 
um der Menschen und Tiere willen geschaffen, dann aber die Welt mitsamt den 
Menschen und Tieren zu seiner eigenen Lust. Wunder gibt es nicht, aber eine 
géttliche Vorsehung und Weltregicrung. 
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Noch bequemer macht es sich Reimarus in der Beantwortung der Frage, woher 
das physische und moralische Bése in die Welt gekommen sei, obgleich Gottes 
Vorsehung mit Giite und Weisheit die Welt regiere. Wir wissen eben nicht immer 
Gottes Absichten und wir sind geneigt, die Unvollkommenheiten der Welt zu 
tbertreiben, Beachtenswert ist da wieder der Gedankengang, der das Behagen 
der Tiere gegen die selbststichtigen Klagen der Menschen ausspielt; sind einige 
Gegenden der Erde fiir Menschen unbewohnbar, so leben dort doch Tiere, um 
derentwillen die Welt ebenfalls geschaffen worden ist; die Tiere haben das gleiche 
Recht auf Lebensfreude wie der Mensch. Eigentlich kann Gott nur Gutes schaffen; 
das Gliick des Menschen ist relativ méglichst vollkommen; auch das Bése mufi nach 
dem Wesen des Schépfers ein Mittel zur Vollkommenheit des Ganzen sein. Und weil 
Gliick und Ungliick auf der Erde ungleich oder ungerecht verteilt sind, so fliichtet 
Reimarus in den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele. 

Thm ist die Seele noch ein besonderes, einfaches, unzerstOrbares Wesen. Gott 
hat in jedem Stern ein Perpetunm mobile geschaffen, in jeder | Seele ein Perpetuum 
cogitans. Die Fortdauer nach dem ‘Tode ist also mindestens méglich. Nun ist da 
noch im Menschen die Sehnsucht und das Streben nach einer héheren Lust, als 
die irdische ist; wie man sich aber gar nicht vorstellen konne, es gebe keine Speise 
zur Stillung des Hungers, so kénne man sich auch nicht vorstellen, es gebe keine 
Unsterblichkeit zur Stillung der menschlichen Sehnsucht. Fiir die Religion sei die 
Unsterblichkeit der Seele unentbehrlich. Was ganz richtig ist, nur daf der Gedanke 
genauer so ausgedrickt wiirde: fiir die Aufrechterhaltung des Glaubens an einen 
giitigen Weltregierer ist bei dem Elend des Erdenlebens der Glaube an ein Jenseits 
kaum zu entbehren. 

Wihrend nun Reimarus durch solche Biicher seinen Ruhm bei den Freigeistern 
mehrte, ohne von den Rechtglaubigen behelligt zu werden, wihrend er zu gleicher 
Zeit langsam an seiner antichristlichen Apologie besserte, um diese furchtbare Waffe 
der Nachwelt zu hinterlassen, fiihrte er dufferlich das Leben eines Hamburger 
Oberlehrers mit allen philisterhaften Freuden und Leiden. Der schon erwihnte 
Futterneid, aber auch geistige Gegensiitze zwischen dem Johanneum und dem 
Gymnasium machten ihm zu schaffen. Es kam zu einem 6ffentlichen Streite mit dem 
Rektor des Johanneums; Reimarus zog das Schwert einer grimmigen Polemik aus 
der Scheide und steckte es wieder ein. 

Einen kleinen Kummer bereitete ihm ein Angriff Mendelssohns, der ja mit 
erstaunlicher Sicherheit immer danebentaf, einen gréfieren das Auftreten seines 
Schiilers Basedow. Basedow war just in den Jahren, da Reimarus an der ersten 
Fassung seiner Apologie arbeitete, ei Zégling des Gymnasiums gewesen; man 
darf wohl annchmen, daf} Reimarus auf seine radikale Denkweise in Theologie 
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und Philosophie entscheidenden Einflufi gehabt hatte; sicher ist, daf er seiner 
Empfehlung die Anstellung an einer dinischen Ritterakademie verdankte. Was 
Basedow von dort aus, als Mitarbeiter oder als Anreger beim »Nordischen Aufseher«, 
zu verantworten hatte, zog ihm eine verdiente Ziichtigung durch Lessing zu (1760), 
hatte fiir Reimarus aber nur die Folge, daf} Lessings Hiebe nebenbei auch ihn 
trafen. Doch bald darauf gab Basedow seine »Philalethie« (der Titel erinnert an 
Manteuffel) heraus (1763), die in ungestiimer und doch nicht unberechtigter Weise 
sich von dem Wege seines Lehrers entfernte. Reimarus, der heimlich noch viel 
radikaler war als Basedow, mufte sich doppelt gekrankt fiihlen, durch den Abfall 
des Schiilers und durch sein eigenes schlechtes Gewissen. Um diese Zeit nahm er 
seine vor bald zwanzig Jahren verfafite Apologie wieder vor und scheint von da ab 
bis zu seinem ‘lode an der verbesserten zweiten Niederschrift gearbeitet zu haben. 
Zu ihrer Veréffentlichung konnte er sich jedoch nicht entschliefen, er wollte nicht 
| das Schicksal der Freigeister teilen, die in Hamburg ihres Amtes entsetzt worden 
waren. 

Im Februar 1768 versammelte der Unchrist Reimarus seine besten Freunde um 
sich, zu einem Abschiedsmahle, in feierlicher Heiterkeit. Er starb kurz darauf, am 
1.Marz. Vielleicht wuften nur sein tichtiger Sohn und seine tapfere Tochter von 
dem Vorhandensein der schrecklichen Handschrift »Apologie oder Schutzschrift fiir 
die verniinftigen Verehrer Gottes«. 

Die meisten Briefe Lessings und der Reimarus-Kinder wurden in bezug auf die 
»Fragmente« so vorsichtig abgefafit, so angstlich vor einer Entdeckung des Ver- 
fassers, dafi wir auch heute noch (nach 150 Jahren) keine urkundliche Gewifheit 
haben. Fuhlte sich doch Lessing selbst, der Ritter ohne Furcht und Tadel, irgendwie 
verpflichtet, den »Verdacht« der Autorschaft von Reimarus ab- und zunichst auf 
den Wertheimer Schmidt hinzulenken; von der Hauptsache ganz abzusehen, dafi 
Lessing in dem ganzen Fragmentenstreite die Rolle eines abseitsstehenden Heraus- 
gebers spielte, der durchaus nicht fiir die Ketzereien des Ungenannten eintreten 
wollte. Es ist wahrscheinlich, dai} Elise Reimarus dem bewunderten Lessing vollig 
vertraute, da aber ihr »viel zu furchtsamer« Bruder sein Mifitrauen nicht besiegen 
konnte, vielleicht weil Lessing zehn Jahre vorher in seiner Ziichtigung Basedows 
auch den Vater gekrankt hatte. Trotzdem wissen wir unbedingt sicher (durch die 
Autobiographie des Sohnes), daf} Reimarus der Verfasser war, und in welcher Weise 
Lessing eine gewisse Verfiigung tiber die Handschrift erhielt. Samuel Reimarus hatte 
seine Handschrift nicht herauszugeben gewagt und selbst seine Vorsicht noch mit 
Redensarten bemiantelt. »Die Schrift mag im Verborgenen zum Gebrauch verstin- 
diger Freunde liegen bleiben; mit meinem Willen soll sie nicht durch den Druck 
gemein gemacht werden, bevor sich die Zeiten mehr aufkliren. Lieber mag der 
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gemeine Haufe noch eine Weile irren, als daf} ich ihn, obwohl ohne meine Schuld, 
mit Wahrheiten argern und in einen wiitenden Religionseifer setzen sollte.« Der 
Sohn Reimarus war nicht mutiger als der Vater; er tibergab Lessing, der sich offenbar 
unbedingt zum Verschweigen des Verfassers verpflichten mufite, nicht die endgiiltige 
Fassung des Werkes, sondern nur die altere Handschrift aus den vierziger Jahren 
und zwar—wenn wir einer Versicherung Lessings (gegen Herder) wortlich ver- 





trauen diirfen—nur etwa die Fragmente, die Lessing ver6ffentlicht hat. Gewif aber 


hatte Lessing die ganze Handschrift noch in Hamburg gelesen und auch sofort den 
Entschlué gefaft, das antichristliche Buch herauszugeben. Die beiden befreundeten 
Freigeister, der geschaftskundige Nicolai und der ahnungslose Mendelssohn, rieten 
entschieden ab; ein bereits gewonnener Verleger zog seine Einwilligung wieder 
zuriick, weil die Berliner Zensur—unter Friedrich | dem GrofSen—Schwierigkeiten 
machte; Lessings neuer Herr, der Erbprinz von Braunschweig, der Gonner und 
Beschiitzer, zeigte einige weltmannische Neugier, die Handschrift des Ungenann- 
ten kennenzulernen, aber sein Verlangen, sich mit dieser Sache zu befassen, war 
nicht weit her, er hatte auch wohl andere Dinge im Kopfe. Da half sich Lessing 
mit einem diplomatischen Streiche, dessen kleine Unwahrhaftigkeit ihm tibeldeuten 
mag, wer mag. Lessing hatte eben durch den Erbprinzen Zensurfreiheit erlangt 
fiir ein bescheidenes buchhandlerisches Unternehmen: »Beitrage zur Geschichte 
und Literatur. Aus den Schitzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel.« 
Als den dritten Beitrag dieser immerhin nur fiir Gelehrte bestimmten Sammlung 
brachte Lessing (1774) das erste Fragment des Ungenannten »Von Duldung der 
Deisten«, ganz still, als handelte es sich wirklich nur um eine neve Kuriositit aus 
Geschichte und Literatur. Die kleine Liige, als ob die Handschrift des Ungenannten 
der Bibliothek von Wolfenbiittel angehérte, war nicht zu umgehen. Alles war darauf 
berechnet, den Erbprinzen fiir die Ver6ffentlichung zu gewinnen: es mufte dem 
fiirstlichen Hause schmeicheln, wenn Schatze, die anders nicht miinzbar waren, aus 
dem Dunkel seiner Bibliothek zum Vorschein kamen; es war angenehm zu héren, 
da der Wertheimer, der angebliche Verfasser, »unter dem Schutze cines einsichts- 
vollen und giitigen Fiirsten die Duldung fand, welche ihn die wilde Orthodoxie 
lieber in ganz Europa nicht hitte finden lassen«; und der Inhalt des ersten Frag- 
ments, die Forderung der Toleranz, mochte beim oberflichlichen Lesen vollig den 
Anschauungen der aufgeklarten Hote entsprechen, welche Frommigkeit gern sahen, 
aber die verfolgungssiichtige Geistlichkeit gern duckten. Nur die Wirkung blieb 
aus, wohl darum, weil fiir den Anfang ein verhaltnismafig unschuldiges Fragment 
gewahlt worden war. 

Wir wissen nicht, aus welchem Grunde Lessing die weiteren Fragmente erst drei 
Jahre spater herausbrachte; vielleicht hatte der Arbeitsriese schon damals cine Periode 
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der Erschlaffung, vielleicht argerte ihn die allgemeine Teilnahmlosigkeit, vielleicht 
hatte er doch bei Hofe Schwierigkeiten zu itiberwinden. Genug, er gab erst 1777, 
wieder unter der Flagge der »Beitrige«, fiinf weitere Fragmente heraus, in denen 
nicht nur der Offenbarungsglaube angegriffen, sondern auch die allergeglaubtesten 
Wunder des Alten und des Neuen Testaments, so der Durchgang der Israeliten 
durch das Rote Meer, fiir Erdichtungen erklirt wurden. Nicht genug daran lief 
Lessing 1778 (diesmal auferhalb des Rahmens der Beitrige, als ein besonderes Buch) 
das »dreisteste und starkste« Fragment drucken: »Von dem Zwecke Jesu und seiner 
Jiinger.« Die christliche Religion sei nicht die Religion Christi; Jesus habe sich nur 
selbst getauscht, | da er die nah bevorstehende Ankunft des Himmelreichs glaubte 
und lehrte; die Jiinger aber seien Betriiger gewesen, die aus »Not« Auferstehung 
und Himmel fahrt und alles andere erfanden. 

Es scheint mir eine Schmach fiir den Betrieb geistiger Dinge in Deutschland, daf 
das Werk des Reimarus heute noch ungedruckt in der Stadtbibliothek von Hamburg 
ruht.” Den tapferen Lessing trifft keine Schuld; Nicolai und Mendelssohn hatten 
ihn wohl kaum von dem Plane abgebracht, das ganze Buch herauszugeben, doch 
die notwendige Zustimmung des jungen Reimarus ware kaum zu erlangen gewesen. 
Lessing hatte 
Lessing von dieser Handschrift einem Bekannten iiberlief, »in einer seiner verdrieb- 





wie gesagt—nur Teile einer friiheren Bearbeitung in Handen; was 


lichen Stunden, mit der Bedingung, es nicht herauszugeben, solange er lebte«, ist 
dann 1787 herausgekommen unter dem Titel: »Ubrige, noch ungedruckte Werke 
des Wolfenbiittlischen Fragmentisten. Ein Nachlafi von Gotthold Ephraim Lessing. 
Herausgegeben von C.A.E.Schmidt.« Hinter diesem Pseudonym, das vielleicht 
wieder an Lorenz Schmidt erinnern sollte, soll sich ein Kanonikus Andreas Riem 
verborgen haben; auch diese Ausgabe war nur ein Fragment. Als David Friedrich 
Strauf} siebzig Jahre nach dem Erscheinen der Fragmente an eine Veréffentlichung 
des Ganzen dachte und sich deshalb an die Bibliothek wandte, wurde ihm der 
Bescheid, ein anderer Gelehrter, Doktor Wilhelm Klose, hatte die Herausgabe 
tibernommen; Klose aber begniigte sich damit, einige Sticke in Niedners »Zeit- 
schrift fiir historische Theologie« seit 1850 abzudrucken; ein Verleger fiir das ganze 
Werk fand sich in Deutschland nicht, und die Zeitschrift hatte aus begreiflichen 
Griinden keine Freude an den ketzerischen Beitragen. Strauf selbst verschaffte sich 


[46] Meine eigene Absicht einer Herausgabe des Ganzen scheiterte an den Zeitverhaltnissen; 
die Handschrift durfte der Post nicht anvertraut werden. Den Bemiihungen von Herrn 
Direktor Hans Wulkow verdanke ich die besonders wertvolle Nachricht, daf es im Hamburger 
Staatsarchiv eine alte Abschrift gibt, die noch cin wichtiges Buch mehr enthalt als das Original 
von der Hand des Verfassers. 


Reimarus’ 
Bibelkritik 


284 Drirres Bucn. AcutTer AnscunitT 


nachher eine Abschrift von der letzten Fassung des Werkes, verzichtete aber wieder 
darauf, das Ganze abzudrucken. Seine Griinde sind befremdlich genug: es sei eimes 
der merkwiirdigsten und gediegensten Erzeugnisse des 18. Jahrhunderts, es bleibe 
gewifi tief zu beklagen, daf} es nicht im rechten Zeitpunkte herausgekommen sei, 
um mit seiner ganzen Wucht in die geistige Bewegung einzugreifen; aber es wiirde 
jetzt schwerlich viele Leser finden, es ware unserer Zeit zu fremd geworden in 
Anschauungs- und Ausdrucksweise. Strauf} entschadigte sich und uns dadurch, daf er 
(1861) eine liebevolle, wenn auch nicht sehr griindliche Monographie tiber Reimarus, 
nebst einem vortrefflichen Auszuge aus dem ganzen Werke herausgab unter dem 
Titel: »Hermann Samuel Reimarus | und seine Schutzschrift fiir die verniinftigen 
Verehrer Gottes.« Strau$ wendet sich selbst lebhaft gegen die offizidse Meinung, der 
Standpunkt des Reimarus sei veraltet, und widerspricht dadurch der eigenen Begriin- 
dung seines Verzichts auf einen vollstandigen Abdruck; in Wahrheit wufite Reimarus 
noch nichts von den Disziplinen der Vélkerpsychologie und der vergleichenden 
Religionswissenschaft, in Wahrheit hielt Reimarus noch an der Betrugshypothese 
fest; doch fiir die grofe Menge der Menschen, die aus eigener Vernunft in ihrem 
Bibelglauben unsicher geworden sind, wie er ohne Vélkerpsychologie und ohne 
vergleichende Religionswissenschaft, ware die Bibelkritik des Reimarus heute noch 
ein lesenswertes und beruhigendes Buch. Ich will im folgenden nach dem Auszuge 
von Strauf einen ganz kurzen Uberblick iiber den Gedankengang geben und den 
alten Reimarus selbst so oft wie méglich za Worte kommen lassen. 

Thm handelte es sich vom Anfang bis zum Ende um den Nachweis, daf} im 
Alten und im Neuen Testament keine Offenbarung zu finden sei, nicht das Wort 
Gottes, nicht ein Weg zur Erkenntnis der Wahrheit. Schon die Erzvater haben 
sich zuviel mit Lige, Betrug und schandlichem Gewerbe abgegeben, um fiir Boten 
einer Offenbarung gelten zu kénnen, die Fabeln von der Schépfung und der Sintflut 
gar nicht erst zu erwahnen. In den Spuren Bayles macht sich Reimarus tiber die 
vergoldeten Horner Abrahams lustig. »Was hatte die kinderbegierige, hysterische 
Sara nun noch fiir Auswege iibrig? Keinen, als daf sie es ihrerseits cinmal mit andern 
Mannern versuche; vielleicht schickt sich ihre Natur (das Wort ist in seiner obsz6nen 
Bedeutung zu verstehen) besser zu einem Andern als zu Abraham.« Die Opferung 
Isaaks ist reiner Molochdienst; die Erzihlung entehrt Gott und macht ihn zu einem 
fiirchterlichen Wesen. Schwerlich hatte Sara erlaubt, daf} ihr Sohn, der nicht der 
seinige war, von Abraham geschlachtet wiirde. Auch bei Isaak scheint Gott den 
Seinigen Schelmstiicke und Betriigereien, Bosheit und Strafienraubereien zugute 
zu halten. »Jakob war vollends aus Liigen und Betrug ganz zusammengesetzt« (so 
in der alteren Fassung, die spater unwesentlich gemildert wurde). Joseph verfuhr 
mit dem armen Volke wie nur je ein arger Schinder und »Kornjude«. Beispicle 
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von edlen Handlungen, wie bei den Dichtern der Griechen und Rémer, fehlen 
durchaus in der Geschichte der Erzviter; das hatten in England schon Collins und 
Morgan hervorgehoben. Moses erscheint als ein ausgemachter Betriiger, als ein 
Schiiler (wie schon bei Morgan) seines schlauen Schwiegervaters Jethro. »Alle Stifter 
neuer Gesetze und Republiken haben kein bequemeres und wirksameres Mittel 
gefunden, sich und ihren Befehlen bei dem rohen Volk ein Ansehen und Gewicht zu 
geben, als wenn sie die Menschen glauben machten, daf sie alles aus unmittel|barer 
gottlicher Offenbarung titen, Und Jethro wufite als ein Priester am besten, was die 
Meinung der géttlichen Eingebung und Mitwirkung fiir Eindruck bei dem gemeinen 
Haufen mache.« Die agyptischen Plagen, der Durchgang durch das Rote Meer, die 
Feuersaule in der Wiiste, die Gesetzgebung auf dem Sinai, alles wird rationalistisch 
und judenfeindlich fiir Schwindel und Betrug erklirt. Fast noch gréber wird Josua 
behandelt mit seinen Posaunen von Jericho und dem Stillstand der Sonne. Wie Bayle 
schildert Reimarus den kéniglichen Sanger David als den hafilichsten Charakter; 
tiber seine Psalmen brauchen wir uns nicht zu wundern, denn oft sind die Menschen, 
welche am meisten singen und beten, die gréften Boésewichter, und iiberdies spricht 
aus den Psalmen Davids ein Geist unersattlicher Rache und Grausamkeit. 

Hat nun Reimarus das Alte ‘Testament, seine angeblichen Verfasser und seine 
Helden mit ausgesprochenem Hasse behandelt und mit einem gewissen plumpen 
Spotte, den man im Vergleiche zu dem Witze Voltaires deutsch nennen mag, so 
mifigt er seinen ‘Ton dem Neuen ‘lestamente gegeniiber, wenigstens soweit die 
Religion und die Lehre Jesu Christi in Betracht kommt. Aber er weif schon, daf der 
Kanon des Neuen Testaments ebenso zufiallig zustande gekommen ist, ohne gottliche 
Eingebung, ganz menschlich, dafs fiir Jesus und die Apostel nur das Alte Testament 
eine heilige Schrift war; die einzelnen Evangelisten schrieben die Geschichte nieder, 
jeder nach seinem Gutdiinken, wie auch heute noch jeder Professor der Geschichte 
die Sache nach eigenem Ermessen darstelle. Scharf unterscheidet Reimarus—wie 
schon hervorgehoben— zwischen der Religion Christi und der christlichen Religion, 
aber auch zwischen der Religion Christi und den Lehren der Apostel. Man diirfe die 
Jiinger Jesu ebensowenig tiber einen Leisten schlagen wie alle Schiiler des Sokrates. 
Alle Hochachtung fiir die reine Lehre Jesu (die Liebesbotschaft, die Unsterblichkeit 
der Seele) halt ihn jedoch nicht ab, den Charakter Jesu zu verdachtigen. Schon die 
Verkiindigung durch den Taufer wird so dargestellt, als sei alles ein abgekartetes 
Spiel zwischen den »Herren Vettern« gewesen; in seiner Heimat habe Jesus keine 
Wunder tun kénnen, weil man dort ihn und seine Gehilfen zu gut kannte. Sein 
erstes Auftreten im ‘Tempel war so umstiirzlerisch, daf} man von einem unschuldigen 
Tode Jesu nicht sprechen kénne. Ubrigens habe Jesus (man erinnert sich an die 
Schrift von Toland) keine tibernatirlichen Geheimnisse gelehrt, niemals die Artikel 
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des spateren Katechismus. Und was Jesus ausdriicklich versprochen habe, seine 
baldige Wiederkunft, das sei nach siebzehnhundert Jahren noch nicht eingetroffen. 
Ein ungliubiger Jude kénnte zu einem gliubigen Christen sprechen, mit Bezug 
auf den Messias: »Sind wir denn betrogen, so sind wir alle | beide auf gleiche 
Weise betrogen.« Jesus habe verkiindet, er werde die weltliche Erlésung des Volkes 
Israel ausfiihren; erst als das fehlschlug, erdichteten die Apostel aus Not ihr neues 
System, wonach Jesus gelitten habe und gestorben sei, um die Siinde der Welt 
zu biifen. In der Kritik der Passion und der Auferstehung geht Reimarus bis 
zum aufiersten. Leichendiebstahl ist fiir ihn viel wahrscheinlicher als wunderbare 
Auferstehung. »Wie? Wenn ein vergrabener Schatz weggekommen wire, der in 
Jemandes Verwahrung gewesen; man sprache zu diesem: Thr mii$t ihn heimlich 
weggebracht haben; er hingegen: Der ‘Teufel hat ihn geholt; welches von beiden ist 
wahrscheinlicher? Da sind tausend, ja zehntausend Falle und Exempel gegen eines, 
oder vielmehr gegen keines, das genugsam erwiesen wire. Von dem Ubernatiirlichen 
fordert man billig stirkere Beweise, und wenn die nicht da sind, so bekommt 
die Wahrscheinlichkeit des Natirlichen ein unendliches Ubergewicht.« Auf der 
Auferstehung und der Wiederkunft Christi steht aber das ganze Lehrgebaude der 
Apostel. Haben sie da gelogen, so scheint sich das schlecht mit den sch6nen und 
verntinftigen Lehren Jesu zu vertragen; aber in alten Zeiten »meinten die Stifter von 
Republiken und Religionen, der gemeine Haufe kénne nicht anders und nicht kiirzer 
zur Ordnung, ‘lugend und Frommigkeit angehalten werden, als wenn man ihn durch 
Unwissenheit, Einfalt, blinden Glauben, Vorurteile, Irrtum und Betrug regiere«. 

Allen Wundern des Neuen ‘Testaments gegeniiber aufert sich bei Reimarus 
ein noch unglaubigerer Rationalismus als bei den englischen Deisten. Wenn das 
berichtete Wunder sich selbst oder den Umstinden widerspricht, so kann es nicht 
wahr sein; der Beweis, daf ein Wunder wirklich geschehen ist, liegt dem Erzahler ob. 
»Wer kGnnte sich anheischig machen, heute die angeblichen Wunder des Abts Paris 
alle zu widerlegen, aber wer wird sich darum verpflichtet halten, sie zu glauben? « 
Wenn die Wunder die Natur der Dinge umkehren, so gehdren sie zu den Marlein 
aus dem Schlaraffenland; wenn sie aber gar die Hochachtung gegen Gott schmilern 
oder das Natur- und Vélkerrecht kriinken, so gehéren sie in das Reich des ‘Teufels 
und sind Erfindungen des liigenhaftesten und boshaftesten Volks, das je auf Erden 
gewesen ist. »Was wird dann noch von allen Wundern des jiidischen Volks, vom 
Anfange bis auf die Zeiten Jesu und seiner Apostel und deren Jiinger, Gesundes und 
Leidliches tiberbleiben? « 

Mit dem gleichen Grimme wie gegen Moses richtet sich Reimarus gegen Paulus, 
den »Hauptstifter des Christentums«, den Begriinder der Lehren von der Erbsiinde 
und der Rechtfertigung. Paulus iibertreffe die tibrigen Apostel an Geisteskraft, doch 
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auch an Ehrgeiz, Herrschsucht, Verschlagenheit und Verstellung. »Es menschelt hier 
sehr.« Die Entziickungen | des Paulus werden zu absichtlichen Tauschungen. Wenn 
Paulus sich die Heiden vorbehielt und den anderen Aposteln die Juden iiberlief, so 
wiire das eine Verteilung der Welt unter diese geistlichen »Conquéranten« gewesen, 
als wenn eine europaische Macht sich ganz Amerika ausbedungen und den iibrigen die 
Insul Tabago zugestanden hatte. Paulus hat das Lehrgebaude des Christentums erst 
geschaffen und es auf lauter falsche Satze gegriindet. » Diesen inneren Mangel kénnen 
keine auf erlichen Stiitzen wieder gutmachen; keine Erzahlung von geschehenen 
Wundern ... und selbst nicht die gottseligste Sittenlehre kann das, was an sich selbst in 
den Glaubensartikeln erdichtet, widersprechend und durch die Fakta selbst widerlegt 
ist, zur wahren, géttlichen Religion machen.« 

Nicht viel zuriickhaltender als die Grundlagen des Christentums kritisiert Reima- 
rus die Hauptsatze des Protestantismus. Er verwirft Erbsiinde und Zurechnung und 
empéort sich besonders gegen die Vorstellung, Gott sei ein Glaubiger, der sich unsere 
Schulden durch seinen Sohn habe bezahlen lassen. »Gewif eine gar niedertrachtige 
Vergleichung.« Er hatte die Schuld doch ebensogut erlassen kénnen. Auch habe die 
Heilsordnung ihren Zweck nicht erreicht, weil die meisten Menschen nach wie vor 
zum ‘Teufel fahren und von ‘Tausend kaum Finer selig wird; fiir die Erziehung der 
Menschheit sei der morgenlandische Glaube an die Seelenwanderung wirksamer als 
der abscheuliche Glaube an die Ewigkeit der Héllenstrafen. »Die christliche Religion 
ist keine Religion fiir das ganze menschliche Geschlecht; und wenn ein verniinftiger 
Mensch sie blof nach den Grundsitzen der Wahrheit untersucht, so findet er sie, 
beides in factis et dogmatibus, von Anfang bis zu Ende voll innerer Widerspriiche. 
Dies macht unseren Glauben an dieselbe unméglich und nétigt uns, daf wir uns 
schlechterdings an die natiirliche Religion halten.« 

Reimarus schliefit seine Schutzschrift mit einer Anpreisung des Deismus und der 
Toleranz. »Diese Schrift kann die Welt tiberzeugen, dafi es eine Schande fiir die 
gesamte Christenheit und schade fiir das ganze menschliche Geschlecht sei, dafi man 
lieber allen Sekten und Religionen, als der rein verniinftigen eine freie Toleranz und 
6ffentliche Ausiibung verstattet, und dai} es nachgerade die héchste Notwendigkeit 
erheische, den Zwang aufzuheben und Menschen, die nach blofer gesunder Vernunft 
ihren Schopfer verehren, der Obrigkeit Gehorsam leisten, die Tugend tiben und 
ihren Nichsten lieben, auch ungekrankt unter Burgern wohnen und Gott nach ihrer 
Einsicht 6ffentlich dienen zu lassen.« 

Wir haben gesehen, durch welche menschliche Riicksichten der heimlich tapfere 
Oberlehrer Reimarus veranlaft wurde, seine furchtbare Anklageschrift, die er eine 
Schutzschrift nannte, der Offentlichkeit vorzuenthalten. | Da er nicht mehr eine 
Verurteilung zum Feuertode gewagt hitte, sondern kaum mehr als den Verlust 
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seines Amtes, die Vernichtung seines biirgerlichen Daseins und die Verzweiflung 
seiner guten Frau, so braucht man hinterher mit dem Vorwurfe der Feigheit nicht 
zuriickzuhalten. Die Unchristen, die fiir ihr Bekenntnis in den ‘Tod gingen, waren 
sicherlich starkere und fiir den miifigen Betrachter schénere Erscheinungen. Wir 
diirfen aber bei diesem wohlfeilen Vorwurfe der Feigheit nicht tibersehen, dafi 
Reimarus durch seine Vorsicht allein sich die geistige Kraft bewahrte, ganze Kritik 
zu tiben und so in der Bekampfung der Kirche weiterzugehen, als alle englischen 
Deisten vor ihm gegangen waren. Dieser kleine Hamburger Oberlehrer versteckte 
sein Buch freilich in seinem Schreibtisch, aber das Buch enthielt kritische Gedanken, 
die mit solcher Harte auszusprechen die angesehenen und kampflustigen englischen 
Schriftsteller und Staatsminner doch nicht gewagt hatten. An dieser Stelle, da ich 
genug tiber die ersten deutschen Aufklirer berichtet habe, und bevor ich zu dem ganz 
einsamen, genialen Liscow komme, halte ich es fiir meine Pflicht, zuriickgreifend 
etwas tiber das allgemeine Wesen der Aufklarung einzufiigen. 

Das Wort »Aufklarung« kénnte ohne Beziehung auf die Geschichte der inneren 
Denkfreiheit einen recht guten Sinn haben; man kénnte sogar ganz sauber zwischen 
dem Aufkliren als einer Tatigkeit philosophischer Schriftsteller und der Aufklirung 
als dem Erfolge dieser Tatigkeit beim Volke unterscheiden, oder zwischen der mehr 
formalen Aufklarung (woftir man leicht Rationalismus sagen kénnte) und der mehr 
materialen (deren Lehren aber nicht unverinderlich sind), oder endlich zwischen der 
negativen Aufklirung, die in der Kritik der tiberkommenen Begriffe besteht und die 
als Kritkk der Sprache tiber ihre eigenen Grenzen hinaus eine neue Erkenntnistheorie 
anbahnt, und den Versuchen zu einer positiven Aufklarung, die aber bisher immer 
in einem mechanistischen oder materialistischen Dogmatismus steckengeblieben 
ist. Halten wir uns aber an die historische Bedeutung des Wortes, so bezeichnet 
es viel einfacher etwa die ‘Tendenz, die von Locke bis Kant in der abendlandischen 
Philosophie herrschend war, die von den englischen Deisten, den franzésischen En- 
zyklopadisten, endlich von den Fiirsten Friedrich, Joseph und Katharina der Zweiten, 
den aufgeklarten Despoten, tiefer hinab ins Volk getragen wurde (mit ungleicher 
Kraft bei ungleichem Menschenmaterial), dergestalt, daB die Aufklarung auch noch 
nach ihrer Uberwindung durch ein tieferes Erfassen der letzten Fragen die popu- 
lare, etwas riickstiindige und dennoch gesunde Weltanschauung des 19. Jahrhunderts 
blieb. Auch das Schlagwort blieb in der Gemeinsprache der Halbgebildeten erhalten, 
wahrscheinlich durch den nachwirkenden Einfluf der franzdsischen Revolution; vor 
diesem Ereignis hatten die deutschen | Popularphilosophen das noch ganz neue Wort 
und die Sache bereits verachtlich zu machen angefangen; Wieland meinte (1776), 
wan der Aufklarung der Zeit Anteil gehabt zu haben, werde vielleicht dermalen von 
Manchem als ein ziemlich zweideutiges Verdienst angeschen«, der Sache sei zuviel 
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getan worden; und der leicht erschreckte Moses Mendelssohn wendet sich gar (1784) 
gegen die neuen Ankémmlinge: Aufklarung, Kultur, Bildung. »Sie gehéren vor der 
Hand blos zur Biichersprache. Der gemeine Haufe verstehet sie kaum.« Nicht nur 
die Frommen und die Geftthlsphilosophen setzten die Angriffe gegen die Aufklarung 
fort und erfanden die ‘Tadelworte Aufklirerei und Aufklarungssucht (»Aufklirerei« 
wurde von Vof geprigt, der bose Anwurf »Aufklaricht« erst von Heinrich Leo); 
auch die vom Sturm und Drang hatten die verstandesmifige Behandlung der letzten 
Fragen satt bekommen, muften es sich aber gefallen lassen, daf} der »Deutsche 
Merkur« (1785) den Geniekultus zugleich mit der Aufklarung verwarf: »Das Wort 
Aufklirung fangt jetzt allmahlich an, so wie die Wérter Genie, Kraft, gutes 
Herz, Empfindsamkeit und andere, in tiblen Ruf zu kommen.« 

Faft man das Wort mit seiner Sippe zusammen, so muf} man sagen, daf} es nur in 
Deutschland bei Freund und Feind ein technischer Ausdruck wurde; das franzésische 
Modellwort (éelaircissement) lifit noch viel mehr eine allgemeine Anwendung zu und 
findet sich als Terminus weder bei Bayle noch in der Encyclopédie. Und das Ursprungs- 
land des Deismus hatte friihzeitig freethinker und freethinking gebildet. Darum ist es 
zwar nicht unberechtigt, aber doch ein wenig schief, wenn der Ubersetzer von Leckys 
»History of the rise and influence of the spirit of Rationalism in Europe« den Ausdruck 
rationalism durch Aufklarung wiedergibt; das englische Wort bezeichnet natiirlich 
das vernunftgemafe Denken iiberhaupt, aber doch besonders die Vernunftreligion 
im Gegensatze zu jeder positiven Theologie; unser »Aufklarung« bezieht sich viel 
weiter und unbestimmter auf alle Fragen der Moral und der Politik. Gerade darum, 
wegen seines antitheologischen Standpunktes, ist uns Leckys Buch (von 1865) so 
viel naher als die deutschen Aufklarungsphilosophen des 18. Jahrhunderts; es scheint 
(worauf der Ubersetzer Jolowicz schon hingewiesen hat) in der Geschichte des Chri- 
stentums den Faden dort aufzunehmen, wo der &8eo¢ (so nannte ihn Mommsen 
einmal mir gegentiber) Gibbon ihn fallen gelassen hatte. 

Selbst Kants immer lesenswerte kleine Schrift »Was ist Aufklarung?« mutet 
uns freilich oft etwas altmodisch an, viellcicht gerade darum, weil Kant da iiberaus 
popular sein wollte, deutlicher als sonst an die Zeit ankniipfte und von seinem 
Kritizismus eigentlich absah. Der Aufsatz bleibt | aber doch um deswillen sehr 
beachtenswert, weil er den besten Beweis liefert: Kant habe sich auf der Hohe seines 
Wirkens zur Aufklarung, also zu den Maximen Friedrichs bekannt, soweit auch seine 
eigene Lebensleistung die Popularphilosophie der Zeit vernichtend tiberragte. 

Kant hatte den Aufsatz im September 1784, also nur zwei Jahre vor Friedrichs 
‘Tode, geschrieben; er erschien, viel beachtet, im Dezemberheft der »Berlinischen 
Monatsschrift«. Als ob Kant geahnt hatte, welche Schwierigkeiten ihm wenige Jahre 
spater die kirchenfreundliche Regicrung bereiten wiirde, verlangt er fast pers6nlich, 
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fir den Gelehrten, im Namen seines Kénigs volle Gedankenfreiheit. Dieses Zeit- 
alter sei das Zeitalter der Aufklarung oder das Jahrhundert Friedrichs. Der Offizier, 
der Finanzrat, der Geistliche sage: Rasonniert nicht, sondern exerziert, bezahlt, 
glaubt. »Nur ein einziger Herr in der Welt sagt: Risonniert, soviel ihr wollt, und 
wortber thr wollt; aber gehorcht!«*’ So tritt Kant mit seiner ganzen Autoritat fiir 
den aufgeklarten Despotismus ein, wohlgemerkt, auch fiir den Despotismus, da er 
die Gedankenfreiheit nicht allgemein billigt, vielmehr sie fiir ganze Stinde nicht 
geduldet haben will. Nicht ganz ohne Sophistik wird z. B. zwischen dem Amte eines 
Predigers und seiner Gelehrteneigenschaft unterschieden; der angestellte Pastor 
miisse seiner Gemeinde gegeniiber auch gegen seine Uberzeugung die vorgeschrie- 
bene Lehre vortragen; er miisse auf den Privatgebrauch seiner Vernunft verzichten; 
dagegen als Gelehrter, mithin im 6ffentlichen Gebrauche seiner Vernunft, geniefe 
er einer uneingeschrankten Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und 
in seiner eigenen Person zu sprechen. »Denn dafi die Vormiinder des Volks (in 
geistlichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine Ungereimtheit, 
die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinauslauft.« Man achte darauf, wie sich 
die Sprachgewohnheiten, viel mehr ist es nicht, seit diesen hundertdreifig Jahren 
verschoben haben; heute sind es die Leute von der Presse, die an Stelle der Ge- 
lehrten nach eigener Meinung die Vormiinder des Volks geworden sind, und auch 
unsere Presse verlangt uneingeschrinkte Freiheit fiir sich, eine gemifigte Freiheit 
fiir das Volk. ‘Trotz der Vorsicht, mit der Kant namentlich die religidse Freilheit 
—er nennt sie selbst den Hauptpunkt— behandelt, ist doch vorziiglich und eigent- 
lich erschépfend, wie er das Wesen der Aufklirung deutet. »Aufklarung ist der 
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindig- 
keit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines Anderen zu 
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben 
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefiung und des Mutes liegt, 
sich seiner ohne Leitung eines Anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich 


[47] Ratsonner hat schon im Franzésischen neben der urspriinglichen Bedeutung »seine Ver- 
nunft gebrauchen, richtig denken«, den abschatzigen Nebensinn »Einwendungen machen«, 
wie in der Redensart »raisonnons de bon sens et ne raisonnons guéree. Aber in Deutschland hat sich 
eben in den Jahren des aufklarenden Nationalismus, nach meiner Erfahrung besonders in 
Preufgen, der Sprachgebrauch herausgebildet, daf vom héchsten Beamten an bis zum Schutz- 
mann das »Nicht risonnieren« dem Birger entgegengehalten wird, fast in der Bedeutung 
»Schweigen Sie, reden Sic nicht«, In dem unverichtlichen Sinne wird das Fremdwort bei uns 
nicht mehr gebraucht. Campe will dafiir das schon fast eingebiirgerte »verniinfteln« (Klop- 
stock; »beweistiimeln«), zuweilen »widersprechen, widerbellen«, Fiir neisonner verteidigt er 
»vernunften«. 
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deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.« 
Die Schuld an der Riickstandigkeit tragen Faulheit und Feigheit; »es ist so be- 
quem, unmiindig zu sein.« Mutig verlangt Kant einen gewissen Radikalismus in der 
Aufklarung; sie diirfe von Einzelnen hinausgeschoben werden, fiir einige Zeit; auf 
sie Verzicht zu tun, gar fiir die nachfolgende Generation, heife die heiligen Rechte 
der Menschheit verletzen und mit Fiifen treten. »Was nicht einmal ein Volk iiber sich 
selbst beschlieffen darf, das darf noch weniger cin Monarch tiber das Volk beschlie- 
Ben.« Erkennbar wird Friedrich dafiir gelobt, da er Aufklirung in Religionsdingen 
fiir seine Pflicht halte, volle Freiheit lasse, »also selbst den hochmiitigen Namen der 
Toleranz von sich ablehne.« Sehr gut ist in seiner Zeit eine Bemerkung tiber den pa- 
radoxen Gang menschlicher Dinge; ein First, der ein zahlreiches Heer zum Biirgen 
der 6ffentdichen Ruhe zur Hand habe, kénne fiir die Aufklérung mehr wagen als ein 
Freistaat. Natiirlich geht das wieder auf Friedrichs aufgeklarten Despotismus. Und 
die Behauptung, das Jahrhundert Friedrichs sei das Zeitalter der Aufklirung, wird 
mit Beziehung auf den vorhin erwahnten Unterschied zwischen der Tatigkeit der 
Aufklirung und ihrem Ergebnisse hiibsch definiert. »Wenn gefragt wird: Leben wir 
jetztin einem aufgeklarten Zeitalter?, so ist die Antwort: nein, aber wohl in einem 
Zeitalter der Aufklarung.« (Ich werde auf die Schrift Kants noch zuriickkommen.) 

In einer Note erwahnt Kant artig einen eben erschienenen Aufsatz des Herrn 
Mendelssohn, den er noch nicht gelesen habe; vielleicht habe der Zufall Einstimmig- 
keit der Gedanken zuwege gebracht. Aus diesem Aufsatze Mendelssohns habe ich 
oben den Satz zitiert, in wortgeschichtlicher Absicht, der die Begriffe Aufklarung, 
Kultur und Bildung als neue Worte und als Synonyme behandelt. Der Titel lautet: 
»Uber die Frage: Was heifit aufkliren?« Mit vielen Einteilungen und Untertei- 
lungen wird geschwatzig-klug mit den Worten gespielt. Eine Einstimmigkeit der 
Gedanken ware héchstens darin zu finden, dafi auch Mendelssohn zwischen der Be- 
stimmung des Menschen und der Bestimmung des Birgers unterscheidet. Er stellt 


> die Bestimmung des Menschen hoher und nennt den | Staat ungliickselig, der sie 


hintansetzen muf}; aber er fiihrt den Gedanken nicht weiter. »Hier lege die Philoso- 
phie die Hand auf den Mund!« Leicht wird auch auf die Gefahren eines Mifbrauchs 
der Aufklarung hingewiesen; Kultur miisse den Gefahren der Aufklarung (Egois- 
mus, [rreligion, Anarchie) entgegenwirken; Bildung einer Nation sei aus Kultur und 
Aufklarung zusammengesetzt. Der Gott der Vernunftreligion aber mag wissen, was 
Mendelssohn sich bei dem folgenden Satze gedacht habe: »Eine gebildete Nation« 
(also eine von Kultur und Aufklirung) »kennt in sich keine andere Gefahr als das 
Ubermafi ihrer Nationalgliickseligkeit, welches, wie die vollkommenste Gesundheit 
des menschlichen Kérpers, schon an und fur sich eine Krankheit genannt werden 
kann.« Vielleicht aber tue ich Mendelssohn unrecht; vielleicht hat der sonst so 
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subalterne Mann hier eine Ahnung aussprechen wollen, die Sehnsucht nach noch 
héheren Giitern als Kultur und Aufklarung, und war nur noch nicht imstande, diese 
Sehnsucht, diese Bestimmung des Menschen und des Gelehrten, so auszudriicken, 
wie es wenig spater Fichte gelang. 

Wesentlich war der Aufklarung schon im Altertum und im christlichen Mittelalter, 
dann aber freilich besonders im 18. Jahrhundert, da sie den Versuch machte, die Re- 
geln des Handelns allein aus der menschlichen Vernunft abzuleiten und diese Regeln 
von den Fesseln fremder, auferverniinftiger Autorititen zu befreien. Den richtigen 
Aufklarern war aber die Vernunft selbst zu einer tiberirdischen Macht geworden, 
an deren Allwissenheit, Allgiite und Unfehlbarkeit man nicht zweifelte, wie denn 
auch der Gipfelpunkt der Aufklirung in dem Kultus der Géttin Vernunft zu suchen 
ist. So war die Aufklarung in ihrer geschichtlichen Erscheinung doch wieder ein 
religidser Glaube, der tiberwunden werden mufite, tiberwunden durch eine kritische 
Analyse des Vernunftvermégens. Diese Kritik der Vernunft wurde bekanntlich nach 
den bahnbrechenden Vorarbeiten der Englander von Kant begonnen—wodurch 
der Aufklarer Kant wirklich den Kampf gegen die Aufklirung einleitete—, aber 
schon Kants neuer Glaube an eine reine, objektive, iibermenschliche Vernunft wies 
nicht den Weg zur Freiheit, sondern den Riickweg zur Metaphysik, zur Unterwer- 
fung des verniinftigen Menschen unter eine ewige Vernunft an sich. Uberwunden, 
vollig iberwunden kann die vernunftglaubige Aufklarung erst werden durch den 
Sieg der Sprachkritik, welche Menschenvernunft und Menschensprache als eine und 
dieselbe Erscheinung begreift und das Werden der Vernunft nicht anders betrachtet 
als das Werden der Sprache, welche also den Aberglauben an die Unfehlbarkeit 
der Vernunft fallengelassen hat, ohne sich irgendeiner anderen Unfehlbarkeit zu 
unterwerfen. 

| Es ist ein Verdienst von ‘Trdéltsch, darauf hingewiesen zu haben, dafi man die Ge- 
schichte der Aufklarung nicht auf die Befreiung von religidsen Fesseln beschrinken 
diirfe. Der Bruch mit der Autoritat vollzog sich, hintiber- und heriibergreifend, auf 
allen Gebieten, auf welche die gedankliche oder wissenschaftliche Betrachtung die 
Lebensauferungen der Menschen zu verteilen liebt; der Schein, als ob die religidse 
Aufklirung die Hauptsache ware, entstand nur daher, daff die christliche Kirche des 
Mittelalters sich zur Richterin tiber alle méglichen Lebensaiufierungen aufgewor- 
fen hatte, dafi die Staatsgewalt diese Autoritat vielfach anerkannte—allezeit unter 
Gegenstrémungen—, daf also jede Freiheitshewegung zunichst die Kirche und 
deren Hemmungen zu bekampfen hatte. Sehr spat erst drang die Aufklarung in die 
sogenannte Theologie ein, dann erst, als die unchristlichen und untheologischen 
Bucher der englischen Deisten und der franzésischen Enzyklopadisten den Boden 
ins Wanken gebracht hatten, auf welchem die Protestanten wenigstens fest zu stehen 
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geglaubt hatten. Die Bibelkritik, die durch die Reformation erst méglich geworden Bibelkritik 


war, fihrte zu der Selbstzersetzung des Christentums; mit der philologischen For- 
schung in Gottes Wort hatte es angefangen und eben zu der Reformation gefiihrt, 
mit der Erklarung, daf} die Bibel gar nicht Gottes Wort sei, hérte es auf. Spinoza mit 
seiner unerhérten Kritik im theologisch-politischen ‘Traktat steht nicht ganz abseits. 
Aber die grébste Arbeit leisteten die ehrlichen Protestanten, die verzweifelte Anstren- 
gungen machten, die sicheren Ergebnisse der Erkenntnislehre und der Bibelkritik 
anzuerkennen und dennoch das Christentum zu retten, Alle diese Bestrebungen, das 
Christentum zu verteidigen, durch einen vernunftgemafien Supranaturalismus, wie 
der von Clarke in England, oder durch das hélzerne Eisen einer Vernunft-Theologie, 
wie die von Wolff und seinen Schiilern in Deutschland, endeten schlieSlich in einem 
Abfall vom Offenbarungsglauben. 

Wir werden unter den Mannern der Aufklarung noch sehr haufig Bibelkritiker fin- 
den, die mit langsam wachsendem Mute die Autoritat der Bibel bekiimpfen; und die 
nicht immer scharf von den Ketzern zu unterscheiden sind, welche in der Bibel Got- 
tes Wort sahen, aber dieses Wort von menschlichen Verfalschungen sauber gehalten 
und richtig verstanden wissen wollten. Fiir jetzt méchte ich nur allgemein bemerken, 
daf die Kritik nur tiberaus vorsichtig von der philologischen Kritik einzelner Stellen 
zur geschichtlichen Kritik des Bibelganzen vorschritt. Was sich der geistigen Befrei- 
ung entgegenstemmte, das war bei den Gegnern das dumme oder kluge Festhalten 
am Hergebrachten, bei den Aufklarern selbst eine tief in der menschlichen Natur 
lebende Autoritatssucht. An sich war ja nicht einmal die Behauptung, die Bibel sei gar 
nicht Gottes Wort, | atheistisch; Gott konnte ja existieren, ohne sich durch Offenba- 
rungen mitgeteilt zu haben. Die elektrische Energie war da, ohne daf wir einen Sinn 
fiir sie besaBen. Nur dafi auch die Aufklirer noch durch Jahrhunderte die Autoritit 
nétig zu haben glaubten und sogar die unchristliche Naturreligion noch auf ein alte- 
res, unbekanntes Wort Gottes zu stiitzen suchten, auf die sogenannte Uroffenbarung. 
Eigentlich ist diese Autoritatssucht des Menschen nicht mehr und nicht weniger als 
sein cingeborener Hang zum Wortaberglauben, der erst von Sprachkritik besiegt 
werden kann. Das geprigte Wort wird zu einer Macht, das geschriebene Wort zu 
Macht und Recht. Die Langsamkeit der Bibelkritik wird begreiflicher werden, wenn 
wir uns erinnern, dafi es mit der Befreiung von Aristoteles beinahe noch linger dau- 
erte. In den Biichern des Aristoteles glaubte die Welt, Christen und Heiden, langer 
als ein Jahrtausend den Inbegriff alles erdenklichen sachlichen und formalen Wissens 
zu besitzen; man stritt unduldsam und verfolgungssiichtig tiber die Deutung des 
Aristoteles, man warf sich gierig von den arabischen und lateinischen Ubersetzungen 
auf den griechischen Text, man trennte mit gelehrtem Spirsinn die echten von den 
unechten Schriften; aber man schreckte vor der Vorstellung zuriick, der Meister 
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kénnte etwas Falsches, Sinnloses oder Widerverniinftiges gesagt haben. Ahnlich war 
die Stellung der Theologen und auch der alteren Aufklarer zur Bibel. Das Ansehen 
des Buches war erdriickend. Auch in ihm glaubte man den Inbegriff alles sachlichen 
und moralischen Wissens zu besitzen; und wahrend man bereits stritt und philolo- 
gisch kritisierte, wagte man noch lange nicht zu denken oder gar auszusprechen: die 
Bibel ist ein Buch wie andere Biicher auch und kann neben schénen Vorschriften 
auch Sinnlosigkeiten enthalten. Solange die Aufklarung theologisch gerichtet war, 
solange war sie Logologie und konnte sich mit aller Freidenkerei nicht ganz von 
dem Ansehen lésen, das das Wort Gottes seltsamerweise auch fiir diejenigen hatte, 
die an einen auSerweltlichen Gott und an seine Offenbarung nicht recht glaubten. 
Auch heute noch ist es nicht immer Anpassung an die 6ffentliche Meinung und an 
die Wiinsche der Machthaber, wenn gottlose Menschen mit Ehrfurcht von dem 
alten Buche reden; auch heute noch kann es die Autorititssucht sein, die sich vor der 
Autoritit des Alters beugt. So wird es begreiflich, dafi im 16. und 17. Jahrhundert die 
Befreiung vom kirchlichen Denken des Mittelalters sich tberall friiher und rascher 
vollzog als auf dem Gebiete der sogenannten ‘Theologie. 

Nicht das niichste, wohl aber, wie Weltgeschichte herkommlich behandelt wird, 
das sichtbarste Gebiet der Auflehnung gegen die Kirche war die Staatslehre und noch 
friiher die praktische Politik oder die Motivation der Fiirsten. Was im Mittelalter 
noch ein Geheimnis der H6fe gewesen war, da nam|lich die Firsten sich von ihren 
Hausinteressen, die kliigsten unter ihnen auch wohl schon von den Landesinteressen 
leiten liefien, gew6hnlich nur zum Scheine von ihrer religidsen Uberzeugung, das 
mufite ein 6ffentliches Geheimnis werden, seitdem es mehr als eine christliche Kirche 
gab, und die Politik tiber die Alliancen mit Religionsgenossenschaften entschied wie 
sonst tiber die Alliancen mit den weltlichen Machten. Die Stellung der Fiirsten 
zur Reformation und nachher die Parteigruppierungen im Dreifigjahrigen Kriege 
machten es auch dem blédesten Auge klar, daf die religidsen Leidenschaften von 
den Fiirsten zu politischen Zwecken beniitzt wurden. Der Staat hérte auf, eine 
Einrichtung Gottes zu sein, er wurde Selbstzweck; mochte auch Cromwell, dessen 
Welt- und Menschenkenntnis noch gréfer war als sein Fanatismus, so etwas wie eine 
Theokratie wieder aufrichten wollen, als ein despotischer Prophet seines Gottes, die 
Zeit der Theokratie war voriiber. Zuerst praktisch, dann theoretisch trennte sich der 
Staat von der Kirche, forschte in dem neuen Vernunftrecht oder Naturrecht nach 
seinen immanenten Gesetzen und fand sie in der besonderen Vernunft des Staates, 
in der Staatsrison. Gegen die Kirche gerichtet waren die Lehren der Rebellen, die 
uns mit ihrer Anpreisung des staatlichen, d.h. fiirstlichen Absolutismus heute so 
seltsam anmuten; die Frage nach der Staatsform wurde bei dieser Verktindigung 
der Staatsallmacht hiufig offengelassen. Aber Bodin und Grotius, Hobbes, Locke 
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und Pufendorf waren trotz aller Ungleichheiten einig in dem Bestreben, den Staat 
der Kirche iiberzuordnen. Den Kirchen bliecb gegeniiber der weltlichen Macht 
nichts anderes tibrig, als sich wie ein Staat im Staate einzurichten und so auf ihre 
alten Hoheitsrechte zu verzichten; auch die katholische Kirche hielt zwar in der 
Theorie das Dogma von der Weltherrschaft des Papstes aufrecht, mufte aber in 
Wirklichkeit ihre Stellung selbst in katholischen Staaten auf weltliche, juristische 
Konkordate stiitzen, anstatt wie cinst auf den Willen Gottes. Die verniinftige 
Staatsriison verlangte natiirlich den Verzicht auf jede Ketzerverfolgung, eigentlich 
die Aufhebung des Ketzerbegriffs, verlangte die Duldung aller christlichen Sekten 
oder gar der Unchristen und der Atheisten, aber noch hing es von den Charakteren 
der Fiirsten und der Freiheitslehrer, sowie von anderen Zufilligkeiten ab, ob diese 
‘Toleranz auch geiibt wurde; die Nachfolger Ludwigs X1V., der seine Allmacht bereits 
dem Naturrechte verdankt hatte, wagten es noch mit der Unduldsamkeit, wihrend 
Friedrich der Grofe unbedingte ‘Toleranz und Absolutismus schon sehr gut zu 
vereinigen wufte. Zu beachten ist auch, daf} die groBe franzésische Revolution 
zwar die letzten Konsequenzen aus dem Naturrechte zog, indem sie die Tafeln der 
Menschenrechte aufstellte, daf} sie aber intolerant wurde gegen die alte Staatskirche. 
jor | Fernab von dem Begriffe der Aufklarung scheint fiir den ersten Blick die wirt- Merkantilismus 
schaftliche Befretung der Menschheit aus den Schranken des Mittelalters zu liegen. 
Ein Zusammenhang besteht aber schon darum, weil der freiheitliche Aufschwung der 
Naturwissenschaften — man braucht nicht blof an Bacon zu denken— die ‘Technik 
gunstig beeinflufite und die Volker oder doch viele Einzelne bereicherte; die bes- 
seren unter den Fiirsten merkten bald, daf} der Reichtum thres Landes ihre Kassen 
fiillte, dafi Unduldsamkeit den Gewerbsinn ihrer Untertanen hemmte, daf Tole- 
ranz ihn forderte. So vertrugen sich die nationalékonomischen Ideen der Zeit, der 
Merkantilismus, vortrefflich mit der Staatsallmacht und der ‘Toleranz, die beide der 
Kirche feindlich waren. Dazu kam, dafi der Fortschritt in Handel und Gewerbe von 
selbst eine Lockerung des Kastengeistes zur Folge hatte, der zu den gottgewollten 
Einrichtungen des Mittelalters gehérte. Viel mehr und viel rascher als friiher léste 
die Jagd nach dem Gelde den Unterschied der Stinde auf, die einst wirklich nach 
Gottes Wort zu bestehen schienen. Der erste Stand, der Adel, bildete die Regierung, 
zusammen mit dem Kénige von Gottes Gnaden, einerlei, ob der Konig den feudalen 
Adel bezwungen hatte oder nicht; und der zweite Stand, der Klerus, war erst recht 
von Gottes Gnaden da, wenn Gott nicht etwa—nach der Meinung Vieler—von des 
Klerus Gnaden. Der dritte Stand, der der gelehrten Birger, der Kaufleute und der 
Unternehmer, begriindete seine Macht erst in der franzésischen Revolution, wie er 
hundert Jahre friher durch sein Emporkommen die erste und die zweite englische 
Revolution erméglicht hatte. 
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Die beiden Michte, zu welchen sich die seit dem 16. Jahrhundert ungestiim 
wachsenden Kenntnisse der Menschheit zunachst ungeordnet ballten, die den wirt- 
schaftlichen Aufschwung bewuft oder unbewuft forderten, die Naturwissenschaft 
und die Geschichte, verliefen erst recht die Zwangswege der Kirche. Die Natur- 
wissenschaft hérte auf, aus Anekdoten und Logik zu bestehen, rebellierte endgiiltig 
gegen Aristoteles, griindete sich auf die Erfahrung und auf den zweckmafigen Ver- 
such und strebte unbeirrt einem mathematisch-mechanischen Weltbilde zu. Die drei 
grofen Entdecker der neuen Astronomie mechanisierten den Himmel. Man konnte 
bei solchen unheiligen Vorstellungen tiber die letzte Ursache freilich deistisch oder 
pantheistisch, theistisch oder materialistisch sein, je nach der eigenen Denkkraft oder 
Tapferkeit; aber endlich lag doch jedem mechanischen Weltbilde die Uberzeugung 
zugrunde, dafi die Natur von ehernen, unzerbrechlichen Gesetzen beherrscht werde, 
und das Wunder, des Glaubens liebstes Kind, wurde von der Wissenschaft verstofen. 

Noch entschiedener und allgemeiner als die Naturwissenschaft durchbrach die 
Geschichtswissenschaft den Bannkreis des Mittelalters. Nicht | gelegentlich oder 
als cine vom Leser zu zichende Folgerung wurde der christliche Standpunkt ver- 
lassen; die neuen Geschichtschreiber drangten dem Leser die Wahrheit auf, dafi 
die Geschichte der Menschheit nicht mit der Geschichte des Christentums zusam- 
menfalle. Auch hier trat an die Stelle des Wunders, wenn nicht schon deutlich 
die Naturnotwendigkeit, so doch das Walten der menschlichen Notdurft und des 
menschlichen Willens. Durch die Entdeckungsfahrten, ja sogar durch die Missionare, 
die den Reisenden folgten, hatte man erfahren, daf jenseits der christlichen Bretter 
denkende Menschen wohnen; wie man seit den Kreuzziigen das Christentum mit 
dem Islam verglichen hatte, nicht immer zum Vorteile des Christentums, so stellte 
man jetzt dem Christentum die Moral der Sineser (Wolff) und tiberhaupt die ori- 
entalische Weisheit gegeniiber. Mit Vorliebe wurde in Reiseromanen die Religion 
irgendeines entfernten Heidenvolkes iiber die Zivilisation des Abendlandes gestellt; 
Montesquieus »Lettres persanes« (1721) ist nur die modernste und darum bekannteste 
von diesen Schriften; Swifts »Gulliver« (1726) wendet sich schon nicht gegen dic 
Christenheit allein, sondern gegen die Menschheit. In einigen Zweigen der Ge- 
schichtswissenschaft folgten auch deutsche Gelehrte den Spuren der Auslinder; aber 
die grofien Schlige gegen die theokratische Historie wurden von Englindern und 
Franzosen geschlagen, nachdem erst Machiavelli den Menschen als ein politisches 
Lebewesen neu entdeckt hatte. 

Nicht ganz auf der Hohe der aufklarerischen Physik und Historie hielt sich die 
Philosophie, deren Aufgabe es doch gewesen ware, in klarster Form zu sagen, was die 
mechanistische Naturerkenntnis und das neve geschichtliche Weltbild nur erraten 
lief; aber die Philosophie scheute vor dem klaren Ausdrucke zuriick; sie wagte es 
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héchstens, ihre Gedanken als gleichberechtigt oder erganzend neben die Lehren 
der Theologie zu stellen, sie wagte es nicht (wie sie es heute noch nicht wagt), die 
Theologie wie etwa die Astrologie aus der Universitas literarum hinauszuwerfen. 
Die beiden Philosophen der ersten Aufklarungszeit, Descartes und Leibniz, schlos- 
sen ihren Kompromifi mit der Kirche und mit der Theologie, Leibniz vielleicht 
weniger heuchlerisch, aber noch untertiniger als Descartes. Descartes hatte der Na- 
turwissenschaft der Aufklarung die besten Denkwerkzeuge geliefert, aber auch der 
theologische Dualismus durfte sich auf ihn berufen, Spinoza hatte diesen Dualismus 
tiberwunden und hatte der herrschende Philosoph der Aufklarung werden konnen, 
wenn nicht jeder Anhanger Spinozas durch mehr als hundert Jahre der Verdammung 
und der Verfolgung gewif gewesen wiire; die Wiederentdeckung Spinozas und die 
Zeit seines gewaltigen Einflusses setzte erst ein, fast gleichzeitig mit der Wirkung von 
Kants Vernunftkritik, als die Aufklirung und der Rationalismus dem | Geniewesen 
und dem Sinne fiir das Gefiihl Platz gemacht hatten, In Deutschland wenigstens. 
In England war es inzwischen viel rascher zu dem Bau einer Erkenntniskritik ge- 
kommen, besonders durch Locke und dann durch den erstaunlichen Hume, die sich 
kiihn und ganz frei tiber die Niederungen der Aufklarung erhoben. Die Aufklarung 
filhrte, ob sie wollte oder nicht, in den Sensualismus und Materialismus hinein, erst 
die Erkenntniskritik fiihrte wieder hinaus, durch Berkeley, Hume und Kant. 

Was einen vélligen Umschwung im europiischen Geiste hervorbrachte, so sehr, 
da der gebildete Mittelstand, am Ende des 16. Jahrhunderts noch theologisch 
gerichtet, bereits am Ende des 17. Jahrhunderts aufgeklart war, d.h. unkirchlich, 
das war nun doch weniger die eigentliche Wissenschaft, als die etwas leichtere 
Literatur. Nur darf man da die Grenze nicht gar zu genau ziehen wollen; nannten 
sich doch die Schriftsteller und auch die Dichter damals noch gern »Gelehrte«. 
Die Popularisatoren der Wissenschaften, Bayle vor allem, aber auch die englischen 
Publizisten, Voltaire und Diderot, verfiigten tiber eine betriichtliche, Bayle selbst 
tiber eine ungeheure Gelehrsamkeit. Durch diese Manner wurde das Denken und 
das Gewissen der lesenden Bevélkerungsschichten im Zeitraume von ungefahr 
sieben Jahrzehnten von der Vormundschaft der Theologie befreit; und darin ist 
zumeist das Wesen der Aufklirung zu suchen, dafi das Denken und das Gewissen 
auf sich selber gestellt wurden. Der ganze Kampf gegen die Kirche wurde eigentlich 
in England ausgekampft. Uns sind die Schriften Voltaires und der franzésischen 
Enzyklopadisten geliufiger, weil sie schon mehr unsere Sprache reden und weil bei 
ihnen die Theologie fast nur noch dazu dient, dem Witz und der Bosheit Stoff zu 
liefern; von der Vogelperspektive aus gesehen, sind die Leistungen der Franzosen nur 
noch Nachziiglergefechte, die aber die Niederlage der Kirche fiir die 6stlichen Lander 
entschieden. In Rufland wurden die Machthaber, in Deutschland auch die fiihrenden 
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Gelehrten durch Voltaire und Diderot fiir die Aufklarung gewonnen. Besonders in 
Deutschland wurden die englischen Wochenschriften und freidenkerischen Romane, 
die franzésischen Anklagebiicher iibersetzt und nachgeahmt, unselbstindig und 
kiinstlerisch formlos, ohne Riickwirkung auf die iibrige Welt, ohne Grofie, bis ein 
einziger Mann, Lessing, als Polemiker und als Dichter zugleich héher stieg als seine 
englischen und franzésischen Vorbilder und dem Lande, das durch Friedrich den 
Grofien politischen Stolz gewonnen hatte, auch geistigen Inhalt gab. Durch Lessing 
erst stand die Aufklarung in Deutschland mindestens ebenbirtig neben der von 
Holland, England und Frankreich. 

Kleinere Schriftsteller sorgten tiberall fiir das Freiheitsbediirfnis der geistig Ar- 
men. Wenn es méglich ware, noch tiefer zu schiirfen oder aber | der Forschung eine 
noch breitere Grundlage zu geben als diese unendlich ausgedehnte ‘lagesliteratur, so 
miifite man den Versuch wagen, die verinderte Volksstimmung der Aufklarungszeit 
noch unterhalb der schlechten Literatur in den Gesprichen der Leute aufzuzeigen. 
Fine solche Sammlung aus den diirftigen Quellen zusammenzustellen, wire eine 
dankenswerte Lebensarbeit; ich méchte nur darauf hinweisen, daf in den Biichern 
der Verteidiger der Kirche sehr haufig die Klage vorkommt tiber Reisende und Wirts- 
hausgaste, die sich tiber Religion und Sitte, tiber Staat und Kirche mit erschreckender 
Offenheit freidenkerisch aufern. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts ist es so weit 
gekommen, dafi die Aufklirung in der Luft liegt, daf sie cine heimliche Macht 
ist. Noch fehlt eine zielbewuSte Oberleitung der ganzen Bewegung, noch glaubt 
die Kirche sich auf die veralteten Gesetze stiitzen zu konnen, aber schon hat die 
6ffentliche Meinung, die aufklarerische Stmmung, da und dort entscheidende Siege 
davongetragen. Die blutige Schande der Reformationszeit, die Hexenverfolgung, 
verschwindet langsam, auch sonst wird die Folter abgeschafft; der Freimaurerorden 
wird begriindet, der Jesuitenorden wird aufgehoben. 

Noch wichtiger und zukunftsreicher als diese Folgen der Aufklirung ist ein an- 
deres Ziel, das die Aufklarung sich gesteckt hat: die Rationalisierung der Erziehung, 
die Trennung von Staat und Kirche auf dem Gebiete der Schule. Die Torheiten 
und Nichtsnutzigkeiten, welche (namentlich in Deutschland) eine neue natiirliche 
Padagogik noch kurz vor dem Ausklingen der Aufklarung beging, diirfen uns nicht 
hindern, die Absichten zu bewundern, von denen diese Manner ausgingen; was in 
den Wissenschaften und auch in der schéngeistigen Literatur nur Schritt fiir Schritt 
angebahnt werden konnte, das sollte und konnte im Unterrichtswesen durch einen 
Federstrich geschehen: Erlésung der Schule von der Theologie. Alle die Aufgaben, 
die heute noch unsere Schulreformer zum Kampfe gegen die alten Schultyrannen 
aufrufen, wurden damals schon gestellt: Befreiung der Mittelschule von dem Ballast, 
der in der Jesuitenpidagogik als ein Gemisch von Theologie und Humanismus 
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den jungen Leuten aufgebiirdet worden war, Befreiung der Volksschule von dem 
Priigelstocke der Kirche. Der Kampf gegen die Lateinschule richtet sich heute mit 
verinderter Front gegen das unkirchliche Dogma vom klassischen Altertum; in der 
Humanistenzeit aber war just das Wiederaufleben der antiken Welt dem christ- 
lichen Dogma gefahrlich geworden; dazwischen liegen die philanthropistischen 
Bestrebungen des 18. Jahrhunderts, die in der jesuitischen Padagogik und deren 
theologisch-humanistischem Lehrstoff unklar und doch nicht unrichtig die Vertei- 
diger beider Dogmen angriff. Viel einfacher lag in der Aufklarungszeit und heute 
noch die Aufgabe der Manner, die eine Reform | des ersten Jugendunterrichts oder 
der Volksschule erreichen wollten; der Kirche, welche sich einst manches Verdienst 
um die Schule erworben hatte, sollte die Herrschaft tiber die Schule und damit iiber 
die Seelen der heranwachsenden Geschlechter genommen werden. Aber auf die 
Mittelschule wie auf die Volksschule pafite am Ende die gleiche Formel: nicht mehr 
blofe Worte, sondern Sachen sollten gelehrt werden. Realien, nicht mehr poetische 
oder unpoetische Einbildungen. 

Und so verdichtet sich in den Forderungen der neuen Pidagogik alles, was 
die Aufklarung auf allen Gebieten des Lebens und der Wissenschaft neu gestaltet 
wissen wollte. In Politik und Wirtschaft, in Geschichte und Naturwissenschaft, in 
Philosophie und Kunst sehnte sich eine neve Zeit nach Befreiung von den alten 
Worten, die leere Hiilsen geworden waren, nach Befreiung von theologischen 
Vorschriften. Uberall glaubte diese neue Welt in den Sachen oder Realien die 
Wahrheit zu erblicken, weil die Kirche mit ihren alten Worten nur Liige geboten 
hatte. Auch die neue Frommigkeit hatte ihren realen Gott, war aufgeklart, innerlich. 

* 

Sehr bezeichnend und meines Erachtens ehrenvoll fiir die Entwicklung der 
Aufklarung in Deutschland ist es, daf der sogenannte Pietismus nicht nur in eini- 
gen theologischen Fachern und in der Philosophie gegen Kirche und Orthodoxie 
kampfte; sogar die Befreiung der deutschen Dichtkunst und Kritik von der prote- 
stantischen Schulmeisterei des 17. Jahrhunderts lift sich an den Pictismus ankniipfen. 
Der beste deutsche Schriftsteller aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in sei- 
nem Stil und in seiner Uberlegenheit der bedeutendste Vorliufer Lessings, kimpft 
Liscow— ganz frei allerdings— an der Seite der spaten Pietisten gegen Kirchlichkeit 
und Dummheit, iibrigens auch, und zwar in seiner entscheidenden Schrift, gegen 
einen Vertreter dummer Freidenkerei. Die es ja doch gibt. Und in dieser parteilosen 
Selbstbehauptung ist Liscow dem gréfieren Lessing am ahnlichsten. 

Abseits von den Theologen und Popularphilosophen, die die englische Freiden- 
kerei in Deutschland verbreiteten, abseits auch von den Dichtern, die sich um diese 
Zeit von der Vormundschaft der Kirche befreiten, steht dieser Satiriker Christian 
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Ludwig Liscow, einer der originellsten und merkwiirdigsten deutschen Schriftstel- 
ler. Wire er cin Englander gewesen, so wiirde ihn jeder gebildete Englander und 
jeder gebildete Deutsche riihmen und kennen; wiire er ein Franzose gewesen, so 
ware er ein Liebling der franzésischen und deutschen Schulen; er war aber nur ein 
Deutscher und noch dazu ein Satiriker, darum ist er der deutschen Leserwelt so gut 
wie | unbekannt geblieben, und auch die Literaturgeschichte pflegt mit Redensarten 
an ihm voriiberzugehen, die meistens einer der Herren yom anderen abschreibt. 

Ich habe in diesem Zusammenhange nicht die Pflicht und nicht einmal das Recht, 
das Unrecht gutzumachen, das diesem Manne widerfahren ist. [ch mufi mich zuniichst 
darauf beschranken, einer literarhistorischen Legende zu widersprechen. 

Von seinen Zeitgenossen wurde Liscow »der deutsche Swift« genannt; es sollte 
ein Lob sein und war eine Lrrefihrung. Ich will gar nicht davon reden, da solche 
Bezeichnungen allemal leer und toricht sind. Sicherlich hat Liscow den Schépfer 
des Gulliver gekannt, der in Deutschland gerade eingefiihrt wurde, als Liscow mit 
seinem ersten Schriftchen auftrat; sicherlich hat der Deutsche einige Einkleidungen 
Swifts nachgeahmt. Dennoch sind beide Persénlichkeiten im Grunde ihres Wesens 
durchaus verschieden; und auch die berithmte [ronie des einen ist nicht die gleiche 
wie die berihmte Ironie des anderen, Der grimmige Swift schlug mit Keulen darein, 
verachtete die kiinstlerische Form und war vor allem ein Politiker, Liscow konnte 
ebenso grausam sein, trafaber den Gegner gern mit einem wohlgezielten Degenstich, 
iibertraf in seiner Sprachform alle seine deutschen Zeitgenossen und war vor allem 
ein literarischer Kritiker, wenn es ihn nicht reizte, die Theologie zu kritisieren. 

Den entgegengesetzten Fehler begehen diejenigen, die den grofien Liscow in 
hergebrachter Weise mit dem kleinen Rabener vergleichen. Das Genie mit dem 
Philister, das Weltkind mit dem Kleinstidter. Eher durfte Liscow, auch schon um 
seiner Sprache willen, mit Lessing verglichen werden, wenn das Vergleichen nur 
nicht so unfruchtbar wiire. 

Fast ebensooft wie Liscow der deutsche Swift genannt wurde, ist ihm vorge- 
worfen worden, er habe seine Waffen gegen schwache Gegner gefthrt, habe iiber 
unbedeutende Menschen gespottet; das kann man selbst bei Wilhelm Scherer lesen. 
Das ist falsch, auch wenn man davon absehen will, das Liscow lange vor Lessing 
gegen den michtgen Gottsched auftrat. Die Opfer Liscows kénnen beim ersten 
Lesen seiner Schriften freilich als armselige Trépfe erscheinen, die seiner Streiche 
nicht wert waren; wie elende Insekten im Bernstein sind sie in seinen Satiren auf die 
Nachwelt gekommen. Betrachtet man aber diese unbedeutenden Menschen genauer, 
so erblickt man in ihnen bald bésartige Schaidlinge der Literatur oder gefahrliche 
Schmarotzer der Wissenschaft. Die Tagesgréfen waren. Daf Liscow so angesehene 
Gelehrte riicksichtslos angriff, beweist seine Tapferkeit; da er seine Opfer wie 
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Jagdtiere zu verfolgen nicht aufhérte, bevor sie nicht zur Strecke gebracht waren, 
mag cin Asthet tadeln. 

| Da war ein gewisser Sivers aus Liibeck, der mit Kaninchenfruchtbarkeit Biicher 
und Biichlein von sich gab, seinen Ruhm selbst in den Zeitschriften verkiindete, 
fiir seine bésartig orthodoxe Gesinnung von Gleichgesinnten tiberall gelobt wurde 
und in sehr jungen Jahren fiir seinen Mausedreck die Ehre erfuhr, zum Mitgliede 
der Berliner Akademie der Wissenschaften gewahlt zu werden. Erst, nachdem auch 
dieser Narr in die gelehrte Kérperschaft aufgenommen worden war, setzte der 
Angriff Liscows ein, folgte Schlag auf Schlag. Ich liebe aus dieser Reihe besonders 
»Vitrea fracta« ; diese Parodie auf eine tiberaus laicherliche Schrift des ungliicklichen 
Sivers kann man mit Vergniigen lesen, auch wenn man nicht alle Anspielungen 
versteht; kennt man aber die Beziehung auf den »/apis musicalis« und die jimmerlichen 
Zustainde in den gelehrten Gesellschaften, so wird das Vergniigen vervielfacht. Nicht 
nur der Gelehrte und der Streber, auch der Dichter Sivers wird an den Pranger 
gestellt. 

Eine zweite Reihe von Satiren war gegen einen gewissen Philippi gerichtet, wieder 
gegen einen Narren und Vielschreiber, um den sich heute niemand mehr kiimmern 
wiirde, wenn Liscow ihn nicht ins Elend gehetzt hatte“ In diesem Falle ist Liscows 
Unerbittlichkeit und meinetwegen Bosheit deshalb hervorzuheben, weil er zu dem 
Vorgehen gegen diesen Philippi erst von den Gegnern und wohl auch Kollegen des 
Unglticklichen tiberredet worden ist. Das ist iberhaupt ein eigentiimlicher, vielleicht 
unselbstindiger Zug an Liscow, daf er sich sein Opfer mehr als einmal von anderen 
zutreiben lief}; nur seine ganz unpersénlichen Satiren gegen die elenden Skribenten 
und gegen die elenden ‘Theologen stammten aus eigenem Entschlusse. Auch Philippi 
war nicht ohne Finfluf. 

Dieser Mann, der sich gleichzeitig mit einem Gottsched in Halle um eine Pro- 
fessur bewarb und bei diesem Kampfe itiber den michtigen Gottsched siegte, mufite 
doch zu seiner Zeit eine gewisse Bedeutung haben. Er war der Sohn eines Hofpredi- 
gers und wurde schon darum auf allen Universititen zunachst geférdert; heutzutage 
hatte ein Liscow natirlich nicht die geringste Veranlassung mehr, gegen eine Vet- 
terlewirtschaft auf unseren Hochschulen, gegen Riicksichtnahmen auf Vater und 
Schwiegerviiter junger Dozenten Satiren zu schreiben. Nicht wahr? Oder wiirde er 


[48] Gerechtigkeit gebietet auf ein Verdienst des Mannes hinzuweisen, dem so iibel mitge- 
spielt worden war. Philippi war wenigstens in seiner Sprache nicht so cin elender Skribent wie 
Sivers; er hat sogar ein Wort geprigt, das bald darauf von der deutschen Gemeinsprache auf- 
genommen wurde. Fir auditorium war die Verdeutschung Hérstube, auch Hérzimmer, 
was Campe »edler« findet; Philippi hat das uns so geliufige Wort Hérsaal geprigt. 
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aus der gottgewollten Organisation des wissenschaftlichen Betriebes doch hinausge- 
worfen werden, wie es dem eigensinnigen Diihring geschah? 

| Die Satiren Liscows gegen Philippi sind viel persénlicher und mérderischer als 
die gegen Sivers; wer aber irgendein Verstandnis besitzt fiir die gliihende Seele eines 
Satirikers, wird unserem Liscow aus diesen Grenzverletzungen keinen sittlichen 
Vorwurf machen. Er war und blieb das Kind einer etwas roheren oder wenigstens 
naiveren Zeit, konnte aber sehr fein zwischen dem unterscheiden, was die Offentlich- 
keit anging und dem, was sie nicht anging. Als Philippi einmal fiir seinen Charakter 
und Lebenswandel eine Tracht Priigel bekam, hielt sich Liscow fiir berechtigt, thn 
dafiir literarisch noch einmal zu priigeln; als der unselige Philippi aber auch von 
dem Soldatenkénige (nach einer Vermutung Litzmanns, weil er um seine Entlassung 
nachgesucht hatte) durchgepriigelt worden war, schrieb der tapfere Liscow (Vorrede 
zur »Sammlung« von 1739, S. 41): »An die anderen Schlage, die der Hr. Prof. Philippi 
kurz darauf von héherer Hand bekommen hatte, habe ich nicht gedacht. Ich hielte es 
vor niedertrachtig tiber einen Unfall zu spotten, der einem jeden ehrlichen Manne 
hatte begegnen kGnnen, und beklagte den Hr. Prof. Philippi von Herzen.« 

Um so grausamer wird die erste MiShandlung, die also nicht jedem ehrlichen 
Manne hatte begegnen kénnen, kiinstlerisch ausgebeutet. Jawohl kiinstlerisch, mag 
auch selbst ein Gervinus von moralischen Unfeinheiten geredet haben. Ich kenne in 
deutscher Sprache kaum eine stairkere und vernichtendere Satire als seinen »Glaub- 
wiirdigen Bericht eines beriihmten Medici<, worin mit scheinbarem Ernste und 
inniger Frommigkeit die traurigen Folgen jener Priigel erzahlt werden. Durch einen 
Schlag auf den Kopf sei Philippi kérperlich umgebracht und geistig geheilt worden; 
er habe vor seinem Tode die Elendigkeit seiner Schriften zugegeben und die christli- 
che Gesinnung seines Gegners begriffen. Man kommt beim Lesen aus dem Lachen 
ebensowenig heraus als bei Heines beriichtigter Meistersatire gegen Platen; nur dafi 
Liscows Mittel appetitlicher sind und nicht zum Himmel stinken. 

Kiinstlerisch woméglich noch héher steht die Erfindung, durch welche Liscow 
die »Gesellschaft der Kleinen Geister in Deutschland« den wiirdigen Philippi nicht 
nur als ein ausgezeichnetes Mitglied, sondern als ihr geborenes Oberhaupt, als den 
Konig der kleinen Geister, als deren Ausbund und Muster lobpreisen lafit. Man 
lese die ganze »Stand- und Antritts-Rede, welche ... Philippi, 6ffentlicher Professor 
der deutschen Wohlredenheit zu Halle ...in der Gesellschaft der kleinen Geister 
gehalten ... 1733«. Man achte darauf, daf die Satire natiirlich zunachst gegen Philippi 
selbst gerichtet ist, daneben aber auch die hochmégenden deutschen Gesellschaften 
jener Zeit trifft und ihre noch viel hochmégenderen Prisidenten. 

| Ich glaube in Kiirze gezeigt zu haben, daf} Liscows Satire durchaus nicht 
gleichgiiltige und in Verborgenheit lebende Manner vornahm; man wird jetzt auch 
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schon zu dem Glauben geneigt sein, dafi Liscow seine Opfer zwar jammerlich 
striegelte, da} er aber bei all seiner Ausgelassenheit immer ein grofes und gutes 
Ziel vor Augen hatte. Als es sich spiter um den schon erwihnten Gegensatz zu 
Gottsched handelte, spielte wieder ein h6herer Gegenstand mit: Liscow hatte in 
einem Wolffianer den philosophischen Meister Gottscheds beleidigt. 

Soviel mag geniigen, um die Persénlichkeit Liscows aus seiner Zeit herauszuhe- 
ben. Hier haben wir es nur mit dem Freidenker Liscow zu tun, der freilich in einer 
einzigen Schrift zu Worte kommt, in seinem Meisterwerke, das tibrigens erst mehr 
als siebzig Jahre nach der Niederschrift an die Offentlichkeit kam. Ein wie iiberle- 
gener Freidenker Liscow war, werden wir aus seinen eigenen Worten herauslesen 
kénnen; daf er aber auch unter seinen Freunden fir cinen solchen galt, erfahren 
wir aus einem Briefe, den Christian Ludwig von Hagedorn an seinen beriihmteren 
Bruder, den Dichter, schrieb, als Freund Liscow 1741 endlich in Dresden ein Amt 
erhalten hatte: »Wofern er seine Freidenkerei in Dresden nicht einstellet, so wird 
er, wenn man dahinter kommt, sich arger schaden als er wohl glaubt. Die bienséances 
wollen observiert sein und von Hundert denkt nicht Finer wie er. Ich rate ihm also, 
ehrbarlich in die Kirche zu gehen.« 

Die Schrift, die ich hoch iiber alle anderen Satiren Liscows stelle, auch tiber 
die in den Handbiichern zumeist genannte lusige Abhandlung »Vortrefflichkeit 
und Notwendigkeit der elenden Skribenten«, diese Schrift hat den Titel »Uber die 
Unndtigkeit der guten Werke zur Seligkeit. Eine bescheidene und wohlgemeinte 
Epistel an den Herrn M.L.« 

Man hat dem Satiriker Liscow oft die Meisterschaft in der Ironie zugeschrieben; 
andere wieder haben gefunden, dafi bei ihm die ununterbrochene Durchfthrung 
der Ironie Ermiidung des Lesers herbeifiihre; ich fiir mein ‘Teil habe keine Achtung 
vor den geistigen Fahigkeiten der Leser, die bei Liscow ermiiden kénnen. Wie dem 
auch sei, mit der Schulfigur der lronie kommt man bei diesem unvergleichlichen 
Schriftsteller nicht aus. Jawohl, in unserer Epistel wie in anderen Satiren Liscows 
errat jeder halbwegs kluge Leser, da jedesmal und durchaus das Gegenteil vom 
Wortlaute gemeint ist, dafi also die Redefigur der »Verstellung« vorliegt. Also hatte 
man es mit einer recht groben Art der Lronie zu tun; nur daf die Schulfiichse 
vergessen haben, wie kiinstlerisch und natiirlich diese verstarkte Form des Angriffs 
sich dadurch einstellt, da} der Verfasser die Maske eines orthodoxen Geistlichen 
vorgenommen hat und dessen scheinheilige Milde dazu; durch diese Maske wird die 
doppelte Wirkung erzielt: | man lacht iiber die elenden Griinde, die die rechtglaubige 
Kirche fiir ihre Auffassung vorzubringen hat, und man lacht noch lauter tiber die 
Gestalt des »Sebastian Zinker«, der fast mit dramatischer Lebendigkeit vor uns 
auftritt. Ich méchte meinen Leser bitten, bei dem folgenden Auszuge aus der 
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Epistel dieser Vorbemerkung eingedenk zu sein und mir so alle Erlauterungen zu 
ersparen. 

Die Epistel von 1730 fiihrt sich als eine Jubilaumsschrift der Augsburgischen 
Konfession von 1530 ein. Ich will auf sehr viele Scherze, Parodien und Bosheiten, die 
ich als Nebenwerk in der Epistel gefunden zu haben glaube, nicht eingehen; ich bin 
nicht einmal ganz sicher, ob es bewufiter Spott ist, wenn Liscow (Ausgabe von 1806, 
I, $.10) den Sohn Gottes »cingeboren« und vier Zeilen spater den Magister Lange 
»hochedelgeboren« nennt. Ich will mich darauf beschranken, den Gedankengang 
des Zankers, fast iberall mit Liscows eigenen Worten, zusammenzustellen. 

Es soll also die Meinung, dafi gute Werke zur Seligkeit nétig seien, dafi ein from - 
mer Mensch auch gut sein miisse, widerlegt und als ketzerisch erwiesen werden. 
»Wenn wir imstande waren, die Gnade durch unsere Werke zu verdienen, so ware es 
sehr unnétig gewesen, daf Gott seinen einigen Sohn fiir uns in den Tod gegeben.« 
Allerdings scheine die Bibel Gebote Gottes zu enthalten, denen man zu gehorchen 
hatte, um die versprochenen Belohnungen zu erlangen. »Ich glaube auch, daf bis auf 
die Zeiten des seligen Luthers ein Jeder, der die Schrift gelesen, sich dieses cingebildet 
habe.« Luther erst habe die Welt aus einem Irrtum gerissen und gezeigt, daf solche 
Gebote und Verbote Gottes nur einen schimpflichen Vorwurf unseres Unvermégens 
in sich fassen. »Nach diesem Begriffe unseres seligen Vaters Luther kann man die 
Absicht Gottes in Gebung des Gesetzes villig einsehen, wenn man sich nur vorstellt, 
was einer sagen will, der einen Lahmen zum ‘Tanz auffordert.« Durch diese Lehre 
wird die Frage licherlich, ob die guten Werke zur Seligkeit etwas beitragen. Wenn 
ein Mensch seine Schulden nicht mehr bezahlen kann und ein reicher Mann hilft ihm 
aus der Not, so ware doch der Schuldner der gréfite Geck von der Welt, wenn er seine 
Schuld noch einmal abtragen wollte; und hatte der Wohltiter sich gar verbunden, 
auch noch alle kiinftigen Schulden des armen Menschen zu bezahlen, so brauchte 
der Gliickliche tiberhaupt nie mehr zu sparen. Gott ist der reiche Mann und (wenn 
man aufmerkt) zugleich auch der Glaubiger. Héchstens aus Dankbarkeit fir die 
erwiesene Wohltat brauche der arme Mensch die Gebote der Schrift zu halten, also 
gute Werke zu tun. »Nun wissen aber Ew. Hochedelgeboren, dafi die Dankbarkeit, 
so eine schéne ‘Tugend sie auch ist, dennoch alle Annehmlichkeit verliere, sobald man 
dazu genétiget wird.« Mangel der Dankbarkeit | mache keinen Menschen straffallig: 
die guten Werke seien nicht nétig zur Seligkeit. Gott strafe nicht den Mangel 
der Dankbarkeit. Man solle nicht einwenden, dafi durch einen solchen Glauben 
die ‘Tugend aus der Welt verbannt werde; alle Tugend miisse ihren Ursprung im 
Glauben haben; was nicht aus dem Glauben komme, sei Siinde. Wenn Gott fiir seine 
Verheifiung gute Werke verlangte, so ware das wie ein Kuhhandel; Gott spriche: 
facio, ut facias. Im Hinblick auf die Seligkeit sei es wirklich ganz gleichgiiltig, ob 
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man gut oder schlecht handle. Tugend und Laster seien fiir die Seligkeit einerlei, 
wesentlich nur fiir das Leben auf der Erde. So scien eine schéne Gesichtsbildung, ein 
geschickter Fu, eine Fertigkeit im Schwimmen und dergleichen nicht notwendige 
Eigenschaften eines Predigers; unniitz seien sie darum nicht; er konne durch die 
beiden ersten eine gute Heirat machen, durch die letzte in Wassersgefahr sein Leben 
retten. Die guten Werke rechtfertigen uns nicht vor Gott, sondern nur vor den 
Menschen. 

Liscow spielt noch weiter unter der Maske eines Orthodoxen mit dem grotesken 
Einfall, der Mensch habe héchstens aus Dankbarkeit fiir die Erlsung gute Werke 
zu tun; Dankbarkeit aber sei keine sittliche Pflicht, sondern nur eine Pflicht der 
Wohlanstindigkeit. Liscows Ironie erhebt sich jetzt zu erstaunlicher Hohe. Die 
Dankbarkeit gegen Gott brauche nicht in der Erfiillung unausfiihrbarer Gebote zu 
bestehen; »ein grofmiitiger Wohltiter ist zufrieden, wenn diejenigen, die von ihm 
Wohltaten genossen und deren Unvermdégen ihm bekannt ist, ihm ihr dankbares 
Gemiite mit Worten zu erkennen geben ... Wir kénnen dankbar sein ohne Tugend. 
Auch der Dank, der in blofien Worten bestchet, ist cinem Wohltiter angenchm.« 
Wenn wir nur mit Andacht die einfiltigen Kirchenlieder singen, so kann uns niemand 
vorwerfen, dafi unser Glaube nicht tatig sei. Auch die Unterwerfung der Vernunft 
unter den Glauben, die Annahme widerverniinftiger Dogmen sei ein Zeichen von 
Dankbarkeit. »Ein Christ, der sich so weit verleugnen kann, daf} er das Athanasische 
Glaubensbekenntnis in allen Punkten und Klausen glaubig annimmt, hat seiner 
Pflicht vollig ein Gentige getan« und wird ohne weitere Nachfrage ins Paradies 
eingelassen. Die Geheimnisse der Dreieinigkeit, der Vereinigung der beiden Naturen 
in Christo usw. stehen in der Bibel nicht so, wie sie von der Kirche vorgetragen 
werden; wir haben eben diese halben Worte zu verstehen, wie man aus Dankbarkeit 
dem Wohltater an den Augen absehen miisse, was er haben will. Selig sind, die nicht 
sehen und doch glauben, Bewunderungswiirdig die, die Dogmen nicht verstehen 
und ihnen dennoch Ehrerbietung entgegenbringen. 

Darum sei der Kirche von jeher mehr am Glauben gelegen als an den guten 
Werken. »Wir sind so geneigt, einem in Ansehung der Sitten strau|chelnden Bruder, 
der orthodox ist, mit sanftmiitigem Geiste wieder aufzuhelfen und ihm seinen 
Fehltritt (solange derselbe nur nicht so grof} ist, dafi er von dem weltlichen Richter 
bestraft werden muf) unter dem Namen der menschlichen Schwachheit hingehen zu 
lassen, dafi man sagen sollte, wir hielten die Laster cines Rechtgliubigen fiir obscuras 
virtutes, so wie wir die tugendhaften Taten derjenigen, die nicht reiner Lehre sind, 
fiir splendida vitia hielten.« Wer nur im geringsten von der Lehre abweiche, werde 
abgesetzt; den Predigern jedoch, die eigensinnig, geizig, neidisch, liederlich leben, 
wenn sie sich nur vor dem Skandal offenbarer grober Bubenstiicke und Schandtaten 
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hiiten, werde kein Heller von ihrem Einkommen entzogen. »Alle diese Manner 
héren darum nicht auf rechtschaffene Diener Gottes zu sein, welches sie tun wiirden, 
wenn ihre Lehre nur den tausendsten ‘Teil so irrig ware, als ihre Auffiihrung lasterhaft 
ist.« Da also ein Prediger sein Amt wohl verwalten kann, ohne fromm zu sein, da 
ein guter Prediger eigentlich ein guter Christ sein muf, so gehdren die guten Werke 
nicht zu dem Wesen eines rechtschaffenen Christen. Das habe schon Luther gesagt: 
man kénne sich in der Christenheit cher ohne gute Sitten als ohne cine Lehre 
behelfen. 

Die Ironie Liscows richtet sich an den kihnsten Stellen gegen die christliche 
Lehre tiberhaupt und sogar gegen den hergebrachten Gottesbegriff; ihr nachster 
Gegenstand ist aber immer das Luthertum und Luther selbst. Besonders die Aus- 
legungskunst wird weidlich verspottet, mit der Luther den Schacht des gottlichen 
Wortes durchkriecht, um die verborgenen Schatze ans Licht zu bringen, wo dann die 
Lehre von der Unnotigkeit der guten Werke, die dem seligen Luther recht ans Herz 
gewachsen gewesen sein mu, mit den verwegensten logischen Spriingen bewiesen 
wird. Nach seinem Vorbilde habe die lutherische Geistlichkeit jeden Irrlehrer ver- 
folgt und gehaft. »Hingegen kann ihnen auch der boshafteste und unverschimteste 
Verleumder nicht nachsagen, dafi sie jemals auf die Notwendigkeit der guten Werke 
gedrungen oder etwas getan, woraus man schliefien kénnte, dafs sie dieselben fiir 
so wichtig als die Reinigkeit der Lehre hielten. Vielmehr ist gewif, da® sie sich 
allen denen, die von einer Verbesserung des Christentums in Ansehung der Sitten 
geschwatzet, zu allen Zeiten mannlich widersetzet.« Ein junger Geistlicher werde 
auf der Hochschule einzig und allein in der Kunst unterwiesen, mit den Ketzern 
um die Wahrheit zu fechten; im Amte verfluche er dann die Ketzer, tréste die 
Siinder und vermeide sorgfaltig, der Besserung des Lebens und der guten Werke zu 
gedenken. 

Die falsche Meinung von der Notwendigkeit der guten Werke kénne einen 
Sterbenden zur Verzweiflung bringen; man brauche dagegen nur | des Schachers am 
Kreuze zu gedenken, der blo durch seinen Glauben der ewigen Seligkeit teilhaftig 
wurde. »Wenn man das Leben der meisten Christen ansichet, so muf man bekennen, 
da8 der Schaicher in Ansehung seiner spaten Bufie weit mehr Nachfolger habe, als 
unser Heiland in Ansehung seines vollkommenen Gehorsames. Diese Auffihrung 
der Christen ist nicht zu tadeln; nuristzu bedauern, daf viele von den getreuesten 
Nachfolgern dieses Schachers so wenig Bestandigkeit in ihrer Nachahmung beweisen, 
daff sie, wenn das letzte Stiindlein kommt, ihrer Siinden wegen anfangen zu zittern 
und zu zagen, nicht anders als wenn kein Schacher gewesen, der die Furcht, die sie 
empfinden, durch sein Exempel ungereimt gemacht hatte.« Diese Verzweiflung der 
Sterbenden sei ganz unbegreiflich; denn nichts ist leichter und bequemlicher als zu 
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glauben, daf} ein anderer getan, was ich tun soll, und ich also von aller Verantwortung 
frei sei. Neben dem Glauben sei ein tugendhafter Wandel unnétig. Der Prediger 
solle das am Sterbebette sagen und es durch das trostreiche Beispiel des Schichers 
beweisen. Unsere Kirche glaube, »daf die guten Werke zur Seligkeit soviel niitzen 
als das fiinfte Rad am Wagen«; nur solche Vorstellungen kénnen die beangsteten 
Gewissen trésten. Und dieser Trost sei wieder ein neuer Beweis fiir die Unnétgkeit 
der guten Werke; denn ware diese Meinung falsch, so ware ja das Benehmen unserer 
Prediger »dem Verfahren der Quacksalber ahnlich, welche die Schmerzen ihrer 
Patienten durch Opiate und durch narkotische Mittel vertreiben, ohne das Ubel aus 
dem Grunde zu heben«. 

Sebastian Zinker muff} den Ketzern, die ein rechtschaffenes Leben nicht fiir 
unndtig halten, einriaumen, dafi das Neue ‘Testament diese Ketzerei zu begiinstigen 
scheine; man miisse eben »die nicht sehr orthodox klingenden Reden der Schrift mit 
der Orthodoxie zu vereinigen wissen; sonst miifite am Ende die ganze Bergpredigt 
auf den Index gesetzt werden«. In Wahrheit scheine keine Irrlehre mit der hlg. Schrift 
so genau tibereinzustimmen wie die der Pietisten, die ihren Glauben durch Liebe 
beweisen wollen. »Ja man kann sagen, da dieselbe aus einer fleifigeren Lesung der 
heiligen Schrift, als sonst gebrauchlich, entstanden sei.« Die hiufigen Ermahnungen 
zur Tugend, die man fast auf allen Blattern des Neuen Testaments finde, kénnten 
einen, der in seinem Glauben nicht recht fest ist, auf den Gedanken bringen, die 
Offenbarung wollte die Menschen tugendhaft machen. In der Bergpredigt stehe 
nichts vom Glauben. Wer aber die Bergpredigt zur Grundlage seiner Religion 
machen wollte, wiirde mit Recht fiir einen heimlichen Socinianer (Gottesleugner 
also) gehalten werden. Ebenso habe der Apostel Jacobus die guten Werke viel héher 
gestellt als den Glauben. Da habe aber der selige Vater Luther nach seiner heroischen 
Weise die | Epistel Jacobi eine stroherne Epistel genannt. Dem, welcher glaubet, 
sei nichts unméglich. Die neuveren lutherischen ‘Theologen haben gar erkannt, 
um die Bibel mit der rechtglaubigen Lehre zu vereinigen: Paulus habe von der 
Rechtfertigung vor Gott geredet, Jacobus von der Rechtfertigung vor den Menschen. 
»Se non é vero, é bene trovato.« Das Lesen der Schrift sei der Orthodoxie sehr nachteilig 
und fast die einzige Ursache aller Ketzerei. 

In dieser Erwagung habe die rémische Kirche den Laien das Lesen der Bibel 
ernstlich verboten. So weit gehe die evangelische Kirche nicht. Wenn aber ein jeder 
sich die Freiheit herausnehmen wollte, die Bibel nach seiner eigenen Vernunft zu 
erklaren, wie das Luther getan hat, so wiirden wir bald in die Irrtiimer der Socinianer 
und Arminianer geraten. »Die Nachfolger Luthers sahen dieses Ubel vorher und 
beugten ihm hinlanglich vor; sie erkannten sehr verniinftig, dafi das Verfahren 
Luthers mehr zu bewundern als nachzuahmen sei... Sie verfertigten zu dem Ende 
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gewisse Biicher, in welchen der wahre Verstand der Schrift enthalten, und verbanden 
alle ihre Glieder, von dieser Richtschnur nicht abzuweichen.« Nicht berechtigt 
sei der Vorwurf der Spotter, die lutherischen Geistlichen waren dadurch von der 
Lehre ihres Stifters abgefallen und hatten rémischen Brauch angenommen. Luther 
selbst habe ja zuletzt die sehr hart angelassen, die sich geliisten liefien, von seinen 
Meinungen abzugehen; man miisse zwischen dem vérdersten und dem hintersten 
Luther unterscheiden; der hinterste sei den Orthodoxen lieber. Also diirfe auch die 
evangelische Kirche das freie Forschen in der Bibel untersagen. »Duo com faciunt 
idem, non est idem. Was die Papisten tun, ist Tyrannei und Gewissenszwang; was 
wir hingegen tun, ist nur eine kluge und christliche Bemihung, den Irrtimern zu 
steuern.« 

Magister Lange solle aber nicht glauben, daf seine Ketzereien auch durch eine 
geschickte Auslegung mit der reinen Lehre in Ubereinstimmung gebracht werden 
miifiten, wie die des Apostel Jacobus. Jacobus war ein Apostel und schrieb aus Antrieb 
des Heiligen Geistes; der Magister kinne sich dessen nicht riihmen. »Uberdem ist der 
Apostel schon viele hundert Jahre tot und Ew. Hochedelgeboren leben noch... Wir 
sind allemal héflicher und liebreicher gegen unsere Verstorbenen als gegen unsere 
lebenden Mitbriider.« 

Die menschliche Natur sei so beschaffen, daf} werktatige Liebe mit ihr nicht 
lange bestehen kénne. Und das sei ein Gliick. Denn eben die Erbsiinde, die uns von 
guten Werken abhalt, »hat doch die guten Eigenschaften in sich, daf sie in uns einen 
fast untiberwindlichen Abscheu vor einer Lehre erweckt«, die sich mit dem blofen 
Glauben nicht begniigt und selbst zwischen | Gut und Bose unterscheiden will. So 
der Inhalt der Schrift, in der Liscow alle Eiferer fir die Konkordienformel von 1580 
durch sein Lachen besiegt hat. 

Um der Persénlichkeit Liscows ganz gerecht zu werden, mufi ich aber jetzt darauf 
hinweisen, dafi der Kampf gegen die Lehre Luthers und des Symbolums, die guten 
Werke seien fiir die Seligkeit iiberfliissig, lange vor Liscow von protestantischen 
Theologen gefiihrt worden ist, die denn auch dafiir Ketzer genannt wurden. Das 
trifft besonders zu fiir einen geliebten Schiiler Luthers, den beriichtigten Georg 
Major (eigentlich Meier, geb. 1502, gest. 1574), der bald nach Luthers ‘Tode den Satz 
aussprach, noch dazu ganz in des Meisters kriiftiger Weise begriindete: ein Mensch 
kénne unméglich ohne gute Werke selig werden. Der gesunde Menschenverstand 
emporte sich von Zeit zu Zeit immer wieder gegen die wirklich unmoralische 
Ablehnung der guten Werke. Georg Calixtus (1586-1656), auch sonst um seiner 
Toleranz willen ein Schwarmgeist und fast ein Atheist genannt, schrieb gegen das 
Symbolum und insbesondere gegen die Uberfliissigkeit der guten Werke. Ahnlich 
schrieben Conrad Hornejus (1590-1649) und Johannes Musaus (1613-1681). 
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Alle diese Verteidiger der guten Werke waren wackere und verstindige Manner, 
denen es aber von duferster Wichtigkeit war, die Richtigkeit ihrer verniinftigen 
Meinung aus der Schrift oder aus dem protestantischen Symbolum zu beweisen. 
Sie waren eben Theologen und hatten als solche Luther gegeniiber einen schweren 
Stand; ganz abgesehen davon, daf} ihre theologischen Griinde fiir uns heute unlesbar 
geworden sind. Liscow zuerst hatte trotz seines guten theologischen Wissens gar 
keine theologische Beschrankthcit. Ihm war es gleichgiiltig, ob Argernis erregt wurde, 
ob gar Luther selbst unrecht bekam; ihm war die ganze Sache als theologische Frage 
gleichgilug. Wichtig war dem Freidenker nur, daf} die durchaus abscheuliche Lehre 
von der Nutzlosigkeit oder gar Schadlichkeit der guten Werke vernichtet wurde; 
und diese Vernichtung hat er durch seine Satire besorgt. 

Noch wichtiger als alle diese Bezichungen Liscows zu theologischen Vorgingen 
scheint mir die unabweisliche Tatsache, daf er mit dieser Reform der Reformation, 
mit der Satire tiber die Unnétigkeit der guten Werke wirklich auf dem Boden des 
Pietismus stand, der damals allerdings—in Halle wenigstens —seinen Héhepunkt 
iiberschritten hatte. Wieder ein Beispiel fiir unsere Erfahrung, dafi entschiedene 
Freigeister (Thomasius, Edelmann, Dippel) sich selbst fiir offenbarungsgliubige 
und bibelgliubige Pietisten gehalten haben. Die Theologen bemiihen sich umsonst, 
den Pietismus von dem Vorwurfe zu entlasten, die Aufklirung geférdert zu haben. 


; Auch der urspriingliche Pictismus stimmte mit der Aufklarung in | der Anerkennung 


der Persénlichkeit und im Zorn gegen die uniforme Kirchlichkeit iiberein; doch 
die vielen radikalen Elemente, die sich der pietistischen Bewegung anschlossen, alle, 
die mit dem Luthertum unzufrieden waren, schienen durchaus nicht geneigt, im 
Glauben an die Bibel und an die Offenbarung zu beharren; sie fingen damit an, dafi 
sie mit der Reformation Ernst machten, und endeten damit, daf sie mit der Kritik 
Ernst machten, 

Als Liscow um 1730 die Satire iiber die guten Werke schrieb, hatte er Bayle und 
Montaigne, sicherlich auch Locke und Swift schon gelesen, er war aber ein zu guter 
Deutscher, um nicht einen letzten Versuch mit dem Pietismus zu machen, bevor er 
den Glauben seiner Jugend véllig preisgab, Luthers (und Calvins) Rechtfertigung 
des Menschen aus dem blofen Glauben. Er war ungefihr ein Verstandesmensch, wie 
man das zu nennen pflegt, aber einer von der seltenen Art Lessings; die unduldsame 
Orthodoxie kirchlich-pietistischer Zeitgenossen mochte ihn verdriefen, aber die 
Sehnsucht Speners war sicherlich nach seinem Herzen. 

Liscow, der sich so leicht von aufen anregen lief, ist auch zu seiner Kampf- 
schrift fiir den Pietismus von aufen bestimmt worden. Das Ritsel der Widmung an 
Herrn M.L. (Stilgefiihl verbietet durchaus, bei diesen Buchstaben etwa an Martin 
Luther zu denken) ist von Litzmann vollig gelést worden. M.L. war ein Schulmann 
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in Libeck, der Magister C.H.Lange, mit Liscow wahrscheinlich gut bekannt, ein 
Gottschedianer. Dieser Lange hat wirklich kurz vor der Niederschrift der Satire 
den »pietistischen Satz« ver6ffentlicht, an dem dann Liscow unter der Maske eines 
rechtgliubigen »Zanker« Anstof nahm, den herzerfreuenden Satz: »Wer ein Christ 
sein will, mufi nicht nur den Glauben haben, sondern auch seine Liebe durch Werke 
beweisen.« Nicht ohne einen stillen Humor scheint es mir, daf dieser erschreckliche 
Satz nicht in cinem theologischen Buche zu lesen ist, sondern in ciner Anleitung 
zu der rechten Art eines deutschen Stils, die Lange 1729 zum Schulgebrauche her- 
ausgegeben hat. Der Satz war also nur ein Ubungsbeispiel »zu der rechten und 
eigentlichen Art einen deutlichen und geschickten Periodum zu schreiben«. Durch 
diesen Nachweis Litzmanns und durch die pietistischen Neigungen Langes ist das 
Eintreten Liscows fiir den Pietismus geschichtlich klargestellt und nebenbei das 
torichte Gerede, Liscow wire gar nicht der Verfasser der Satire gewesen, endgiiltig 
abgetan. Als ob es damals in ganz Deutschland einen zweiten Liscow gegeben hitte. 

Liscow hat noch einmal, vielleicht gar zweimal auBer in dieser Epistel »Uber 
die Unnétigkeit der guten Werke zur Seligkeit« Fragen der christlichen Theologie 


behandelt; die Handschriften sind leider verlorengegangen. Das | Freidenkertum ; 


Liscows kann trotz dieses Verlustes nicht bezweifelt werden. Ich will aber noch zwei 
Belege anfiihren. Liscow hatte von J.J. Engel einen Kommentar tiber die Apokalypse 
ausgelichen und schickte das Buch mit einem Briefe zuriick, in dem es hie’: »Wenn 
es dem heil. Johannes gefallen hatte, soviel Gelehrsamkeit und Miihe anzuwenden, 
um in seine Apokalypse Verstand hineinzuschreiben, als der ehrliche C. um Verstand 
hineinzuerkliren, so wiirde sie ein ganz ertragliches Buch geworden sein.« Und einen 
Brief an den Dichter Hagedorn (die Freunde schrieben einander oft in franzésischer 
Sprache) schlieSt Liscow mit einer Formel, der wir ebensosehr oft bei Voltaire begeg- 
nen und die wohl durch Voltaires Briefe nach Deutschland gekommen war: »Priant 
Dieu, qu'il vous ait en sa sainte et digne garde.« Dieser MiSbrauch des Gottesnamens 
ist bei Liscow wie bei Voltaire doppelt blasphemisch, weil er ironisch ist. 


Neunter Abschnitt 
Das Zeitalter Friedrichs des Grofen 


Spiter als diese zu Unrecht verschollenen, ohnmachtig tapferen ersten deutschen 
Aufklirer ist der Regierungsantritt des Kénigs Friedrich zu buchen, der mehr noch 
um seiner wirksamen und nachwirksamen Freigeisterei willen als fiir seinen Kriegs- 
ruhm uns der Grofie heifit. Fast mehr ein Franzose (in der Freigeisterei namlich) als 
ein Deutscher. An seinem Hofe herrscht franzésischer Ton und er stiitzt von Berlin 
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aus die franzésischen Enzyklopidisten. Doch schon lange vorher lebt so ein franzési- 
scher Aufklarer in Berlin. Mit diesem wieder sehr zu Unrecht vergessenen Gelehrten, 
La Croze, hatten wir uns zu beschaftigen, auch wenn er nicht in den »Entretiens sur 
divers sujets d’bistoire« (1711) einen sehr freidenkerischen Abrif tiber die Geschichte 
des Atheismus gegeben hatte; seine Werke zur Kirchengeschichte wimmeln von 
Notizen, die die Freidenker brauchen konnten; tibrigens diirfte er als Lehrer der 
Prinzessin Wilhelmine, der spateren Markgrifin von Baireuth, nicht ohne Einfluf 
auf die Skepsis Friedrichs des Grofien gewesen sein. Wir wissen von einem Briefe des 
23jahrigen, damals noch ungefahr deistischen Kronprinzen, der einen unverschamt 
oberflichlichen, kaum ernsthaft gemeinten Gottesbeweis von La Croze ein wenig zu 
verbessern suchte. Wir besitzen iiber diesen La Croze gliicklicherweise einen sehr gu- 
ten Bericht von Jordan, von demselben Jordan, wie ich annehme, der beauftragt war, 
fiir den jungen Friedrich die moralischen Biicher Christian Wolffs ins Franzésische 
zu tibersetzen. | La Croze war als Polyhistor und besonders als Kenner und Kritiker 
der alteren Kirchengeschichte sehr geschitzt; seine Freigeisterei wurde so wenig 
beachtet, duferte sich tibrigens so vorsichtig, da er nicht nur unter Friedrich L., von 
der Kénigin beschiitzt, in Berlin Bibliothekar werden, sondern sein Amt auch unter 
Friedrich Wilhelm I. behalten konnte. Seine wahre Meinung tiber Religion und 
Christentum hatten wir vielleicht erfahren, wenn es ihm beschieden gewesen ware, 
noch unter Friedrich dem Grofen zu leben und zu schreiben; so miissen wir uns an 
Schliisse aus seinen Beitragen zur Geschichte halten. Er war jedesfalls ein viel feinerer 
Kopf, als seine mit Gelehrtenkram iiberfiillten Biicher zunachst erraten lassen. 

La Croze wurde 1661 in Nantes geboren, als Sohn eines Kaufmanns; wieder 
einmal war der Familienname nicht ganz richtig; man hief} ganz biirgerlich Veyssiére, 
bis der Grofivater unseres Gelehrten von einem gekauften Vorwerke den adelig 
klingenden Unterscheidungsnamen La Croze annahm. Unser Mathurin Veyssiére 
La Croze wuchs also als verw6hntes S6hnchen eines wohlhabenden Vaters heran, 
der selbst nicht ungebildet war. Der Knabe muf} abenteuerlustig gewesen sein. Im 
Alter von 14 Jahren durfte er in Geschiften seines Vaters nach Westindien fahren; 
er hielt sich zwei Jahre in Amerika auf und lernte dort durch Umgang spanisch, 
portugiesisch und englisch. Als Mathurin 16 Jahre alt war, verarmte sein Vater und 
der Sohn war plétzlich auf sich selbst gestellt. Nach kurzer Uberlegung trat er 
in einen Orden ein, natirlich zuerst als Novize, dann bereits 1682 als geweihter 
Ordensmann; er wurde Benediktiner in der Kongregation von St. Maur. Hier gab es 
Biicher und Handschriften die Hiille und Fiille. Uber sein Leben in diesem Kloster 
und in anderen wissen wir so gut wie nichts. 

Im Jahre 1696 verlief} La Croze seinen Orden und sein Vaterland, weil er seinen 
katholischen Glauben innerlich verloren hatte. Er hatte zuletzt in der beriihmten 
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Abtei St. Germain-des-Prés gehaust; man hatte in seiner Zelle eine Schrift von seiner 
Hand gefunden, die gegen die katholische Lehre von der Transsubstantiation gerich- 
tet war; es war zwar nur eine Ubersetzung aus dem Englischen, die der junge Monch 
fiir seinen Gebrauch angefertigt hatte oder fiir einen gleichgesinnten Benediktiner, 
aber es wird wohl mit seiner Rechtglaubigkeit nicht mehr ganz gestimmt haben. Er 
erhielt den Wink, man werde ihn ins Gefangnis werfen (»/'envoyer faire un petit voyage 
a Jérusalem«, die Redensart kommt wohl daher, dafi es in Paris bei dem Polizeige- 
biude eine Rue de Jérusalem gab); ohne viel Besinnen entfloh er, wahrscheinlich nicht 
ohne die Hilfe des jungen Orientalisten Groddeck, eines deutschen Lutheraners, der 
sich damals in Paris aufhielt. Ein Held und ein Martyrer zu werden hatte La Croze 
nicht | im Sinne; in seiner Angst vor Verfolgern hielt er die einfache Flucht im 
Postwagen fiir abenteuerlich und beschrieb die Reise sehr ausfiihrlich. Er kam iiber 
Dijon und Neufchatel nach Basel, wo 200 Jahre vorher sein bewunderter Erasmus 
eine Heimat gefunden hatte. Es war auch die erste Beschiftigung des Fliichtlings, 
den Spuren des Erasmus nachzugehn; so fand er unter anderem eine pfarrherrliche 
Genehmigung, die dem gefeierten Humanisten gestattete, sein Leben lang auch an 
Freitagen Fleisch zu essen. 

In Basel vollzog La Croze den Austritt aus der Religionsgemeinschaft, in der er 
geboren war. Fir einen abtriinnigen Franzosen war es, noch dazu in der Schweiz, 
selbstverstindlich, da er zur reformierten Kirche iibertrat. Ich kann es, wenigstens 
fiir die Folgezeit, aus brieflichen Urkunden beweisen, dafi der ehemalige Benedik- 
tinerménch keine Uberzeugungen hatte, die religiés oder metaphysisch mit dem 
Calvinismus tibereinstimmen. Da ihm auf Verwendung des Allerweltsvermittlers 
Leibniz zur Anstellung als Professor die Bedingung gestellt wird, vorher ein Lu- 
theraner zu werden (1714), lehnt er zwar ab, doch nicht als iiberzeugter Calvinist, 
sondern einfach als ein anstandiger Mensch, der einen solchen Handel fiir unschick- 
lich halt. Da er in seinem 70. Jahre aufgefordert wird, gegen auferordentlich grofie 
Vorteile in den Schofs der katholischen Kirche zuriickzukehren, antwortet er mit 
einem h6flichen, aber entschiedenen Nein; doch solle der Versucher nicht glauben, 
La Croze habe sich einem Calvin oder einem Luther ergeben; Gott bewahre, er 
hange nur an Christus und liebe ihn allein. (Man achte auf den pietistischen Un- 
terton.) In einem philosophischen Briefe endlich, den La Croze an die Prinzessin 
Wilhelmine von Preufjen gerichtet hat und den wir noch genaver kennenlernen 
werden, bekennt er sich unzweideutig zu der skeptischen Weltanschauung; er spricht 
da von »wahrscheinlichen« [deen und fahrt fort: »Ich sprache von den wahren und 
selbst von den allein wahren Ideen, besiinne ich mich nicht, daf ich ein bifchen 
Pyrrhoniker bin; diese Neigung ist in mir eine Frucht des Verstandes, des Alters und 
der Erfahrung.« 
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Als friherer Katholik war er in Basel immer in Gefahr an sein Kloster ausgeliefert 
zu werden; er begniigte sich nicht damit, trotz der Beschwérungen eines Freundes 
und wohl auch einer Freundin, den Glauben Calvins feierlich zu bekennen; er 
anderte seinen Namen und lief sich unter diesem falschen Namen in das Album der 
Universitat als einen Studenten eintragen. Die Zeugnisse jedoch, die ihm von den 
Professoren schon nach einem halben Jahre ausgestellt wurden, sprechen von ihm 
nicht als von einem Studenten, sondern als von einem Gelehrten. 

Noch im Herbste 1696 tibersiedelte La Croze nach Berlin, wo er einige Jahre 
kiimmerlich genug mit Hofmeisterei sein Leben fristete. Es wurde | ihm nachge- 
ruhmt, dafi er, vielleicht schon unter dem Ejinflusse des grofien Schulreformators 
Comenius, seinen Schillern das Lernen leichtzumachen suchte. Man wurde auf ihn 
aufmerksam. Er erhielt auf Empfehlung Spanheims die Stellung des kéniglichen Bi- 
bliothekars und zweihundert ‘Taler Gehalt. Das reichte freilich nicht recht, La Croze 
mufite nach wie vor hofmeistern (Bayle sprach ihm dazu aus eigener Erfahrung sein 
Beileid aus); aber er lebte wieder zwischen Biichern, und das Amt war ansehnlich 
genug, um ihm und seiner Liebsten den Mut zur Verheiratung zu geben. 

In den ersten Jahren seines Berliner Aufenthaltes machte La Croze die Bekannt- 
schaft von Leibniz; er blieb mit ihm in dauerndem Briefwechsel; die Briefe betreffen 
zumeist philologische und sprachwissenschaftliche Fragen; nicht ohne ein Lacheln 
kénnen wir da lesen, dafi Leibniz, der gern die Rolle eines Prasidenten aller eu- 
ropaischen Akademien gespielt hatte und wirklich zum Organisator geboren war, 
den Bibliothekar La Croze immer wieder zur Beschaftigung mit der chinesischen 
Sprache antreibt; La Croze mag schreiben was er will, Leibniz verlangt jedesmal das 
Werk iiber die chinesische Sprache. 

Im Jahre 1702 gab La Croze unter dem Pseudonym Acolzer (ein Anagramm seines 
Namens) einige kleine Untersuchungen heraus (antiquarisch oder philologisch, wie 
man will), aus denen héchstens hervorzuheben ist, daf der Verfasser einen der ersten 
Sitze von Ciceros »Natur der Goétter« verbessert wissen will, um den Skeptizismus 
dieses Buches deutlicher hervorzuheben. 

Fihlbarer wird schon die Eigenart von La Croze in einigen geschichtlichen Ab- 
handlungen, die 1707 erschienen. Sie hatten in einer Darstellung der Lebensleistung 
von La Croze einen breiten Raum einzunehmen; hier nur einige Worte tiber die 
Punkte, die mit der Freigeisterei zusammenhingen. Die erste Abhandlung fiihrt 
den Nachweis, dafi Socinianismus und Mohammedanismus die gleiche Lehre (na- 
tiirlich Irrlehre) seien; fiir uns verrat eine solche Gleichsetzung einen zu grofen 
Mangel an historischem Sinn; damals aber, wo der Abfall vom Christentum in der 
Luft lag und die Naturreligion ohne positive Dogmen ihre Siegeslaufbahn schon 
begonnen hatte, war die Behauptung wichtig: die Lehre Mohammeds wire nur die 
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einer christlichen Sekte ohne Trinitat und ohne Inkarnation. Zu beachten: Leibniz 
lobte diese Abhandlung. 

Das zweite Stiick richtet sich (La Croze kam auf die Sache noch oft zuriick) gegen 
die uniibertrefflich radikale Hypothese des Jesuiten Hardouin: die Urkunden des 
Christentums vor dem ‘Tridentinischen Konzil (auch die Septuaginta und der griechi- 
sche ‘Text des Neuen Testaments) | wurden insgesamt fiir Falschungen aus der Zeit 
der Frihrenaissance erklart; ein gar nicht tibler Einfall, um jede historische Kritik 
der rémischen ‘Tradition zu verhindern. La Croze machte den ganzen Jesuitenorden 
fiir diesen Versuch Hardouins verantwortlich. 

Die dritte Abhandlung ist nur eine Vorarbeit zu dem gelehrten Hauptwerke von 
La Croze, das erst 1724 erschien: der Geschichte des Christentums in Indien. 

Die Dissertationen von 1707 fiihrten zu einer reichlichen Polemik, in deren 
Verlauf La Croze natiirlich des Socinianismus verdachtigt wurde, d.h. der Leugnung 
der Gottheit Christi, also des positiven Christentums. 

Im Jahre 1711 kam anonym das Buch heraus, das ausschliefilich mit praktischen 
Fragen der Religion und der ‘Toleranz zu schaffen hat und dessen zweite Halfte 
eine Geschichte des Atheismus und der neueren Atheisten enthalt. » Entretiens sur 
divers sujets d’ Histoire, de littérature, de religion, et de Critique.« Der wirkliche Druckort 
war nicht Kéln, sondern Amsterdam. An der Autorschaft von La Croze ist nicht zu 
zweifeln; er bekennt sich zu dem Buche in einem Briefe; tiberdies wird es in einer 
spateren Buchhandleranzeige (hinter dem Indischen Christentum) als ein Werk des 
M.V. La Croze, Bibliothécaire & Antiquaire du Roi de Prusse angefihrt. 

In den vier Gesprachen dieses Buches verzichtet La Croze fast durchaus auf seine 
Gelehrsamkeit und hat die stolzere oder bescheidenere Absicht aufzuklaren, den 
Menschen die Augen zu Gffnen, wie er sich ausdriickt. Um die Bedeutung besonders 
der letzten Unterhaltung geschichtlich recht zu wiirdigen, erinnere man sich, daf} das 
Buch im Jahre vor der Geburt Friedrichs des Grofien herauskam, dafi es geschrieben 
war vom Bibliothekar des Soldatenkénigs. Es enthalt vier Gesprache zwischen einem 
Christen und einem Juden; hat also schon die anregende, fiir die damalige Zeit 
anreizende Form, in welcher zwei Menschenalter spiter zahlreiche freidenkerische 
Gedanken vorgetragen wurden. (Stoff fiir eine Doktordissertation: Geschichte der 
Gesprache und der Briefe zwischen Christen und Juden.) Ich will die vierte Un- 
terhaltung, die eigentlich ein Buch fiir sich ist und zwar eine kurze Geschichte des 
Atheismus, fiir den Abschlufi dieser Betrachtungen iiber La Croze aufsparen und 
vorlaufig nur einige Ziige aus den ersten drei Unterhaltungen mitteilen. 

Der Verfasser schildert einen portugiesischen Juden, eine alte Reisebekanntschaft 
aus Livorno, als einen vorurteilslosen Mann, der seinen Descartes mit Nutzen 
gelesen hat und nahe daran ist, den christlichen Glauben anzunehmen; er schreckt 
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davor zuriick bei der Vorstellung, da® seine Vater zuerst von den Rémern, dann 
von den Mohammedanern, | zuletzt aber mit unsagbarer Unmenschlichkeit von 
den Christen verfolgt worden sind. »Ce que j'ai vu du Christianisme m’en a dégottté.« 
Der Jude spricht siebzig Jahre vor Lessings Nathan tiber ein reines Christentum 
fast wie Nathan, Saladin und der einfaltige Klosterbruder. Er will Jude bleiben, 
weil ihn weder die anerkannten christlichen Konfessionen noch auch die weniger 
dogmatischen Christen (er meint die Socinianer) befriedigen. »Gabe es irgendwo 
auf der Erde eine Gemeinschaft, in der die Lehre Jesu Christi genau befolgt wiirde, 
wo man sich von thr weder im Handeln noch in der Spekulation entfernte, so 
ware dieses Christentum wert, von der ganzen Welt angenommen zu werden.« In 
der Wirklichkeit sche die Sache aber anders aus; cin Schisma folge auf das andere 
und die Schismen sind notwendig, sobald es um die Wahrhaftigkeit geht. Wire 
den Chinesen aber die Geschichte der abendlandischen Verfolgungen bekannt, sie 
miiften das Christentum, das ihnen von den Jesuiten gepredigt wird, fiir eine zur 
Vernichtung des Menschengeschlechts eingerichtete Faktion halten, nicht fiir eine 
Religion (S.65). 

Natiirlich bringt die zweite Unterhaltung eine Bekiimpfung dieses reformjiidi- 
schen Standpunktes, natiirlich mit sehr lahmen Griinden, so z.B. mit dem, dafi kein 
einziger falscher Messias der Juden seine Abkunft von David bewiesen oder den 
Weissagungen entsprochen habe. Schliefilich einigt sich der Verfasser aber mit dem 
Juden auf etwas, was ganz nach Naturreligion aussieht und von der Person Jesu 
Christ nicht viel anders redet, als die pietistischen Freigeister der Zeit. »Celui qui 
cherebe Jésus-Christ et qui Paime ne saurait étre ni fanatique ni enthousiaste« (S.114). 

Die dritte Unterhaltung fallt aus dem Rahmen des Buches heraus; sie beschaftigt 
sich kritisch mit der Geschichte des neueren Judentums von Basnage, mit Hardouin 
und mit einem sonst unbekannten Berliner Gegner Bayles. Dieser ‘Teil, ibrigens 
fiir die Gelehrtengeschichte nicht wertlos, ist fiir uns darum beachtenswert, weil 
La Croze hier scharf gegen den Calvinisten Basnage und fir den Zweifler Bayle 
eintritt. Am Ende verteidigt der ungenannte Verfasser sehr lebhaft den Herrn 
La Croze gegen einen Journalisten. 

Nach zwolfjahriger Arbeit ver6ffentlichte La Croze 1712 sein Armenisches W6r- 
terbuch, zum Kummer von Leibniz, der chinesische Studien wieder fiir wichtiger 
erklarte. Zu seiner Erholung machte er eine Reise nach Hamburg, wo er mit Fa- 
bricius, einem guten und nicht unduldsamen Manne von erstaunlicher Gelahrtheit 
in orientalischen Sprachen, dem Freunde und Schwiegervater von Reimarus, dem 
Gesinnungsgenossen von Brockes, Bekanntschaft machte und rechte Freundschaft 
schlof. Noch war unser Reimarus ein Jiingling, der den Anteil nicht ahnen konnte, 
| der ihm im Kampfe um die geistige Befreiung Deutschlands zufallen sollte; dennoch 
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ware es nicht ohne Reiz und gewif nicht ohne kleine Ergebnisse, wenn man den 
Beziechungen zwischen La Croze und diesem Hamburger Kreise nachgehen wollte. 

Noch reizvoller wiirde mir eine Untersuchung iiber den Einflu$ erscheinen, den 
der Bibliothekar des Kénigs als Hofmeister auf seine oft hochgeborenen Schiiler tibte. 
So gehoérte zu diesen der junge Markgraf von Schwedt, ein Hohenzoller also, der 
sogar den Atheisten Edelmann zu unterstiitzen wagte, also selbst in solchen Fallen 
als Aufklarer wirkte, wo K6nig Friedrich aus Staatsklugheit oder Gleichgiiltigkeit 
versagte. 

Bald nach der Hamburger Reise endete die Hofmeistertatigkeit von La Croze, 
soweit sie den jungen Markgrafen betraf; der arme Gelehrte kam in Geldverlegenheit 
und wandte sich an Leibniz. Durch dessen Verwendung wurde ihm eine Professur an 
der Universitit Helmstedt angeboten, unter der leicht hingeworfenen Bedingung, er 
miufite vorher die lutherische Konfession annehmen. La Croze nahm (man erinnere 
sich) die dogmatische Frage ebenfalls nicht schwer, lehnte aber dennoch vornehm 
ab, auch einen Vermittlungsvorschlag von Leibniz: bei seinem Calvinismus zu 
bleiben, dafiir aber mit cinigem Schaden auch auferhalb der Fakultat. Das Schicksal 
war gerechter als der beriihmte deutsche Philosoph: es verschaffte dem armen 
Bibliothekar einen Lotteriegewinn, der ihn eine Zeitlang tiber Wasser hielt. Und im 
Jahre 1717 wurde La Croze— wie schon erwihnt— Lehrer der Prinzessin Wilhelmine. 
Sie war damals erst 8 Jahre alt; erst 14 Jahre iibrigens, als La Croze ihr die »Geschichte 
des Christentums in Indien« widmen durfte; die Lieblingsschwester Friedrichs, 
die Gefihrtin seiner freudlosen Jugend (mag auch das Bild des Vaters, das die 
Legende gemalt hat, viel zu hafilich ausgefallen sein), die leidenschaftliche Verehrerin 
seines Genies, die spatere Freundin Voltaires, hatte bei einem bésen Maul einen 
scharfen Verstand und mag dem alternden La Croze eine liebe und aufmerksame 
Schiilerin gewesen sein. Sein Biograph Jordan teilt uns zwei Briefe mit, vielmehr 
zwei Unterweisungen in Briefform, die besser als jede Vermutung zeigen, wie weit 
der Prinzessinerzieher sich unter der verschrienen Regierung des Soldatenkénigs 
vorwagen durfte. Die Zeit der Abfassung habe ich nicht feststellen konnen; da aber 
der Kronprinz Friedrich auf den Gottesbeweis des zweiten Briefes erst 1735 eingeht, 
wird wenigstens dieser Brief erst aus dem gleichen Jahre stammen; auch sonst wiire 
anzunehmen, daf La Croze erst von der gereiften Prinzessin um Auskunft tiber so 
schwierige Dinge angegangen wurde. 

Der erste Brief sucht die Frage nach dem Wesen der Atome zu beantworten. 
La Croze spottet sehr hiibsch iiber die Cartesianer, die tberall | auf Klarheit und 
Bestimmtheit der Ideen dringen und dann in der Physik wie in der Mathematik von 
einer Teilbarkeit ins Unendliche reden; das sei ein rein geometrischer Begriff, der 
sich auf die wirkliche Natur gar nicht anwenden lasse. Unter einem Atom miisse man 
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sich einen festen Kérper vorstellen, der nicht mehr teilbar sei. Von diesem Atom 
aber Eigenschaften auszusagen wie von zusammengesetzten Kérpern, sei ebenso 
toricht wie die Meinung eines Offiziers, ein einzelner Soldat kénne ein Karree 
bilden. Dieses Atom als Einheit sei ein Grenzbegriff. Man glaubt Montaigne zu 
héren, wenn La Croze sich zum Schlusse dieser klugen Belehrung ausdriicklich 
—wie schon angefithrt— zum Skeptizismus bekennt. 

Der zweite Brief scheint durch die Frage veranlafit worden zu sein, ob es einen 
geometrischen Beweis fiir das Dasein Gottes gebe. Der Lehrer, der sich in diesem 
Falle doch nicht einen Skeptiker zu nennen wagt, halt nicht viel von solchen Beweisen, 
die den Verstand zum Schweigen bringen, aber das Herz nicht tiberzeugen; der 
Glaube an Gott sei Sache des Gefiihls. Dann wird aber dennoch der auferst abstrakte 
und leere Beweis vorgetragen, in welchem, wie etwa in der Vernunftreligion, ein 
héchstes, ewiges, unabhangiges Wesen Gott genannt wird und fiir notwendig erklart, 
weil man sich untergeordnete, abhangige Wesen ohne dieses héchste Wesen nicht 
vorstellen kénne. Der 23jahrige Kronprinz Friedrich war von diesem Gerede nicht 
befriedigt, wie gesagt, und beteiligt sich an der Erziehung der um drei Jahre alteren 
Schwester durch die Bemiihung, ihr den damals sehr beliebten Beweis aus der 
Zweckmabigkeit der Organismen vorzutragen. Man darf nicht glauben, Friedrich 
habe gegen seine Uberzeugung nur ad usum feminae geschrieben; er stand damals 
und noch Jahre nachher etwa auf dem offizidésen Standpunkte von Reimarus. 

Im Jahre 1721 gab La Croze sein koptisches Worterbuch heraus, das die Be- 
wunderung der damaligen Agyptologen erregte, nur dafi Leibniz wieder meinte, 
jetzt miifite das Chinesische an die Reihe kommen. Schon drei Jahre spater folgte 
»f Histoire du Christianisme des Indes« ; der Name des Verfassers mufte auf dem Titel 
stehen, weil das grundgelehrte Werk der Prinzessin Wilhelmine gewidmet war. Hier 
sei gleich bemerkt, dafi La Croze noch im gleichen Jahre schwer erkrankte und auch 
sonst in grofie Not geriet; die K6nigin Sophie Dorothea nahm sich wieder seiner an 
und verschaffte ihm die Professur der Philosophie am Franzésischen Gymnasium; 
in diesem Amte schrieb er ein Lehrbuch der Philosophie (das aber niemals gedruckt 
worden ist), wohl zu seinem eigenen Gebrauche in der Schule. 

Die Geschichte des Christentums in Indien (in deutscher Sprache 1727 erschienen 
unter dem Titel »Abbildung des Indianischen Christen-Staats«) | ist ein heute noch 
lesenswiirdiges und sehr lesbares Buch; der Hauptinhalt, von welchem La Croze gern 
und anmutig abschweift, ist eine Geschichte der Nestorianer, die sich im 5. Jahrhun- 
derte nach Nestorius so nannten, dem selbst etwas verfolgungsstichtigen Patriarchen 
von Konstantinopel (seit 428), der die Ketzerei beging, Maria nicht Gottesgebirerin, 
sondern Christusgebarerin nennen zu wollen, der von dem Patriarchen von Alex- 
andrien, von Kyrillos, dem Mérder der Hypatia, vor einem Konzil verklagt wurde 
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und nach seiner Absetzung um 440 nach jahrelangen Quialereien elend starb. Schon 
Gottfried Arnold hatte diesen Ketzer gegen infame Ménchslegenden in Schutz ge- 
nommen, das Fortbestehen der Nestorianer im Orient mit starken Ubertreibungen 
festgestellt und ironisch bemerkt: auch in Europa miisse es unzihlige Nestorianer 
geben, da bald die Reformierten von den Lutheranern, bald diese von jenen als 
Nestorianer verdammt wiirden. La Croze wendet nun seine umfassende Belesenheit 
und Griindlichkeit auf, um zunachst das Leben des Nestorius und seine Kampfe mit 
dem verruchten Kyrillos verstindlich zu machen, dann aber besonders, um in die 
Beziehungen der sogenannten chaldaischen Christen, eben der Nestorianer, zu den 
Missionaren Licht zu bringen, die sie dem rémischen Stuhle unterwerfen wollten. 
Die deutliche Tendenz der Untersuchung ist: den Nachweis zu fiihren, dafi diese 
uralte, immer noch nicht unterdriickte Christengemeinde den gleichen Glauben 
habe wie die Reformierten, welcher Nachweis denn freilich nicht recht gelingen 
wollte, Die Behauptung selbst klingt ja recht gut und La Croze zieht allerlei Schliisse 
aus der Tatsache, da eine Kirche, die tausend Jahre lang ohne Verbindung mit 
dem rémischen Stuhle war, nichts von einigen Dogmen weil, die dort fiir sehr alt 
gelten; und daf} die Reformatoren im 16. Jahrhundert gern auf das Urchristentum 
zuriickgingen, ist ja nicht unbekannt; trotzdem wiirden sich die Nestorianer Indiens 
gegen den Calvinismus ebenso emport haben, wie sie sich gegen die Religion der 
Jesuiten empérten. 

Das Buch bietet viel fiir andere Stoffgebiete; so findet man so ziemlich alles 
beisammen, was vor zweihundert Jahren tiber die Religion der Brahmanen und tiber 
die Lehren des Buddha in Europa bekannt war; La Croze identifiziert auch schon 
den Somona-Kodom und den Xaca (Sakya) mit dem Buddha. Doch hier wollen wir 
nur darauf eingehen, wie La Croze sich zu den Religionsparteien stellte, bevor wir 
am Ende auch aus diesem Buche die Zeugnisse fiir seine Freidenkerei entnehmen. 

Die ganze Geschichte des indischen Christentums ist voll von Ausfillen gegen 
die Jesuiten. Wieder wird ihnen, wie im Streite mit Hardouin, vorgeworfen, dati 
sie die Urkunden der alten Kirche absichtlich vernichteten. Ihre Missionstatigkcit 
wird einmal geradezu machiavellistisch | genannt; sie rilhmen sich sogar dessen, 326 
daf sie Politik treiben; es wird ihnen vorgeworfen, da8 ihnen die Interessen des 
Papstes mehr am Herzen liegen als die Jesu Christi. All die moralische Entriistung, 
die fiinfzig Jahre spater unter dem Jubel Europas zur Aufhebung des Ordens fihrte, 
klingt bei La Croze schon an; auch der Vorwurf, daf die jesuitische Moral die Liige 
gestatte. 

Aber La Croze, der einstige Benediktiner, ist auch antikatholisch, nicht nur 
da, wo er die protestantischen Missionen giinstiger beurteilt als die katholischen. 
Er beniitzt jede Gelegenheit, die Wunder der rémischen Kirche als Aberglauben 
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und Spitzbibereien abzulehnen; er verhGhnt die religidsen Dramen der Spanier, 
denen er merkwirdige Kulttinze der indischen Christen entgegenstellt. Er nennt 
den Kirchenvater Kyrillos, der allerdings in der Geschichte ein Heiliger und in 
der Profangeschichte ein Mérder war, den Mann, der der Kirche mehr Unheil 
und Schaden verursacht habe als irgendein anderer. Die [Inquisition ist fir ihn die 
Finrichtung, die mit ihren Greueln die Macht der rémischen Kirche erhalten hat. Er 
wird nicht miide, die Betriigereien und die Verbrechen des katholischen Klerus an 
den Pranger zu stellen. Der Ton all dieser Anklagen unterscheidet sich freilich nicht 
wesentlich von dem, in welchem orthodoxe protestantische Geistliche seit Luther 
gewohnt waren, den katholischen Glauben in Gegensatz zu ihrem eigenen zu stellen. 

Von der »Geschichte des Christentums in Athiopien und Armenien« an dieser 
Stelle nur so viel, da® diese Arbeit wieder eine bestimmte Gruppe von Ketzern 
»retten« méchte, die Monophysiten namlich, dafi La Croze aber bei der Abfassung 
schon ein Greis war und krank dazu; die wissenschaftliche Durchfiihrung ist darum 
schlecht geraten, der Verfasser laf't allzuoft den Faden der Untersuchung fallen, um 
ein wenig zu plaudern. Um so starker dufert sich in diesem letzten Werke seine 
Herzensmeinung von Religion und Christentum. Die interessanteste unter den 
Hypothesen dieses Alterswerkes ist die, auf die sich tibrigens auch das merkwiirdige 
Titelkupfer bezieht: der Verfasser der dem Dionysios Areopagita zugeschriebenen, 
auSerordentlich stark nachwirkenden mystischen Schriften war Synesios, der Heide, 
der Freund der Hypatia, nachher epikureischer Atheist und christlicher Bischof in 
einer Person; eine weitere Hypothese von La Croze, die aber nicht einmal den ge- 
ringen Grad der Wahrscheinlichkeit erhalt wie die erste, besagt: der Anstifter dieser 
Falschung war eben der Kyrillos, dem auch sonst jede Schurkerei zuzutrauen set. Daf 
die Schriften des Dionysios Areopagita nicht aus der Apostelzeit stammten, sondern 
friihestens aus dem 5. Jahrhundert, dariiber war man iibrigens in der Gelehrtenwelt 
seit Laurentius Valla einig. 

| Schon durch seine Geschichte des Christentums in Indien hatte sich La Croze 
einen solchen Namen gemacht, da die katholische Kirche es fiir angezcigt hielt, 
den verlorenen Sohn wieder zuriickzulocken. Im Sommer 1731 schrieb ihm ein 
Benediktiner aus Wien: man vermisse ihn sehr in der Abtei von St.Germain; wenn er 
jetzt noch in den Scho} der Mutterkirche zuriickfinden kénnte oder wollte, so wiirde 
er ein sehr behagliches Leben auf Erden fihren kénnen und die ewige Seligkeit dazu 
gewinnen; die Oberaufsicht iiber die beriihmte Bibliothek des Benediktinerklosters 
Géttweih bei Krems wird ihm angeboten; um seine Ordenspflichten brauchte er 
sich gar nicht zu bektimmern, der Abt wiirde ihn in Rom von allen lastigen Diensten 
dispensieren lassen, so daf er in voller Freiheit seinen Studien leben kénnte; er werde 
mit offenen Armen aufgenommen werden, im katholischen Osterreich, wo Milch und 
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Honig fliefit; wenn Reisegeld nétig ware, brauchte er es nur zu sagen. In der schénen 
Antwort lehnte La Croze (Berlin, den 21.Juli 1731) den Antrag ab, fest und zart. Er 
will, ein Mann von siebzig Jahren, nicht die ganze Welt gewinnen und Schaden 
nehmen an seiner Seele. Durch die letzten papstlichen Erlasse sei der Rif zwischen 
der katholischen Kirche und seinesgleichen noch tiefer geworden; man werde thn 
nicht zur Unterschrift zwingen, wohl aber zu einem tiglichen Verkehre mit Leuten, 
die die Gegner der neuen Canones fiir Ketzer erklaren. Andere Schwierigkeiten 
wolle er nicht beriihren, um nicht wehe zu tun. Und nun folgt die schon zitierte 
tapfere Erklarung: »Au reste, ne croyez pas, Monsieur, que je me sois donné a Calvin ou 
@ Luther, Dieu m’en preserve. Je ne suis @ personne, qu’a F.C., c'est lui seul que j'aime, je 
ne crois qu’en lui seul.« Seit mehr als dreifig Jahren arbeite er auf dem Gebiete der 
Kirchengeschichte und hoffe darin fortzufahren zum Heile seiner Seele. Keiner der 
Benediktiner von Géttweih solle ihn darum hassen, sonst werde er mit Augustinus 
antworten: fratrem odisti et neseis. 

Mitten unter diesen Arbeiten von schwerstem Kaliber beschiftigte sich La Croze 
mit dem Plane, cine Lebensgeschichte des beriichtigten Aretino zu schreiben; er 
wollte darin kiihne Wahrheiten sagen, sicherlich wohl tiber den papstlichen Hof 
zur Zeit der Reformation; Krankheit und Scheu vor den Aufregungen, die er nach 
solchen Kiihnheiten zu erwarten gehabt hatte, liefien das Buch nicht zustande 
kommen; hatte er doch schon aus geringeren Ursachen empfinden miissen, dafi die 
»Monarchie der Jesuiten« ihm tibelwollte. 

Zu Anfang des Jahres 1739 erkrankte La Croze an einem Leiden, das die Arzte 
Krebs nannten. Er arbeitete ruhig weiter bis wenige Tage vor seinem Tode. Er starb 
am 21. Mai 1739. 

Freidenkerei | Anekdoten iiber sein fabelhaftes Gedachtnis und iiber seine erstaunlichen Sprach- 328 
kenntnisse waren nicht am Platze. Jordan hat eine Art Tagebuch von La Croze im 
Auszuge abgedruckt; es mag Beitrige fiir manche Disziplin enthalten, hier seien nur 
wenige Stellen angefthrt, die— wenn es noch nétig ware — fir die Freigeisterei von 
La Croze sprichen. Die Inquisition wird ein unwiirdiges und abscheuliches Gericht 
genannt, auch die Jesuiten werden nicht geschont. Aus dem ‘Talmud wird angefiihrt: 
»Dieses seind die Kreaturen, welche sich allezeit untereinander hassen, nemlich die 
Hunde, die Huren und die Rabbinen.« Und ein Wort des Guicciardini: die Giite der 
besten Papste habe darin bestanden, dafs sie nicht schlechter waren als die anderen 
Menschen. Auch aus diesem ‘Tagebuche erkennt man, daf La Croze im Biicherlesen 
unersittlich war, doch zugleich seine Uberlegenheit iiber den Polyhistorismus. Die 
Gelehrten ohne Klarheit des Urteils seien ebensowenig wert als die Ungelehrten, 
die sich mit dem gesunden Menschenverstande begniigen; metaphysisch abzuur- 
teilen sei ein Zeichen von Hochmut und geistiger Faulheit, es gleiche der alten 
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Scholastik, die die Erfahrung vernachlassigt habe. Mit dieser Art des Denkens treibe 
man in Frankreich Unfug, man wolle ganz neue Gedanken in sehr gewahlter (also 
abgegriffener) Sprache ausdriicken. Und: »Das gefahrlichste von allen Vorurteilen 
ist, zu glauben, daf} man keine habe.« 

Solche Auferungen kénnten auch von einem Frommen herrihren, wenn er ne- 
benbei Kultur besifie. Wir werden uns aber jetzt tiberzeugen, daf} La Croze trotz 
seines Hasses gegen den Katholizismus und die Jesuiten eigentlich konfessionslos 
war, kaum mehr ein Christ zu nennen, ein Freidenker, nur daf ihm sein Leben lang 
die wissenschaftliche Kleinarbeit noch wichtiger war als das Bekenntnis zu seinem 
Unglauben. Seine ruhige Erklirung, er habe die katholische Kirche nicht verlassen, 
um sich zu Calvin oder Luther zu bekehren, haben wir ja schon kennengelernt; 
und seine kurze Geschichte des Atheismus wird uns gleich beschaftigen. Einstweilen 
wollen wir auf noch einige Stellen achten, wo sich in den kirchengeschichtlichen 
Schriften der Freidenker ganz beilaufig verrat; nicht immer ist der Wortlaut unchrist- 
lich, man kénnte sogar oft predigerhafte Satze gegeniiberstellen; aber wir wissen 
schon, daf} auch die freiesten Pietisten, zu denen La Croze doch wohl fast unbewubt 
gehorte, bei aller Freigeisterei ewig die Bibel und die Namen Gottes und Jesu Christi 
im Munde fiihrten. 

Von Franz Xaver, dem Heiligen, dem wundertitigen Apostel der Indier, wird das 
Wort iiberliefert, das Christentum dauere unter den Heiden immer nur so lange, 
»wie die Zuhérer sich in Schufiweite der Flinten befinden«; und dieses entsetzliche 
Urteil werde von anderen Missionaren bestatigt. 

| »Die Kirchengeschichte ist fast nicht mehr als eine Aufzahlung der Streitigkeiten 
und Béswilligkeiten unter den Bischéfen.« 

Zu dem Arsenal der Freidenker gehdrte es, die Lehre Mohammeds oder doch 
die mohammedanische Kirche gegen das Christentum auszuspielen; auch La Croze 
wendet sich gegen die Legende, dafi der Islam sich nur durch Waffengewalt erhalte 
und durch Blutvergiefien errichtet worden sei; besonders einem Katholiken stehe es 
schlecht an, cine solche Anklage zu erheben. 

Das einzige Wunder, das La Croze ernsthaft anzuerkennen scheint, ist die Er- 
haltung des Christentums durch alles Wiiten und Wortgefecht seiner Parteien 
hindurch. 

Ein Kirchenvater, eben Kyrillos, ist ihm nur um der Stellen wegen lesenswert, 
die einige Sarkasmen Julianos des Abtriinnigen gegen das Christentum aufbewahrt 
haben. 

Mit besonderer Breite und mit offenbarem Behagen wird ein Religionsgesprich 
zwischen einem indischen Kleinkénig und einem wenig skrupulésen, véllig unwis- 
senden Missionar, dem Erzbischofe von Goa, mitgeteilt. Der Konig stellt in seiner 
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Finfalt genau die gleichen Fragen tiber die Sicherheit der biblischen Berichte, die 
unsere Bibelkritiker von Spinoza bis Strau gestellt haben, wenigstens im allgemei- 
nen; der Erzbischof antwortet ganz pfiffisch mit dem Hinweis auf die géttliche 
Inspiration der Schriften, worauf der Konig, der nicht in Europa gelebt hat und 
nicht im 20. Jahrhundert, in ein Gelachter ausbricht. 

All diese AuSerungen sind der Geschichte des indischen Christentums entnom- 
men; in der Geschichte des Christentums in Athiopien und Armenien unterbricht 
sich der greise La Croze noch viel haufiger, um seinem Zorn gegen die rémische 
Kirche und seiner Sehnsucht nach religidsem Frieden und einem Christentum des 
Herzens Luft zu machen. Zweimal (S.16 und S.356) bekennt er sich zu der Mei- 
nung, die Ketzer verdienten eher den Christennamen als die europaischen Christen 
mit ihren Kreuzziigen und anderen Greueltaten; die Verurteilung der Kreuzziige 
scheint mir doch ein starkes Zeichen unchristlicher Gesinnung; ebenso die Klage 
dariiber, dafi so viele Menschen sich durch Geburt und Erziehung an eine bestimmte 
Konfession fesseln lassen (S.34). Endlich kehrt La Croze immer wieder zu seiner 
Lieblingsvorstellung zuriick, daf aller Dogmenstreit, also der Streit um die Grundla- 
gen des positiven Christentums, ein leerer Wortstreit sei; und einmal (S. 29) redet er 
mit unzweideutiger Ironie von der Vorsehung, die der Unwissenheit eines Ménchs 
eher als seiner Bosheit gestattet habe, die orientalischen Christen auf den richtigen 
Weg zu fiihren. 


| Ich komme endlich zu dem vierten Stiicke der »Entretiens«, das nach einer kurzen_ ; 


Einleitung auf mehr als 200 Seiten nichts gibt als eine Abhandlung »sur /’Athéisme 
et sur les Athées modernese, Der Ausgangspunkt von La Croze ist bezeichnend fiir 
ihn. Die seltenen offenen Atheisten jener Zeit sprachen von einer grofien Menge 
ihrer Gesinnungsgenossen, vielleicht in gutem Glauben, vielleicht um sich selber 
Mut zu machen; die orthodoxen Eiferer wiederum stellten die Zahl der Atheisten 
als ungeheuer grof hin, um die Landesherren mit besserem Rechte gegen diese 
Gefahr in Bewegung setzen zu kénnen. Der feine La Croze stellt sich blind, um die 
Gefahr kleiner darstellen zu kénnen. In einem so aufgeklarten Jahrhundert kénne 
der Atheismus gar nicht solche Fortschritte gemacht haben. Wer das Umsichgreifen 
des Unglaubens so leichtmahm, machte sich wohl mit Recht selbst des Unglaubens 
verdachtig. Dafi er sich hier wie sonst feierlich einen glaubigen Christen nennt (ohne 
eine bestimmte Konfession), tut nichts zur Sache; er ist nicht, wie noch eben erst 
Bayle gewesen war, ein spottischer Zweifler, der sich nur noch aus begreiflicher 
Vorsicht zum Christentum bekennt und zwar zu einer bestimmten Konfession; er 
ist schon ein etwa pietistischer Freigeist, der den Zweifel an allen Dogmen ohne 
Gewissensbedenken mit voller Hingabe an den Lehrer Jesus Christus verbinden 
kann. Bayle hatte noch die Toleranz (auch gegen Atheisten) aus politischen Griinden 
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empfohlen; La Croze betrachtet diese Toleranz schon als eine Selbstverstindlichkeit. 
Ziigellosigkeit oder Atheismus des Herzens ist auch ihm verha$t; Menschen, die 
zugleich im Herzen und im Verstande Atheisten sind, d.h. das Dasein Gottes leugnen, 
seien zwar selten, aber doch bereits unter den Zeitgenossen zu finden; der reine 
Atheismus des Verstandes sei ein [rrtum aber kein Verbrechen. Auch werde oft ein 
Deist aus Leidenschaft, Haf oder Eifersucht ein Atheist genannt. 

Nach einer rhetorischen Verurteilung des Atheismus kommt also La Croze 
zu der Erklarung, der weltliche Arm diirfe unter keinen Umstinden gegen die 
Unglaubigen aufgerufen werden. »Dieses furchtbare Vorgehen kénnte unwissende 
Menschen zu dem Glauben verleiten, man sei zu blutigen Hinrichtungen gendtigt, 
weil man keine wirksamen Vernunftgriinde habe« (S. 275). Wollte man gegen alle 
Freidenker und Libertiner gewaltsam vorgehen, so wiirde man binnen kurzer Zeit 
die Welt entvélkern. Bayles neue Lehre, dafi der Aberglaube mindestens ebenso 
gefahrlich sei wie der Unglaube, wird mit einigen Verbeugungen vor der Kirche 
angenommen. »Die Menschen handeln gewohnlich eher nach threr Neigung als 
nach ihrem Verstande; sie bemerken es nur nicht, weil sie ihren Verstand ihren 
Neigungen anpassen« (S. 279). 

| Daf die grofien Geister zum Atheismus neigen, wird zwar grundsatzlich nicht 
zugegeben, scheint aber dennoch die wahre Meinung zu sein. Insbesondere wird 
Giordano Bruno trotz seines Atheismus ein auferordentliches Genie genannt, frei- 
lich auch antichristliche Satze des Nolaners verschwiegen. Sehr gut wird schon 
auf die Ubung alter und neuer Freigeister hingewiesen, den eigenen Atheismus 
hinter schwachen Angriffen gegen die Atheisten zu verstecken; sehr gut wird die 
Beobachtung vorgetragen (wieder mit der obligaten Verbeugung vor der Kirche), 
daf Atheismus und Deismus meist aus den Lindern stamme, wo die Araber lange 
gehaust hatten; sehr ausfiihrlich, mindestens mit dem vorurteilslosen Behagen ei- 
nes Forschers, wird die Lehre des tollen deutschen Atheisten Knutsen mitgeteilt. 
Spinoza wird nur beilaufig erwahnt, mit grofer Hochachtung; er habe gegenwartig 
die meisten Anhanger, wenn auch dic wenigsten von ihnen seine Biicher verstanden 
haben. La Croze tut sehr harmlos, als ob er alle die entsetzlichen Gottesleugner 
nur aufgefiihrt habe, um zu beweisen, daf es solche Leute tiberhaupt gebe. Mit 
der unschuldigsten Miene fiigt er hinzu (S. 446): zu beweisen sei das Dasein Got- 
tes iberhaupt nicht, sei von den Aposteln und den altesten Kirchenvatern niemals 
bewiesen worden, sei nur Sache der innern Uberzeugung, des Gefiihls. Da haben 
wir klar ausgesprochen die Abkehr von der Kirche, eine Art von Pietismus, der sich 
dann am Ende des Jahrhunderts etwa erst in die Gefiihlsreligion von Fritz Jacobi 
(und seinem frommen Anhang) und in die dezidiert unchristliche, gegenkirchliche 
Religiositit Goethes spaltet. 
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Einen besonderen Abschnitt in des La Croze kurzer Atheismusgeschichte bil- 
det die »Rettung« des beriichtigten Atheisten Vanini; die Stellungnahme ist um 
so bemerkenswerter, als La Croze vorher (S.269) ausdriicklich gesagt hat: seine 
Gedanken tiber Vanini seien auf alle anderen Atheisten anwendbar. Dieser Vanini 
sei nun an Charakter wie an Wissen tief unter Bruno gewesen; besonders seine Ei- 
telkeit und sein Leichtsinn werden mit Recht hervorgehoben. Das entsetzliche Ende 
wird ausfihrlich berichtet, dann aber das ‘Todesurteil heftig getadelt. Der verruchte 
Gramond, der zuerst iiber Vanini das Urteil fallt und dann tiber die Martern bei 
der Hinrichtung so freudig berichtet, da ein Metzgerhund sich des Stiles schimen 
miifite, wird wenigstens tibermafiiger Grausamkeit beschuldigt; nicht einmal die 
Inquisition hatte den Ketzer, der so sch6n widerrief, zum Tode verurteilen diirfen. 

La Croze hatte bei dieser »Rettung« doch immer einen alten Spahn gegen 
Vanini; dieser hatte in einer seiner vielen Masken, die er nach Umstinden vor das 
wahre Gesicht nahm, einmal die Jesuiten gelobt, iiber | alle Mafien, hatte ihren 
Orden den Anker der Welt genannt; das hatte ihm der ehemalige Benediktiner 
niemals verziehen. Daher vielleicht manches verachtliche Wort iiber des Vanini 
Gesinnungslosigkeit. Die Jesuiten selbst hatten sich nicht so tiuschen lassen; sie 
verfolgten den Atheisten iiber das Grab hinaus. 

Bei alledem war La Croze, als Bekenner riickstindiger im Verhaltmis zu Bayle, 
in seiner Stellung zum Gottesglauben moderner; cin skeptischer Gelehrter wie 
Erasmus, der sich der herrschenden Kirche unterwarf, wenn er sich ihr nicht durch 
die Flucht entziehen konnte, der aber in seines Herzens Schreine keine Kirche 
anerkannte, dem Religion schon Privatsache war. Ein franz6sischer Spathumanist, 
an den Berliner Hof verschlagen. 

Wire La Croze ein noch modernerer Kirchenhistoriker gewesen, als er ohnedies 
war, eins hatte ihn stutzig machen miissen: daf} er mit seiner mehr oder weniger 
pietistischen Freidenkerei doch auch yon Mystikern herkam, diese wieder letzten 
Endes von den Schriften des Dionysios Areopagita, die er tiefer als alle vor ihm als 
eine Falschung erkannt hatte, als eine bewulite Falschung in dem uralten Wortstreite 
iiber das Wesen Gottes. Ob es ihm niemals in den Sinn kam, diese Vorstellung, 
daf aller Dogmenstreit Logomachie sei, auf den Gottesbegriff selbst anzuwenden? 
Vielleicht hinderte den Zweifler just der pietistische Einschlag in seinem Denken 
(Gottesbeweis im Gefiihl, wenn dieses Gefiihl ehrlich war), in der Lehre vom Dasein 
eines Gottes ein Dogma neben anderen Dogmen zu erkennen. Immerhin: ein Mann 
wie La Croze hatte schon unter dem Soldatenk6nige in Berlin so tapfer schreiben 
diirfen. 

Die Einwirkung der niederlandischen, der englischen und der franzésischen 
Freidenker, Deisten und Atheisten auf das deutsche Schrifttum war ganz unabhingig 
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von der ‘Tatsache, dafi Friedrich der Grofie, der entscheidende Fiirst unter den 
deutschen Landesherren, ein Freigeist war und Franzosen an seinen Hof zog. Hatte 
Friedrich irgendeine Kenntnis der deutschen Geistesbewegung besessen, so hatte er 
schon als Kronprinz von dem Dasein der verwegenen Aufklarer Liscow, Edelmann, 
Lau und Stosch erfahren koénnen, hatte er vor Ende des Siebenjihrigen Krieges 
Manner wie Reimarus und Lessing als Mitarbeiter an seiner Lebensarbeit schitzen 
miissen, hatte er noch vor Veréffentlichung seiner gutgemeinten und doch térichten 
Abhandlung »de fa /ittérature allemande« wissen miissen, daf die deutsche Literatur 
sich eben anschickte, wieder durch Lessing und dann durch die Ziele Herders und die 
Leistungen des jungen Goethe, das Werk der Englander und Franzosen zu erreichen 
und zu tberbieten. Aber Friedrich war einseitig, auf den Gebieten der Wissenschaft 
und der Poesie ganz unwissend, bis auf eine gute Belesenheit in franzésischen 
| Biichern, und ahnte nichts von der geistigen Revolution, die sich wahrend seines 
Lebens in Deutschland vorbereitete und vollendete. Entschuldigt wird Friedrich — 
wenn »Entschuldigung« nicht schon ein ungeschichtliches Wort ware —dadurch, dafi 
die franzésischen Biicher seiner Licblinge bereits cine formale Meisterschaft besafen, 
als in Deutschland die Schwerfalligkeit und Pedanterei des 17. Jahrhunderts, solange 
Friedrich jung und aufnahmefahig war, noch nicht iiberwunden war, besonders aber 
dadurch, da die Angriffe gegen die Kirche in Frankreich frei, weltmannisch und 
geistreich waren, wihrend geistesverwandte Schriftsteller, die sich in Deutschland 
gegen den Druck der Behérden und der Geistlichen bis zur Mitte des Jahrhunderts 
zu iufern wagten, innerlich oft unfrei, schulmeisterlich und altmodisch blieben. Am 
Ende war Friedrich auch darin ein guter Erzieher der Deutschen, dafi er durch seine 
Bevorzugung der Franzosen den Zorn und den Ehrgeiz der besten Képfe weckte, 
sie »fritzisch« machte, ohne sie zu Hofbedienten hinunterdriicken zu konnen. 

Wahlerisch war der K6nig von Preufen nicht; die wissenschaftliche Bedeutung 
der Manner konnte er gar nicht beurteilen, kaum ihre schriftstellerischen Vorziige, 
so geliiufig er auch Franzésisch sprach und schrieb. Er warb, nicht immer wirdevoll, 
um fiihrende Geister wie Voltaire und d’Alembert, er zog tiichtige Leute wie Mau- 
pertuis und La Mettrie heran und schiitzte sie, aber er war geschmacklos genug, auch 
geringe Vielschreiber wie (um noch kleinere Menschen nicht zu nennen) den Mar- 
quis d’Argens seinen besten Deutschen vorzuziehen. Die Sache lag so, daf} Friedrich 
fiir seine Person ausschlieflich die kirchenfeindlichen Franzosen auszeichnete und 
Gottlosigkeit schon fiir einen Beweis von Verdienst hielt, daf er aber nicht viel dage- 
gen hatte, wenn dem deutschen Michel die religidse Knechtseligkeit erhalten blieb; 
wurden doch in demselben Berlin, wo der Kénig eine verherrlichende Leichenrede 
auf den gotteslasterlichen La Mettrie ausarbeitete und in der Akademie verlesen lief, 
die bescheiden zweifelnden Schriften eines gewissen Gebhardi verboten. 
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Der Marquis d’Argens war bestenfalls ein Stern dritter Gréfie, ein Nachtreter 
Voltaires, in der Form seiner jiidischen, chinesischen und kabbalistischen Briefe em 
geschwiitziger und oberflachlicher Nachahmer Montesquieus, antichristlich nicht 
nur in diesen Briefen, sondern auch in seiner »Philosophie des gesunden Menschen- 
verstandes« und in seiner, von Voltaire kommentierten, Ubersetzung der Rede des 
Kaisers Julianos tber das Heidentum gegen das Christentum. Ohne geschichtli- 
chen Wert ist auch seine Ubersetzung und Erliuterung des fast legendaren uralten 
Atheisten Ocellus Lucanus. Es ist kein Ruhmestitel Friedrichs, dafi er diesen schén- 
geistigen Marquis nur um der Freidenkerei willen zum Leiter einer Ab|teilung 
der Berliner Akademie der Wissenschaften machte; diese Gesellschaft lief es sich 
gefallen, wie sie es geduldet hatte, daf} der Vater Friedrichs ihr einen »Hofnar- 
ren« zum Prasidenten gab. Entscheidend war immer Friedrichs Kirchenfeindschaft; 
von ihm ist das Wort gepragt worden: »Ein Theologe ist ein Tier sonder Ver- 
nunft«, 

Besonders das Verhaltnis des Kénigs zu La Mettrie ist ein Beweis fiir seine 
geistigen Neigungen. Er ging mit La Mettrie, den er zu seinem Vorleser gemacht 
hatte, vertrauter um als mit den tibrigen franzésischen Freigeistern, Voltaire hafit 
den Atheisten La Mettrie, nennt ihn bei jeder Gelegenheit einen Narren (»er ist das 
Gegenteil von Don Quichote; weise in der Ausiibung seines Berufs, tiberall sonst ein 
bi®chen verriickt«) und spricht auch von seiner Leiche, da La Mettrie im November 
1751 plétzlich gestorben ist, in unsch6nen Ausdriicken. Uns interessiert besonders 
der freche Ton in einer Abendunterhaltung beim Kénig; Voltaire berichtet dariiber 
an seine Nichte. 

Der Konig will genau wissen, wie La Mettrie gestorben sei, ob mit allem Zubehér 
der katholischen Kirche. Er erfihrt, /e brave athée, le gourmand céléebre, Vennemi des 
médecins sei als Philosoph gestorben. 

Der Kénig sagte: »Das freut mich fiir die Ruhe seiner Seele.« Wir fingen 
herzlich zu lachen an und er stimmte mit ein, fligt Voltaire hinzu, der tibrigens, mit 
gefihrlicher Bosheit, La Mettrie den »Hofathcisten des Kénigs« zu nennen pflegte. 

Der Marquis d’Argens, der Offizier gewesen war und Schriftsteller erst wurde, 
als er wegen einer Verwundung den Abschied hatte nehmen miissen, trug die 
schwierigsten Dinge mit noch gréferer Leichtigkeit vor als Voltaire, den er tibrigens 
an Wissen oder an Witz bei weitem nicht erreichte. Das Glaubensbekenntnis von 
d’Argens war klar wie Wasser: ein Verlag ist nur auf die Angaben der menschlichen 
Sinne; und weil auch die Sinne betriigen, so kénnen wir uns auf gar keine Erkenntnis 
verlassen; wir tun aber gut daran, einen Gott zu verehren, die christliche Religion 
beizubehalten, auch wohl den Katholizismus, obgleich dessen Hierarchie eine Bande 
von Ubeltitern ist. 
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Die Freidenkerei des Marquis ist so mafivoll, daf} er mit scheinbarem Rechte den 
Vorwurf des Deismus als eine Unverschamtheit ablehnen, sich tibrigens mit etwas 
besserem Rechte auf seine kénigstreue Gesinnung berufen konnte. Die »Jiidischen 
Briefe« hatten einen noch breiteren Erfolg als die vorausgegangenen chinesischen 
und kabbalistischen Briefe. Es war ein uralter, seit einem halben Jahrtausend oft 
wiederholter Kniff, eine Kritik der christlichen Einrichtungen einem klugen Juden 
in den Mund zu legen. Der Marquis d’Argens machte sich seine Aufgabe dadurch 
noch | bequemer, da8 er gleich drei aufgeklirte, das Zeremonialgesetz verachtende, 
tberaus gelehrte Juden durch alle Staaten Europas und noch weiter hinaus reisen 
und die Reisenden ganz unpers6nliche, ganz sachliche Briefe wechseln lief’, in denen 
ohne Ordnung und Form iiber Staatseinrichtungen und Geschichte dieser Lander, 
tiber Gesellschaft und Kunst, iiber das Leben der Frauen und besonders iiber die 
religiésen Sekten geplaudert wurde. Die drei Juden bekennen sich entweder von 
Hause aus oder im Verlaufe ihrer Forschungen zu einem reinen Monotheismus, 
sind also eigentlich mit den englischen Deisten einer Meinung und haben als Juden 
doppelte Ursache, fiir allgemeine ‘Toleranz einzutreten. Ein methodischer oder cin 
kiinstlerischer Plan liegt den 203 Briefen durchaus nicht zugrunde; die ‘Tendenz ist 
nicht einmal aufdringlich, weil die Briefschreiber vor dem Kénige im Himmel und 
vor allen irdischen Kénigen eine geziemende Hochachtung haben; schroffe Urteile 
werden eigentlich nur iiber religidse Verfolgungen gefillt, iiber die Inquisition 
und tiber die Jesuiten; beachtenswert ist auBerdem eine gewisse Schirfe gegen die 
Finrichtungen des franzésischen Staates. Endlich sollte nicht ibersehen werden, daf} 
alle die Briefe von d’Argens erschienen waren und bei der guten Gesellschaft ihren 
Erfolg hatten, bevor noch die Encyclopédie von d'Alembert und Diderot unternommen 
worden war; die Encyclopédie arbeitete an der Befreiung des 6ffentlichen Geistes 
ungleich griindlicher, rebellischer, wenn auch im einzelnen noch vorsichtiger, aber der 
Boden war eben auch durch kleine Leute, durch Nachtreter Voltaires, wie d’Argens, 
vorbereitet. Man erfahrt aus den »Jiidischen Briefen«, in wie freier Weise vor der 
Encyclopédie tiber Staat und Kirche, tiber Wissenschaft und Literatur in den Pariser 
Salons geplaudert wurde. Unter vier Augen war man noch viel gottloser als in einem 
weiteren Kreise, in vertrauten Briefen kecker als in solchen, die fiir die Mitteilung 
oder gar fiir den Druck bestimmt waren. Voltaire und die Enzyklopadisten wirkten 
in allen Fragen, die man zur Philosophie rechnete, auf die 6ffentliche Meinung; 
Biicher wie die des Marquis d’Argens waren vorher schon unmittelbare AuSerungen 
der 6ffentlichen Meinung gewesen. Man geht kaum fehl mit der Annahme, dafi 
d’Argens zwar seiner eigenen Neigung folgte, wenn er seine Biicher mit erotischen 
Anekdoten und mit heftigen Anklagen gegen die Geistlichkeit iberreichlich versah, 
da8 er aber dadurch auch den Absatz seiner Schriften zu fordern hoffte. 
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Die Sprache von d’Argens konnte viel freier und weniger vorsichtig sein als die 
der Encyclopédie, just weil er den Kernfragen der Aufklarung aus dem Wege ging, 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit auf sich beruhen lie8 und sich damit begniigte, 


durch hundert kleine Geschichten | iiber die verschiedenen Anschauungen der Zeiten | 


und Volker Simmung zu machen fiir die Lehre: es hat tberall und immer gute 
und bése Menschen gegeben, auf die Religion kommt es gar nicht so sehr an. 
Will man durchaus cine einheitliche Tendenz in die Jiidischen Briefe hineinlegen, 
so ware es etwa die, die Locke, der Lieblingsphilosoph von d’Argens, gegen die 
Scholastiker sowohl als gegen die Cartesianer tiberzeugend verteidigt hat: daf es 
keine angeborenen Ideen gebe, weder in der Moral noch in der Religion. In der 
Philosophie wie in der Theologie ist d’Argens ein Indifferentist; er wettert wie ein 
orthodoxer Protestant gegen die Jesuiten, warntvor ihnen die Volker und die Fiirsten, 
lafit sich aber dadurch nicht verfiihren, die Hauptgegner der Jesuiten zu rihmen, die 
Jansenisten; er spricht mit Achtung von Luther und Mohammed (lesenswert ist eine 
Vergleichung zwischen dem Stifter des Islam und dem Stifter des Jesuitenordens, 
die man V, $.344ff. findet), besonders aber hie und da von den Religionen des 
Morgenlandes; er wiederholt alle Angriffe der Modernen gegen Aristoteles und 
die Scholastik, gegen die Einseitigkeit des humanistischen Schulunterrichts, aber er 
steckt selbst noch tief in dieser Art von Schulbildung. 

Der Begriff der Willensfreiheit ist ihm zu schwierig; er schwatzt dummes Zeug, 
sooft er zu ihm Stellung nehmen will. Beziiglich der Seele und deren Unsterblichkeit 
méchte er sich gern zu Locke bekennen, dem »Kliigsten unter den Weltweisen«, 
aber die dualistischen Vorstellungen von Descartes kommen ihm immer in die Quere. 
Uber den Gottesbegriff endlich spricht er wie einer von den jiingeren Deisten: wie 
von etwas Selbstverstandlichem, aber mit mehr H6flichkeit als Andacht. Ironisch 
klingt es, wenn er (IV, $.39) gelegentlich bemerkt, das Dasein Gottes scheine 
heutzutage den einfiltigsten Leuten notwendiger als es den alten Weltweisen war; 
er gibt aber auch (II, S.22) den herk6mmlichen Beweis fiir das Dasein Gottes aus 
einer ersten Ursache, freilich nur so obenhin, wie selbst gelangweilt von den leeren 
Abstraktionen. Den Atheismus behandelt er mit der gleichen schlauen Entriistung 
wie Voltaire. Er sei versichert (31. Brief), daB kein Atheist von seiner Meinung wirklich 
tiberzeugt sei, auch die Haupter der Atheisten nicht. Das Entstehen des Bewufitseins 
und des geistigen Lebens aus den Atomen der Materie ist ihm unbegreiflich. (Mit 
Recht, aber er findet nur triviale Griinde.) Aber der Marquis hat auch an frommen 
Heuchlern kein Gefallen. Er sagt unmittelbar vorher: »Ich wiirde einen Atheisten 
weniger tadeln, wenn es einen geben kann, als einen Menschen, der eine Gottheit 
glaubt, und der sie auf eine Art verehret, von der er weifi, dafi sie ihr miffallt. Der 
eine beleidigt ein Wesen, von dessen Grofe und Macht er tiberzeugt ist, der andere 
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337 begeht weiter | kein Verbrechen, als daf er seine Blindheit nicht verlaft. Ein Konig 
von Frankreich wiirde sonder Zweifel gegen einen unwissenden Mohren, welcher 
versicherte, daf} nie ein K6nig von Frankreich gewesen, weniger aufgebracht sein, 
als gegen einen Spanier, der ihn mit Reden, die ihm mififielen, anfallen wollte.« 

Sehr merkwiirdig ist (im 140. Briefe) eine Auferung tiber die Bekehrung sterben- 
der Atheisten. Er erzahlt den Fall des Grafen von Rochester, fiigt aber hinzu: »So 
machen es gemeiniglich alle Gottesleugner. Solange sie vollkommen gesund sind, 
wollen sie durchaus nichts von dem Dasein Gottes wissen. Sie kénnen ihren Gedan- 
ken nach sich mit mehrerer Gemiitsruhe in allen Lastern herumwalzen. Sobald sie 
aber im Begriffe sind zu sterben, verschwindet ihre ganze unrichtige Weltweisheit.« 
Marquis d’Argens unterscheidet sich von den Frommen nur dadurch, daf er fiir 
solche Bekehrungen in extremis nur Geringschaitzung iibrig hat, und zwar darum, 
weil solche Philosophen in der letzten Stunde sich immer zu derjenigen Religion 
bekennen, in der sie zufillig geboren worden sind, und nicht zu der deistischen 
Vernunftreligion. »Einen Menschen, der nicht eher an einen Gott glaubt, als bis er 
bald den Geist aufgeben soll, beredet nicht die Vernunft dazu, sondern Furcht und 
Schrecken ... Wie sehr hat man also nicht Ursache, einen Menschen zu verachten, 
der, solange er gesund ist, sich weigert, der allerdeutlichsten Wahrheit von der 
Welt Glauben beizumessen, und, wenn er krank wird, sich den allerlacherlichsten 
Vorurteilen preisgibt.« 

Sein Deismus halt den Marquis d’Argens nicht davon ab, gegen das Christentum 
auch die ekelhafteste Waffe zu beniitzen, die Fabel von Panther, dem Vater des 
Stifters der Religion. 

Den Namen Panther oder Pandira fiir den Vater eines unehelichen Jesus von Na- Panther 
zareth habe ich nicht weiter zuriickverfolgen konnen als bis zu der verrufenen Schrift 
Sefer ‘Toldof Jeschua Hanaazri, die 1705 gar noch lateinisch herausgekommen ist un- 
ter dem Titel » Historia Jeschuae Nazareni, a Judaeis blaspheme corrupta«, und die heute 
noch im Schundbuchhandel ein heimliches Leben fortfihrt. Hier wird wie eine der 
unzahligen Ehebruchsgeschichten der Renaissance erzihlt, wie die schGne Miriam 
ihrem eifersiichtigen Gatten davonlief und mit dem ebenso schénen Joseph Panther 
mehrere Kinder erzeugte; ganz besonders widerwartig ist der Bericht dariiber, wie 
Jesus seiner Mutter das Gestindnis ihrer Schuld erprefite und dann seinen Vater 
ermordete; laippisch einige Verhéhnungen der Wunder und Angaben iiber die erste 
Verbreitung des Christentums. Diesen Erfindungen des Rabbinerhasses geschihe 
zuviel Ehre, wollte man sie unter den Biichern nennen, die zur Ablésung von den 
positiven Religionen beigetragen haben; es ist ein Buch jiidischen und noch dazu 

3378 kabballistischen Aberglaubens, das sich mit blinder Wut gegen den Stifter der christli- 
chen Tochterreligion richtet. Einzig und allein der gefabelte Name eines natiirlichen 
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Vaters von Jesus ist von den franzésischen Aufklirern gegen die Evangelien beniitzt 
worden; zuletzt von dem gassenbiibischen Parny. Zum ersten Male meines Wissens 
vom Marquis d’Argens, der in seinen »Jiidischen Briefen« (158.160. Brief) einige 
Stellen des Machwerks anfiihrt, mit der erforderlichen Entriistung, aber doch wohl 
in antichristlicher Absicht. 

Bevor ich nun von Friedrichs franzésischem Kreise aufsteige zu den Mannern, 
die weit tiber des Kénigs beschrankt aufgeklarten Despotismus hinaus, weit tiber 
alle Aufklérung hinaus Deutschland und die Welt von theologischen Interessen 
befreien halfen (zu der Reihe, die von Lessing bis Goethe fihrt), will ich an einem 
zu Unrecht vergessenen freien Geistlichen zeigen, was fiir Ketzereien, sogar in 
der Kirche selbst, unter der Herrschaft Friedrichs méglich waren. Er wurde von 
seinen Zeitgenossen der »Zopfprediger« genannt, weil er die Verwegenheit so 
weit getrieben hatte, ohne Periicke die Kanzel zu besteigen;*” seine Amtsbriider 
nannten ihn einfach denunziatorisch den Atheisten. Er hief aber Johann Heinrich 
Schulz (geb. 1739, gest. 1823) und war als Theologe ein Schiiler der Viertel-Freidenker 
Semler und Michaelis. Er war durch Jahrzehnte evangelischer Pfarrer in Gielsdorf 
und anderen kleinen Orten.° Seit 1783 ver6ffentlichte er (anonym) cine Reihe 
von Schriften, die zwar Gott und die Unsterblichkeit nicht ausdriicklich leugneten 
(wohl aber die menschliche Freiheit), die aber, auch im Tone, iiber die englischen 
Deisten und tiber die deutschen Aufklirer hinausgingen und von der christlichen 
Religion wirklich nicht viel ibriglieSen. Ungefahr so habe Jesus gelehrt: wenn ihr 
die Vorstellung von einem héchsten Wesen durchaus nétig habt, so stellt es euch als 
einen himmlischen Vater vor; wenn ihr mit aller Gewalt beten miifit, | so betet nur 
etwa »Vaterunser« usw. Religion kénne nicht die Grundlage der Moral sein; man 


[49] Auch vom Vater Fechners wird (in ciner Biographie, die den Neffen des Philosophen 
Fechner zum Verfasser hat) berichtet, er habe, und zwar als »erster«, ohne Periicke gepredigt 
und seine Gemeinde sei dariiber empért gewesen; auf den Ruhm, diese Mauptreformation 
als erster ins Werk gesetzt zu haben, scheint mir Schulz—alles erwogen— einen besseren 
Anspruch zu haben als der alte Fechner. Ubrigens ist der ganze Zopfstreit, der in Schulzens 
erstem Prozesse fast cine so gewaltige Rolle spielte wie seine Leugnung der Gottheit Christi 
im zweiten, nur eine Frage des geistlichen Kanzelkostiims; die Periicke, seit etwa 1620 eine 
Pariser Mode, bei den Weltleuten, wurde bei Geistlichen lange nicht geduldet; als sie sich aber 
durchgesetzt hatte, war wieder ein Ketzer, der die Periicke mit einem Haarzopfe vertauschte. 
Der Unterschied zwischen Haartracht und Dogma ist nicht gar so grof. 

[so] Ein Herr von Bismarck hatte den jungen streitbaren Prediger nach Hirschfelde bei 
Straufberg berufen, verzankte sich dann 1782 mitihm, auch wegen des Haarzopfs, sohnte sich 
aber wieder mit ihm aus und stellte ihm sogar, fiir den Fall einer Absetzung von Kirchenrats 
wegen, volle Versorgung in Aussicht, Vermutlich A. W, von Bismarck (1750 bis 1783), der kurz 
vor seinem ‘Tode Staatsminister geworden war. 
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solle allen supernaturalistischen Kram und die Predigersprache aufgeben. Geradezu 
Schindluder trieb er mit dem Alten Testamente. Moses sei ein Betriiger gewesen, das 
natiirliche Kind einer agyptischen Prinzessin, habe der jiidischen Rauberbande einen 
greulichen Hokuspokus vorgemacht; der jiidische Gottesbegriff miifte ausgeléscht 
werden, 

Solange Friedrich lebte, blieb Schulz so gut wie unbehelligt; doch waren es neben 
einigen Orthodoxen auch stramme Aufklirer (Bahrdt und Nicolai), die sich gegen 
ihn wandten. Als er aber nach dem ‘lode des Kénigs weiter tiber Religion und 
Gewissensfreiheit schrieb, wurde die Untersuchung wiederaufgenommen, die der 
Minister Friedrichs, der Kantianer Zedlitz, damit niedergeschlagen hatte, sehr scharf 
gegen das Oberkonsistorium, daf der Geistliche seinen Katechismus zu predigen 
habe, der Schriftsteller aber frei sei. 

Noch im Todesjahre Friedrichs bewies Schulz, daf er in einer Frage von weittra- 
gender Bedeutung mitzusprechen berufen war; als Fritz Jacobi durch Herausgabe 
seines Gespraches mit Lessing den totgeschmihten Spinoza wiederentdecken half, 
als Herder und Goethe sich— mit Lessing—zu dem Fiirsten der Atheisten bekann- 
ten, als der arme Mendelssohn klaglich versagte, da schrieb Schulz (wieder anonym) 
ein tiberraschend kluges Biichlein: »Der entlarvte Moses Mendelssohn oder vollige 
Aufklarung des ratselhaften Todverdrusses des M. Mendelssohn iiber die Bekannt- 
machung des Lessingschen Atheismus von Jacobi (Amsterdam 1786).« Ohne cine 
Spur von Judenfeindlichkeit wird der kleine Mendelssohn so gezeigt, wie er neben 
dem grofen Lessing stand; ich bedauere sehr, daf ich von dem Zopfprediger und 
von dieser Schrift noch nichts ahnte, als ich vor Jahren Jacobis »Spinoza-Bichlein« 
neu herausgab und in der Einleitung tber Mendelssohn zu reden hatte. Ich hatte 
sonst die Erklarung erwahnen miissen, die der Prediger Schulz dafiir gibt, dafi Men- 
delssohn die Entdeckung, Lessing sei Spinozist, d.h. Atheist gewesen, ungeduldig 
aller Welt mitteilen will, drei Jahre spater aber sich kriimmt und windet, um die 
Erzahlung Jacobis als unglaubwirdig hinzustellen. 

Mendelssohn habe in seinem »Jerusalem« ganz orthodox an allen Gesetzen 
der Bibel, auch an den veralteten, festgehalten und dadurch den Unwillen der 
unglaiubigen, ja schon atheistischen Berliner Juden erregt; gegen solche abtriinnige 
»Glaubensgenossen« seien seine deklamatorischen Beurteilungen des Atheismus 
gerichtet gewesen. Um diese Zeit, 1784, war viel die Rede von einem Buche, dessen 
Erscheinen bevorstand: »Philosophische Betrachtung tiber Theologie und Religion 
tiberhaupt und tiber die jiidische insonderheit« (Verfasser war ganz gewifi Schulz 
selbst); Men|delssohn habe irrtiimlich geglaubt, die Schrift ware spinozistisch und 
gegen sein »Jerusalem« gemtnzt, habe darum seine Absicht aufgegeben, tiber 
Lessings Leben zu schreiben und bercite eine Kampfschrift gegen die Atheisten vor; 
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die »Philosophische Betrachtung« kam piinktlich zur Michaelis-Messe heraus, war 
ganz anders, als Mendelssohn erwartet hatte, trieb die orthodoxen Juden aber so in 
die Enge, verteidigte so offen die fast konfessionslosen Juden, daf’ Mendelssohn seine 
ganze Stellung in Gefahr sah, wenn die Entdeckung Jacobis jetzt bekannt wurde.’ 
Daher seine Anstrengungen, das Spinoza-Biichlein zu unterdriicken, daher nach dem 
Erscheinen die ohnmiachtige Wut und darauf der térichte Versuch, den Vorwurf des 
Atheismus von Lessing abzuwehren. Niedrig waren also die Motive Mendelssohns, 
so niedrig wie sein Standpunkt. Das Gesamturteil des Predigers Schulz ist hart, 
nicht ungerecht: Mendelssohn habe niemals etwas Neues entdeckt oder erfunden, 
er habe einen recht guten deutschen Stil geschrieben, von seiner Religionsseite habe 
er sich Kein und arm am Verstande gezeigt. Zu weit geht Schulz—vielleicht, denn 
wer kann da eine Entscheidung fallen wollen—etwa da, wo er anzunehmen scheint, 
daf es Mendelssohn bei seiner Orthodoxie nur um einen besseren Absatz seiner 
Bibeliibersetzung zu tun gewesen sei, und wo er ihn beschuldigt, auf Lessings Ruhm 
neidisch gewesen zu sein. Ein solcher Neid ware freilich eine traurige Uberhebung 
gewesen. 

An der Schrift von 1786 hiitte es schon auffallen kénnen, daf Schulz | ganz 
unbefangen von dem »Atheismus« Lessings redet und offen fiir den Atheisten Partei 


[s1] Von der »Philosophischen Betrachtung« erschien 1786 noch eine zweite unverinderte 
Ausgabe. Schulz ist also kein Judenfeind; er stellt nur vor die Anerkennung der staatsbiir- 
gerlichen Rechte der Juden eine iiberraschende Bedingung: sie sollen aus ihrer Religions- 
gemeinschaft austreten, ohne zum Christentum tiberzutreten; so kénnte (zunachst bei den 
Juden) die Beurkundung von Geburt, Heirat und ‘Tod den Kirchendienern abgenommen 
werden. Der kleine Moses Mendelssohn wird wirklich noch schlechter behandelt als der 
grofe Gesetzgeber Moses. Schulz nimmt dic freidenkerischen Juden Berlins gegen die Ka- 
puzinaden Mendelssohns in Schutz, selbst ein ganz verwegener Freidenker. So konnte kein 
Christ schreiben, Jesus ist ihm cin weiser und guter Mensch wie ctwa Sokrates; es ist nicht zu 
entscheiden, welcher von beiden den Vorzug verdiene. Auf die Erzihlungen der Evangelisten 
ist kein Verla6. Die sogenannte christliche Religion stammt nicht von Jesus her; der hat keine 
Religion gelehrt oder Ichren wollen. 

Er hat aber auch das nicht gekannt, was wir einen Geist, was wir einen Gott nennen; er 
wollte nur den schrecklichen Begriff des Jehova niederschlagen. Was Gott genannt wird, das 
ist eine blofe Vorstellung, die sich die Menschen machen von dem notwendigen Zusammen- 
hange der Welt. Gott ist cin Name fiir den zureichenden Grund der Welt. Was Schulz da 
vortrigt, bald in der Sprache Wolffs, bald auch schon in der materialistischen Sprache des 
» Systeme dela Nature«, das ist offener Spinozismus, fast immer mit Verzicht auf den Wortschall 
»Gott«, Daher sein Zorn auf den Spinoza-Gegner Mendelssohn und auf alle Diener der 
christlichen Kirchen. »Fiir mich gibt es keine Religionszunft.« Wer irgendeinen zureichenden 
Grund der Welt anerkenne, der sei gar kein Atheist, Wie man sich diesen Grund vorstellen 
wolle, das bleibe der Phantasie iiberlassen; die Phantasie eines jeden Menschen bilde ihm 
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nimmt. Noch aber war Friedrich nicht lange genug tot, als daf} man die Denkfreiheit 
zu verfolgen gewagt hitte. Der schandliche Ketzerprozef} setzte erst ein, als Schulz 
(mit allen namhaften Aufklirern) gegen Zimmermann, als den wilden Gegner 
der Aufklarung, Partei ergriffen und 1788 ein sehr tapferes kleines Buch gegen 
Zimmermann geschrieben hatte. Das Religionsedikt des reaktioniren, aber auch 
nichtswiirdigen Ministers W6llner war (Juli 1788) erschienen; die Mafregelungen 
der freien Denker (auch Kants) begannen, und Schulz wurde in dem beriichtigten 
Pamphlet »Dr, Bahrdt mit der eisernen Stirn« neben den besten Aufklirern mit 
Schmutz beworfen, als der »Zopfprediger Schulze«, als ein »Fatalist«, zotenhaft 
wie alles in dieser Arbeit Kotzebues. 

Schulzens (offenbar zweite) Schrift gegen Zimmermann fiihrt den Titel: »Uber 
Religion, Deismus, Aufklarung und Gewissensfreiheit (Germanien 1788)«; ihre 
‘Tendenz ist: Verherrlichung Friedrichs des GroBen und Anklage gegen die Priester. 
»Jedes Volk fingt mit der Theokratie an und hért mit Spott und Verwiinschung wider 
Pfaffenbetrug auf;« wir waten durch Schuld der Geistlichen seit Luthers Zeiten in 
den Pfiitzen der Dogmatik und Symbolik. Das Religionsedikt Wéllners wird in 
den hartesten Ausdriicken verurteilt; nur ein Wahnsinniger hiitte so etwas vor drei 


seinen eigenen, besonderen Herrgott. Und Schulz gelangt so zu dem iiberraschend schénen 
Satze: »Ein jeder Mensch ist dem anderen cin Atheist.« Und er schiirft noch tiefer, da er 
hinzufiigt: der nimliche Mensch sei unaufhérlich selbst Atheist, wenn man die Verinde- 
rungen in seinen Vorstellungen zu verschiedenen Zeitpunkten miteinander vergleicht. Wie 
man den Grund der Welt bezeichne, ob man Gott oder Welt oder Energie oder Natur sage, 
das ist immer nur ein Schibboleth, die einzige Grundlage fiir das Gebiude der Hierarchie. 
»Tut nichts! Der Atheist ist cin schadlicher Mensch und wird verbrannt.« Aber Schulz geht 
iiber diese Verspottung der Ketzerrichter noch hinaus. Der Atheist, der ohne Hoffnung auf 
Belohnung gut ist, ist der bessere Mensch. Auch sei er tolerant; und keine Religion kénne, als 
Religion, Toleranz gebieten. Alle bekanntgewordenen Atheisten seien als die ernstlichsten 
und cifrigsten Moralisten aufgetreten und persénlich rechtschaflene Manner gewesen. 
Trotz dieses fast heftigen Eintretens fiir das Recht der Atheisten darf man aber den Zopf- 
prediger noch um eine Stufe héher stellen. Er ist ein gelehriger Schiller der besten englischen 
Deisten, auch schon Humes, und weif bereits, dafs der vorgestellte zureichende Grund der 
Welt niemals ein Gegenstand (einmal gebraucht Schulz den schénen, vom D.W. nicht gebuch- 
ten Ausdruck »Gegenstund«) sinnlicher Erkenntnis werden kann. Der Mensch habe also keine 
Einsicht, weder in den Grund der Welt, noch in den Grund eines Sandkorns. Der Mensch 
weil nicht, was die Gottheit etwa ist. Sie wollte unentdeckt bleiben, sie will meine Dienste 
und Verehrungen nicht. »Ich kann mich also mit gar keiner Religion befassen.« Man sicht: 
der arme Zopfprediger Schulz in Gielsdorf war, ohne die Kritik der reinen Vernunft auch 
nur zu kennen, blofi durch das Studium der religiésen Aufklirer, dort angelangt, wo heute 
die an allen Natur- und Geisteswissenschaften geschulten Freigeister stehen, die Agnostiker. 
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Jahren fiir méglich halten kénnen. »Betriiger!« Das Wort wird, mit Anlehnung an 

die Betrugshypothese des Mittelalters, | den Verteidigern der Religion entgegenge- 342 

schleudert. Selbstverstindlich wird »der grofe Lessing« geriihmt, besonders aber 
Joltaire, »das privilegierteste Genie aller Zeiten und einer der gréften Wohltiter 

des menschlichen Geschlechts«. 

Es ist einfacher Ehrlichkeit nicht schwer, den Zopfprediger dort einzureihen, 
wo er mit diesem seinem Bekenntnisse hingehort: er ist ein Atheist, nicht ohne cin 
religiéses Bediirfnis in seinem Gemiite. Ein Christ kann er nicht mehr heifen, da er 
von seiner (und des Sokrates) Vernunftreligion ausdriicklich sagt, sie predige nicht 
das Kreuz. Und was zu jedem Offenbarungsglauben doch gehért, die Unsterblichkeit 
der Seele, brauche er nicht. Einmal redet er pantheistisch, sonst will er selbst zu 
den duldsamen Deisten gerechnet werden. Entscheidend aber scheint mir die Stelle 
(S.115), wo er jede Vorstellung von einem pers6nlichen Gotte so ablehnt: »Ich bin 
fest iberzeugt, daf es weniger gottlos sei, gar keinen Gott zu glauben, als einen 
theologischen, d.h. einen leidenschaftlichen, einen schwachen, einen Mérder der 
Schdpfung, kurz, einen Gott, der den Menschen dhnlich ist.« 

Prozefides Uber den »Religionsprozef« des Zopfpredigers besitzen wir (unter diesem Titel) 
Zopipredigers pwej Biicher: eine Dokumentensammlung (von 1792, vor Fallung des Urteils) und 
eine Verteidigungsschrift von Volkmar (1846); auch die erste ist als Verteidigung zu- 
sammengestellt. Ich folge zumeist der Darstellung von Volkmar: »Religions-Prozef 
des Prediger Schulz zu Gielsdorf, genannt Zopfschulz, eines Lichtfreundes des 
18. Jahrhunderts.« Ich habe schon erwahnt, dafi Schulz bereits 1782 und 1783 denun- 
ziert wurde, von einem habgierigen Pachter, gegen den der Prediger die armen 
Bauern verteidigt hatte; die geistliche Behérde wollte den Mann vor ihr Gericht 
ziehen, doch der Minister Zedlitz schiitzte ihn und verwies ihm nur die unschickliche 
Schreibart, deren er sich gegen seine Feinde bedient hatte. Doch nach dem ‘Tode 
Friedrichs setzten die Denunziationen bald wieder ein. In seine Gemeinden wurden 
Spione geschickt und der unbequeme Prediger endlich 1791 zur Verantwortung 
gezogen. Er war so tapfer, ungefihr das zu seiner Verteidigung vorzubringen, was 
Reimarus fiir sich niedergeschrieben und ein Menschenalter lang, bis zu seinem 
Tode, verborgen gehalten hatte. Und er war so iibermiitig, sich auf ein heuchle- 
risches Zufallswort des Religionsedikts zu berufen: dafi nur das verboten sei, was 
dem Geiste des wahren Christentums zuwider sei. Er lehre in seinen Gemeinden 
die unverfalschte Religion Jesu, freilich nicht die Dreieinigkeit, nicht die Gottheit 
Christi, nicht die Rechtfertigung, weil von allen diesen Dingen nichts in der Bibel 
stehe. Den Moses habe er wirklich, wenn auch nicht mit diesen ausdriicklichen 
Worten, einen Liigner und Betriiger genannt; denn Moses habe den Lehren Jesu 
und der Vernunft widersprochen. 
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| Noch wirkte das Prestige Friedrichs so weit nach, dafi ein Kriminalrat Amelang 
eine Schutzschrift fiir Schulz entwarf, in welcher laut Gewissensfreiheit gefordert 
wurde; Schulz miifite schon darum freigesprochen werden, weil seine Gemeinden 
an seinen Ketzereien keinen Anstof nahmen, Bei der entscheidenden Abstimmung 
ergab sich keine Mehrheit gegen den »Lichtfreund«. Er wurde freigesprochen, weil 
er zwar kein lutherischer doch ein christlicher Prediger sei; nur in die Kosten des 
Verfahrens wurde er verurteilt. Mit deutlichen Worten bekannten sich dic Begriinder 
des Urteils zu der kirchenfeindlichen Ansicht, daf nur in den Herrenworten, nicht in 
anderen Bibelstellen oder in der ‘Tradition, die Grundwahrheiten des Christentums 
zu suchen seien. Ubrigens gelte Glaubensfreiheit nicht nur fiir einzelne, sondern 
auch fiir ganze Gemeinden, und die Gemeinden des Schulz seien mit ihrem Prediger 
seit 27 Jahren iiberaus zufrieden. Auch sei die fiir Schulz giinstige Entscheidung des 
Ministers Zedlitz noch in Rechtskraft. 

Friedrich Wilhelm I. gab seine allerhéchste Ungnade zu erkennen, insbeson- 
dere gegen den Propst Teller; der Konig sei der Herr in seinem Lande. Entgegen 
dem richterlichen Urteil, entgegen den Wiinschen der Patrone und der Gemeinden 
wurde Kabinettsjustiz geiibt und der Zopfprediger abgesetzt; auch die Rite des 
Kammergerichts mit Geldstrafen bedacht. Unter Friedrich Wilhelm III. wurde eine 
Revision des Prozesses gestattet; aus formalen Griinden blieb es aber bei der Abset- 
zung. Der Zopfprediger wurde aus besonderer Gnade des neuen Herrn irgendwo 
im Finanzdienste (nach einer Meldung: als Geschirrschreiber der Porzellanmanufak- 
tur) lebenslanglich versorgt und 1808 pensioniert. So klein endete das Leben eines 
aufrechten Mannes, der mit unseren grofien Fiihrern nicht verglichen werden darf, 
der sich aber immerhin dem froémmelnden Minister Wéllner gegeniiber tapferer 
benahm als Kant, und der, freilich kein Denker und kein Dichter, dennoch ein 
wirdiger Schiiler Lessings war. 

Fir die Stellung des jungen Lessing zum Deismus ist nichts wichtiger als sein 
Lustspiel »Der Freigeist«, das er zu zwanzig Jahren entworfen und wohl vor seinem 
fiinfundzwanzigsten Jahre ausgefihrt hat. Hier kiimmert es uns nicht, wie viel 
oder wie wenig er dem franzésischen, dem diinischen und dem englischen Vorbilde 
verdankte; hier soll uns auch die iisthetische Frage nicht kiimmern, obgleich der 
Nachweis nicht schwer wiire, dafi viele Jugendwerke Lessings, insbesondere »Der 
Freigeist«, in ihrer Bedeutung selbst von begeisterten Lessingforschern unterschitzt 
worden sind: in unserem Stiicke wenigstens ist die dramatische Sprache wie der 
Scharfsinn Lessings auf einer Hohe, gegen welche die aller Zeitgenossen sehr 
niedrig erscheinen. 

| Nun kann man die Handlung des Lustspiels so nacherzahlen, daf der glaubige 
Geistliche als der edelste Mensch dasteht, sein Gegenspicler, der Freigeist, als der 


Lessing 
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besserungsfahige Narr, der denn auch am Ende wie in einer richtigen Komédie 
alten Stils zur Bekehrung gezwungen wird. In diesem Sinne will der gute Sohn 
Lessing sogar sein Stick aufgefafit wissen, da er dem strengen Vater (am 28. April 
749) schreibt, er werde eine Komédie auf die Freigeister und auf die Verichter des 
geistlichen Standes schreiben, und der Vater werde dann gewifi Vieles von seiner 
Scharfe fahrenlassen. »Darf denn ein Christ tiber die Laster nicht lachen? Verdienen 
die Laster so viel Hochachtung?« Die Freigeisterei wird also dem Herrn Pastor 
gegeniiber ein Laster genannt. Man braucht das Stiick nur zu lesen, um sofort zu 
sehen, dafi der junge Dichter von einer solchen Tendenz sehr weit entfernt war. 
Licht und Schatten sind gleich verteilt; eigentlich aber ist der fromme Geistliche 
mit seinem fast unertriglichen Edelmut ein wenig langweilig, der Freigeist, der 
mit seinem jahen Ungestiim schon an die liebenswiirdigen Fehler des ‘Tempelherrn 
erinnert, viel lebendiger dargestellt. Und da der Freigeist sich zum Schlusse bekehre, 
ist nicht einmal richtig; nur mit ehrlichen Worten gibt er zu, sich im Charakter des 
Geistlichen geirrt zu haben. »Wenn ich mich iiberall so irre, was fiir ein abscheulicher 
Mensch bin ich.« Wenn! Der Schluf eines Theaterstiickes, nicht ein Bekenntnis. 
Aber ich glaube zeigen zu kénnen, daf} Lessing wirklich in seinem Herzen auf 
seiten seines Freigeistes stand. 


1. Man beachte den Entwurf des Lustspicels, den die Ausgabe von Hempel zum 
ersten Male vollstindig mitgeteilt hat. Da findet sich ein Personenverzeichnis, 
das auch sonst kleine literarhistorische Aufschliisse gibt. Die Personen werden 
ausfiihrlich charakterisiert. Der Geistliche ist »so tugendhaft und edel als 
fromm«; der Freigeist »ohne Religion, aber voller tugendhafter Gesinnun- 
gen«. Die Bemerkung »ohne Religion« darf bei Lessings prignantem Stil 
nicht leichtgenommen werden; ein Deist wiirde sich in der Sprache der Zeit 
zu der natiirlichen Religion bekennen; Lessings Held ist also doch wohl ein 
Atheist und diesem gesteht der Dichter tugendhafte Gesinnungen zu. 

2. Noch im Jahre 1767, im 14. Sticke seiner Hamburgischen Dramaturgie, legt 
Lessing ein merkwiirdiges Wort fiir seine Jugendarbeit ein. Sie war am 12. Mai 
unter dem filschenden ‘Titel »Der beschimte Freigeist« aufgefihrt worden; 
wahrscheinlich nicht (wie Lessing angibt) um das Lustspiel von einem gleich- 
namigen Stiicke zu unterscheiden, sondern aus Riicksicht auf die kirchlichen 
Behérden. Lessing protestiert ein wenig obenhin (»Was liegt an dem ‘Titel?«), 
aber auch von oben hinunter gegen die | ‘Titelinderung. »Eigentlich kann man 
wohl nicht sagen, daf} derjenige beschimt wird, welcher sich bessert.« Und 
Lessing fiigt weiter protestierend hinzu, dafi der Titelheld nicht der einzige 
Freigeist des Stiickes sei; es gebe da noch einen unbesonnenen (die Braut), 


345 


LessIne 337 


einen fiir Wahrheit und Irrtum gleichgiiltigen und einen spitzbiibischen Frei- 
geist; Lessing sagt es nicht, aber es ist zwischen den Zeilen zu lesen, daf sein 
Adrast ein besonnener, iiberzeugter und edler Freigeist ist. 

3. In einer Anzeige seiner eigenen Schriften, die nach heutiger Schriftstellermoral 
tadelnswert ware, spricht Lessing (Vossische Zeitung, 3.Mai 1755) von den 
Schwierigkeiten, diesen Charakter auf die Buhne zu bringen. »Es kann so leicht 
nicht gewesen sein.« Es bedarf keines Beweises, daf} diese Schwicrigkeiten 
in der Abneigung gegen den freien Geist beruhten, Lessing mufite, wollte 
er seinen Freigeist auf die Buhne bringen, ihm einen noch tugendhafteren 
frommen Gegenspieler geben, mufite eine »Besserung« in Aussicht stellen. 
Der junge Lessing war noch nicht der Dichter des »Nathan«. Es scheint 
mir klar, dafi er Konzessionen machte, als er seinen Adrast mit so vielen 
menschlichen Schwichen ausstattete; und gerade wegen dieser Konzessionen 
ist der fromme Gegenspieler so langweilig ausgefallen. Im »Nathan« ist der 
Vertreter der echten Frémmigkeit einfaltig, der Vertreter der Kirche ein 


Schurke. 


Ich habe oben aus der Bemerkung »ohne Religion« den Schluf zichen kénnen, 
daf Adrast nicht nur ein Freigeist im allgemeinem, sondern geradezu ein Atheist 
sei; ich glaube das aus dem Stiicke selbst noch wahrscheinlicher machen zu kénnen. 
In der possenhaften Bedientenszene (2. Aufzug, §.Auftritt) parodieren die Diener 
die Weltanschauungen ihrer Herren. Der dumme Martin des Geistlichen will nicht 
glauben, was Johann, der Diener des Freigeistes, ihm gesagt hat: dafi Adrast ein 
Atheist sei; denn ein Atheist sei kein Mensch, sei ein Untier, ein Kannibale, ein 
Wechselbalg. Nun wird Johann im Entwurf der »Affe« seines Herrn genannt. Es ist 
offenbar, dafi der Ausdruck »Atheist« eine Vergroberung des Ausdruckes »Freigeist« 
sein soll; es ist aber ebenso offenbar, dafi die Schilderung, die der »dumme« Martin 
von einem Atheisten macht, licherlich erscheinen soll, daf} der Zuhérer mit dem 
Verfasser annehmen soll, ein Atheist sei kein Ungeheuer, sei cin Mensch wie andere 
auch. Fiir jemand, der noch zweifeln konnte, eine andere Stelle; sie steht am Schlusse 
des ersten Aufzuges. Der Affe der Freigeisterei rat seinem Herrn, eine Geldschuld 
abzuschworen; er hitte ja oft itiber das Schworen gespottet. Adrast antwortet: » Uber 
das Schworen als Schworen, nicht aber als eine blofe Beteuerung seines Wortes. 
Diese muf einem ehrlichen Manne heilig sein, und wenn auch weder Gott noch 
Strafe ist.« 

| Im 106, Literaturbriefe findet sich unter dem Geriimpel einer etwas verstaubten 
Polemik eine Stelle, deren Bedeutung vielleicht gerade darum tibersehen worden 
ist, weil sie zwischen veralteten Sitzen steht. Lessing nimmt da Anstof an der 
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Behauptung Basedows oder Cramers, ein Mann ohne Religion kénne kein recht- 
schaftener Mann sein. Lessing unterbricht die Widerlegung der fr6mmelnden Be- 
weise mit einer kurzen Untersuchung des Sinnes, den die Wortfolge »ein Mann 
ohne Religion« irgend haben kénne, »Ein Mann ohne Religion also heifit 
entweder ein Mann, der kein Christ ist, der diejenige Religion nicht hat, die ein 
Christ vorziiglicherweise die Religion nennt. Das ist die erste Bedeutung. Oder es 
heift cin Mann, der gar keine geoffenbarte Religion zugibt, der weder Christ, 
noch Jude, noch Tiirke, noch Chinese &c. weiter als dem Namen nach ist, der aber 
eine naturliche Religion erkennt und die Wahrheiten derselben auf sich wirken 
lafit. Das ist die zweite Bedeutung. Oder es heifit ein Mann, der sich weder von 
einer geoffenbarten noch von der natirlichen Religion tiberzeugen kénnen, der alle 
Pflichten gegen ein héheres Wesen leugnet. Das ist die dritte Bedeutung. Mehr als 
diese drei Bedeutungen sollte das Wort ein Mann ohne Religion nicht haben. 
Allein, ich weifi nicht, wie es gekommen ist, daf} man ihm auch eine vierte gibt 
und einen Mann—ich will sogleich den rechten Ausdruck brauchen—einen Narren 
oder Bésewicht darunter verstehet, der iiber alle Religion spottet.« Lessing war 
schon damals (1760) gewohnt, seine Worte mit auferster Genauigkeit zu setzen; 
wir sind also berechtigt, ihn beim Worte zu nehmen. Da scheint es mir denn sehr 
beachtenswert, dafi er den Mann ohne Religion in den ersten drei Bedeutungen, also 
auch den Atheisten, ohne Tadel einfiihrt und erst den Religionsspétter cinen Narren 
oder Bésewicht nennt. Denn der Mann ohne Religion in der dritten Bedeutung, der 
Mann, der sowohl die geoffenbarte als die natiirliche Religion, somit alle Pflichten 
gegen ein hoheres Wesen leugnet, ist doch offenbar ein Atheist. Nun fiihrt Lessing 
aus, daf} die Behauptung, ein Mann ohne Religion kénne kein rechtschaffener Mann 
sein, unmoglich auf einen Unchristen, der einer anderen geoffenbarten Religion 
angehdére, aber auch ebenso unméglich auf einen Gliubigen der natiirlichen Religion 
zielen konne; gemeint sein kénne nur der Atheist. Aber auch da passe der Beweis 
nicht. Man setzt namlich das, was er leugnet, als bewiesen voraus und bringt in die 
Erklirung der Redlichkeit Pflichten, die keine Pflichten sind. Also kann der Atheist 
ganz wohl ein rechtschaffener Mann sein. Man achte darauf, wie kiihn Lessing hier 
tiber Bayles Leitmotiv hinausgelangt ist; Bayle lehrte immer nur, ein Atheist konne 
durch sein Temperament, gewissermafien seinen Grundsatzen entgegen, ein guter 
Birger sein, der Atheismus sei | fiir das Gemeinwesen nicht so gefahrlich wie der 
Aberglaube. Lessing aber trifft ins Zentrum, wenn er mit einer ganz neuen Art 
Scharfsinn, eigentlich mit verborgener Sprachkritik fragt: habt ihr in den Begriff 
der Rechtschaffenheit nicht vorher den Begriff der Religiositait hineingeschoben, um 
nachher dem Atheisten die Rechtschaffenheit absprechen zu kénnen? Doch Lessing 
bleibt bei dieser fliichtig ausgesprochenen und darum leicht iiberhérten Ketzerei 
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nicht stehen; im Eifer des Gefechts fiihrt er einen noch wuchtigeren Hieb, Er hat 
vorher den Atheisten verteidigt und nur den Religionsspétter preisgegeben. Jetzt 
will er auch in diesem Falle noch unterscheiden. »Entweder er spottet dariiber, weil 
er von der Falschheit aller Religion tiberzeugt ist, oder er spottet dariiber, ohne diese 
Uberzeugung zu haben.« Der Religionsspétter aus Uberzeugung kénne ebenso 
rechtschaffen sein wie ein Atheist, der nicht spottet; nur der Spétter ohne innere 
Uberzeugung kénne als ein Rasender kein rechtschaffener Mann sein. 

Ich muf dazu bemerken, dafi Lessing diese Folgerung nicht geradezu und allge- 
mein ausspricht, sondern vorsichtig nur sagt, der Beweis von Basedow oder Cramer 
passe weder auf den Atheisten noch auf den Spétter aus Uberzeugung; man mufi 
sich aber schlecht verstehen auf den Theologen Lessing, wenn man nicht erkennen 
will, daf er in Form einer Disputation, meinetwegen mit Rechthaberei, doch nur 
seine Herzensmeinung verkiindet hat. Nur schwer verzichte ich darauf, eingehend 
darzustellen, was der reife Lessing fiir die Geistesbefreiung Deutschlands alles ge- 
leistet hat; es ware ein Buch dariiber zu schreiben; ich darf nur an drei Taten des 
Mannes erinnern, an drei Wunder: er hat Spinoza auferstehen lassen, er hat den 
»Nathan« geschrieben, und er hat dem Orden der Freimaurer seine eigene hohe 
Weltanschauung untergelegt. 

Die Nachricht, dafi Lessing, der gefeierte Dichter der deistischen Aufklarung, wer 
weil} wie viele Jahre cin heimlicher Spinozist, also (nach dem Sprachgebrauche der 
Zeit) ein heimlicher Atheist gewesen sei, regte die filhrenden Geister Deutschlands 
ungeheuer auf. Auf Deutschland mufi man diese Wirkung allerdings beschrianken 
und innerhalb Deutschlands auf die Stimmung; die eigentliche Philosophie gewann 
durch die Streitschriften zunachst nichts. Aber die Weltanschauung der Aufklarung, 
die seit mehr als einem halben Jahrhundert den ‘Ton angegeben hatte, schien plétz- 
lich in ‘Triimmer zu gehen. Vom orthodoxen Christentum hatte man sich mehr 
oder weniger losgelést; je nach Verstandesscharfe und ‘Tapferkeit; die Wolfenbittler 
Fragmente hatte man als aufierste Kiihnheit hingenommen. Aber jetzt war auch der 
persénliche Gott des Deismus in Frage gestellt, an den doch noch Nathan trotz seiner 
drei Ringe zu glauben vorgegeben hatte. Hatte Lessing die Welt und seine Freunde 
getiuscht, auch | er ein Betriiger? Wie Mendelssohn, so wufiten auch alle anderen 
kleinen Schreiber nicht ein und aus. Ich will versuchen darzustellen, wie sich Goethe, 
Herder und Kant in dieser Verwirrung des Gefihls faften; und es wird nicht meine 
Schuld sein, wenn die tiberlegene Stellungnahme dieser Manner mitunter durch per- 
s6nliche Menschlichkeiten durchkreuzt scheint. Alle Aktenstiicke mag man in meiner 
Ausgabe von »Jacobis Spinoza-Biichlein« (Bibliothek der Philosophen, 2. Band) oder 
in der philologisch noch reicheren Sammlung »Die Hauptschriften zum Pantheismus- 
Streit« von Heinrich Scholz (Neudrucke der Kantgesellschaft, Band 6) nachlesen. 
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Goethe und Herder hatten die Schrift Jacobis vor der Herausgabe kennenge- 
lernt, interessierten sich sofort sehr lebhaft fir die Fragen, die Spinoza und Lessing 
betrafen, gar nicht fiir das Geschwiitz Jacobis; doch beide waren mit Fritz Jacobi 
befreundet, besonders Goethe, der iibrigens auch den unbefugten Abdruck seines 
»Prometheus« ein wenig tibelnahm. Es war schon sehr aufrichtig von Goethe, dafi 
er (am 5.Mai 1786) an Jacobi schrieb: »Ubrigens bist Du ein guter Mensch, dafi 
man Dein Freund sein kann, ohne Deiner Meinung zu sein.« Vorher hatte er zur 
Sache an Jacobi geschrieben (9.Juni 1785): »Du erkennst die héchste Realitit an, 
welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, worauf alles Ubrige ruht, woraus 
alles Ubrige fliefit. Er beweist nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und 
wenn ihn andere deshalb Atheum schelten, so méchte ich ihn theissinzunt und cbri- 
stianissimum nennen und preisen.« Und wieder in dem Briefe vom 5.Mai 1786: 
»Wenn Du sagst, man konne an Gott nur glauben, so sage ich Dir, ich halte viel aufs 
Schauen.« Da haben wir den ganzen Goethe in seiner gegenstindlichen Sicherheit, 
in seiner Ablehnung aller metaphysischen Spekulation. Er hat den Spinoza niemals 
im Zusammenhange gelesen, er hat sich nur Friedsames aus ihm herausgeholt und 
bekennt sich zu ihm. Er ist ein Spinozist, etwas anders als Lessing; das All-Eine 
ist ihm aus der Betrachtung der Natur aufgegangen, unmittelbar, nicht aus dem 
Studium der Philosophie- und Kirchengeschichte. Darum steht er bei aller Freund- 
schaft gegen Jacobi, den Glaubensfanatiker einer christelnden Naturreligion, den 
er einmal (21.Oktober 1785) einen Glaubenssophisten nennt, von dem er ein an- 
dermal (Italienische Reise, 23.Oktober 1787) sagt, »er arbeite sich ab, eine hohle 
Kindergehirnempfindung zu vergéttern«. Das lustige Wort, dafi Gott ihn selbst 
mit der Physik gesegnet, Jacobi aber mit der Metaphysik gestraft habe, variiert er 
noch als Greis in einem vernichtenden Urteile (mit Kanzler v. Miller, 26. Januar 
1825): »Die Spekulation, die metaphysische, ist Jacobis Ungliick geworden; ihm 
haben die Naturwissenschaften gemangelt, und mit dem bifichen Moral allein lafit 
sich doch keine grofe Weltansicht fassen.« | Macht man sich den Sinn dieser letz- 
ten Worte ganz zu cigen, so versteht man vielleicht am einfachsten und besten 
das Verhiltnis Goethes sowohl zu diesem Atheismusstreit wie zu dem, in den er 
vierzehn Jahre spiter durch Fichte hineingezogen wurde. Goethe durfte im Sinne 
des Spinozismus ein Atheist genannt werden, d.h. ein Naturalist, der aufer und 
itiber der Natur nicht noch eine persénliche Ursache der Natur anerkannte; ein 
dogmatischer Atheist, der tiber das Dasein eines persénlichen Gottes aus mathe- 
matischen, logischen oder moralischen Griinden entschieden wissen wollte, war er 
nicht. So durfte sich Goethe nach den Enthiillungen Jacobis einer tiberraschenden 
Ubereinstimmung mit Lessing freuen und das Vorgehen Jacobis als zudringlich und 
lastig empfinden. 
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Herder, in solchen Dingen weit gelehrter als Goethe und wirklich einigermafien 
sein Lehrer, war mit Jacobi nicht so nahe befreundet, stand mit ihm erst seit kurzem 
in Briefwechsel. Als er (gegen Ende 1783) von dem Plane des Spinoza-Biichleins 
zuerst erfuhr, gab er den verstandigen Rat, das Lessing-Gesprach ohne die Zutaten 
von Jacobi herauszugeben. Er erblickt wie Lessing im Spinozismus ein fast wider- 
spruchsloses System und stimmt mit Spinoza besonders darin tiberein, dafi er einen 
auSerweltlichen, also pers6nlichen Gott gar nicht nétig hat. »Was Thr, licben Leute, 
mit dem >aufier der Welt existieren< wollt, begreife ich nicht: existiert Gott nicht 
in der Welt, iberall in der Welt, und zwar tiberall ungemessen, ganz und unteil- 
bar, so existiert er nirgend.« Der Spinozismus kénne aber niemals die herrschende 
Philosophie werden, weil er die einzig wahre sei. Im September 1784 verhandeln 
Goethe, Herder und Jacobi persénlich zu Weimar iiber die ganze Angelegenheit. 
Aus den Briefen der nachsten Zeit kann man mit einiger Sicherheit den Schlufi 
zichen, dafi der ganz untheologische Dichter, der freidenkende Superintendent und 
der zudringliche Schwirmer nur darum leidlich miteinander auskamen, weil alle 
etwas theologischen Schwatz in die philosophischen Untersuchungen hincinmisch- 
ten. Herder fafit seine Meinung brieflich (20. Dezember 1784, wenige ‘Tage vor dem 
blasphemischen Weihnachtsgedichtchen) sehr schén so zusammen: »Machst Du mir 
diesen innigsten, héchsten, alles in eins fassenden Begriff (Gott) zum leeren Namen, 
so bist Du ein Atheus und nicht Spinoza.« Es sei ihm cin grofer Probierstein, daf 
Goethe den Spinoza, den er eben lese, ganz so verstanden habe, wie Herder ihn 
verstehe. Jacobi hat sein Buch vor der Herausgabe an einigen Stellen nach den 
Winken Herders geindert, nicht verbessert; denn es lag in seiner Natur, eher hie 
und da ein neues Wort aufzugreifen als im ganzen eine Belehrung anzunehmen. 
Herder hat dann 1787, was er gegen Jacobi auf dem Herzen hatte, in dem kleinen 
Buche »Gott« niedergelegt; klar genug, um Jacobi tief zu verstim|men; nicht klar 
genug, um die Frage fiir die Zeitgenossen oder fiir uns zu erhellen; Goethe griff zu 
Herders »Ideen« und legte »Gott« schonend beiseite. 

Kant, der diplomatischer war, als man gewohnlich annimmt, und dem seine 
Vernunftkritik natiirlich wichtiger war als der ganze Streit um die dogmatischen 
Meinungen von Spinoza, von Lessing oder gar von Mendelssohn, verwarf in seinen 
Briefen jeden angemaften Dogmatismus, der sich um die Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht kiimmerte, sagte aber zuerst dem guten Mendelssohn, dann dem guten 
Jacobi allerlei unverbindliche Héflichkeiten. Daf Jacobi sich (in der Ausgabe des 
Spinoza-Biichleins von 1789) auch gegen Herder wandte, mag ihn nach Herders 
heftiger »Metakritik« wirklich gefreut haben, Aber Kant, wenn er auch die alte 
rationalistische Metaphysik niedergerungen hatte, verzichtete wahrlich nicht auf die 
Vernunft iiberhaupt, wie das Jacobi tat. Doch bereits in den ersten Jahren des Streites 
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war Kant weitsichtger als selbst die besten Geister in Weimar. Ich habe schon in 
der Einleitung zu meiner Ausgabe des Spinoza-Biichleins darauf hingewiesen, da 
man damals mit Sorge nach Potsdam blickte, wo der ‘Tod des kéniglichen Aufklirers 
und die Aufhebung der Denkfreiheit drohte. In dem kleinen Aufsatze »Was heifit: 
sich im Denken orientieren? « (verfaft im Juli, zuerst erschienen im Oktober 1786) 
beschwort Kant alle Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm am 
heiligsten ist, der Vernunft nicht das Vorrecht abzustreiten, der letzte Probierstein 
der Wahrheit zu sein. »Widrigenfalls werdet ihr, dieser Freiheit unwirdig, sie auch 
sicherlich einbiifen und dieses Ungliick noch dazu dem tbrigen schuldlosen Teile 
tiber den Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt ware, sich seiner Freiheit gesetzmi- 
Sig und dadurch auch zweckmiafiig zum Weltbesten zu bedienen! « Vernehmlich hort 
man aus dieser Warnung die pers6nliche und sachliche Sorge des grofien Kant um 
das Schicksal seiner Lebensarbeit heraus; die rationalistische Riickstandigkeit eines 
Mendelssohn bekiimmerte ihn nicht, die irrationalistische schien ihm gefihrlich. 
Kurz vor Niederschrift des Aufsatzes tiber das Orientieren aufert er seine wahre 
Meinung iiber Jacobi in einem Briefe an Marcus Herz (4. April 1786): »Die Jaco- 
bische Grille ist keine ernstliche, sondern nur eine affektierte Genieschwarmerei, 
um sich einen Namen zu machen.« In der psychologischen Beurteilung Jacobis 
war Kant vielleicht ungerecht; Jacobi war ehrlich unklar, ehrlich urteilslos. Kants 
Sorge um das Schicksal seiner Vernunftkritik war aber berechtigt, wie die Folgezeit 
erwiesen hat. Der ‘lod Friedrichs schuf freie Bahn fiir die Anspriiche der Kirche 
und der religidsen Schwarmerei; Kant selbst hatte schon unter der Aufhebung der 
Denkfreiheit zu leiden, und die Philosophien von Schelling und auch von | Hegel 
zeigten manche Ziige, die an Jacobis Geftihlsschwarmerei erinnerten. Besonders 
von Schelling wurde Spinoza im Sinne Jacobis umgepragt, wenn auch nicht zur 
Zufriedenheit Jacobis. Und Fichte wagte es (in seinem Pamphlet gegen Nicolai) 
den—nach Goethes Wort mit der Metaphysik gestraften — Schwarmgeist »einen 
der ersten Manner seines Zeitalters« zu nennen. Fiir Jahrzehnte schien ein Jacobi 
den Sieg iiber einen Spinoza und iiber cinen Lessing davongetragen zu haben. Und 
Lessing wurde beim deutschen Lesepdbel durch den Journalisten Nicolai verdrangt, 
an welchem aber keine Geschichte der Aufklirung, mit gespielter Vornehmheit, 
voriibergehen darf. Darum nebenbei einige Zeilen tiber Nicolai. 

In Berlin, der Stadt Friedrichs des Grofen, die nach dem Siebenjahrigen Kriege 
gern die Fihrung des deutschen Geisteslebens an sich gerissen hatte —nur daf es just 
keine fiihrenden Manner besafi—, entstand 1765 wenigstens ein buchhandlerisches 
Unternehmen, das den Vergleich mit englischen und franzésischen Leistungen aus- 
halten konnte. Die »Allgemeine deutsche Bibliothek« war die erste grofe deutsche 
Zeitschrift, zu welcher sich cine ungefihr gleichgesinnte Gruppe von Minnern unter 
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einheitlicher und fester Leitung zusammenfand, um an Poesie und Wissenschaft, an 
Philosophie und Religion den kurzen Mafistab des gesunden Menschenverstandes 
anzulegen. Der Herausgeber war Friedrich Christoph Nicolai (geb. 1733, gest. 1811), 
wirklich nur ein Buchhandler, der sich mit mancherlei Talenten zu einem einfluf- 
reichen Schriftsteller emporgearbeitet hatte, durch seine engen Beziechungen zu 
Lessing schon lange viel genannt, selbst ohne jede Héhe, ohne jede Tiefe, eigentlich 
ohne Verstindnis fiir die besten Geister der Zeit und dennoch in cinem Punkte 
von gréferer Bedeutung, als die besten K6pfe und die besten Herzen Deutschlands 
damals ahnten. Er war der Exponent der deutschen Aufklarung im letzten Drittel 
des 18. Jahrhunderts; daran wird nichts geandert durch die Tatsache, daf} fast alle 
Dichter und Denker dieses Zeitraums, die wir lieben, ihn haften oder iiber ihn 
lachten. In einer Geschichte der Wissenschaften oder der deutschen Dichtung wiirde 
Nicolai nur eine sehr armselige Rolle spielen, in einer Geschichte der Aufklarung 
steht er breit da mit den vierzig Jahrgingen seiner Bibliothek, dumm und stark wie 
ein Mauerbrecher; denn Aufklarung ist weder Kunst noch Wissenschaft, sondern 
etwa nur eine Richtung des 6ffentlichen Geistes. Nicolai war ein héchst beschrankter 
Aufklirer, mit Lessing, Herder, Goethe verglichen ein trauriger Gesell, neben Kant 
und Fichte gar ein armer ‘Teufel; und doch war er »fritzisch« gesinnt wie sie alle, 
im Befreiungskampfe ihr Bundesgenosse. Man braucht ihn nicht zu tberschatzen 
und kann doch sagen, daf ihm unrecht geschehen ist: von Schiller, der ihn grob in 
die Gesindestube verwies, von Goethe, der | ihn (im Faust) als den Arschtraumer an 
den Pranger stellte, ihn in dem lustigen Werther-Gedichte noch toller parodierte, 
der mit Schiller gemeinsam einige der boshaftesten Xenien gegen thn loslief, von 
Kant, der ihm in einem Aufsatze tiber die Buchmacherei einen Fuftritt gab, und 
endlich von Fichte, der ihn allen Ernstes dem Henker tiberliefern wollte>? Sieht 


[52] Fichtes grobe Schrift »Friedrich Nicolais Leben und sonderbare Meinungen« (von 
Wilhelm Schlegel 1801 herausgegeben) ist cines der wenigen guten Pamphlete, die wir in 
deutscher Sprache besitzen, Fichte redet da nur in cigener Sache und sagt dennoch fast 
nur die Wahrheit; er ist nicht eigentlich witzig (aufer wo er den alten Nicolai wie einen 
Verstorbenen behandelt), doch er hat da den starken Witz der offenen Grobheit. Das Ganze 
war die Rache der Romantiker, des jungen Geschlechts, an dem alten Aufklirer; die Briider 
Schlegel freuten sich diebisch tiber die einfache Feststellung der Tatsache: Nicolai sei ein 
schlechter Schriftsteller und ein Halbkopf, sein vermeintlicher Humor sei zih, platt und 
gemein; Tieck etwa, der seinen friiheren Brotherrn Nicolai sehr genau kannte, hitte dessen 
Hinrichtung eleganter besorgt, ihm hatte aber das echte Pathos Fichtes gefehlt, der, Henker 
und Richter in einer Person, auch in dieser Nebenarbeit Wahrheit suchte und unbeirrbar 
den Trennungsstrich setzte zwischen Nicolai und dessen cinstigen Genossen, auch zwischen 
dem grofen Lessing und dem kleinen Mendelssohn. 
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man genauer zu, so hafiten und verachteten alle diese prachtvollen Manner an dem 
begabten Buchhandlungsgehilfen Nicolai gerade das, worauf er mit einigem Recht 
stolz war: seinen gesunden Menschenverstand, tiberhaupt seine robuste Gesund- 
heit. Er besa kein Organ fiir ihre Genialitit und sie besafien kein Organ fiir seine 
platte Verntinftigkeit. Der Ablauf von anderthalb Jahrhunderten hat uns ohne unser 
Verdienst auf einen héheren Standpunkt gehoben und wir erblicken riickschauend 
die einstigen Gegner in der gleichen Ebene, auf der gleichen Strate, in die gleiche 
Richtung strebend, die Grofien mit Fackeln in den Handen, den kleinen Nicolai 
immerhin mit einer hellen Stallaterne. Wir geniefien, heute noch dankbar, den 
grotesken Zornausbruch des Genies Goethe gegen den Philister Nicolai, der sich 
einer so trefflichen Verdauung riihmen konnte; aber wir haben ein geschichtliches 
Verstindnis gewonnen fiir die Verdienste dieses Philisters, der dem Alten Fritz doch 
naher verwandt war als einem Goethe oder Kant. 

Es spricht fiir die breite Wirkung der Allgemeinen deutschen Bibliothek, dafi 
ein so scharfsinniger Gegner der Aufklirung und des Atheismus wie der anonyme 
Verfasser von »Triumph der Philosophie im 18.Jahrhundert« noch 1803 den alt 
gewordenen Nicolai als den leibhaftigen Satan darstellt, der auf die Vertilgung 
des ganzen Christentums ausgegangen sei, auf eine Leugnung des Gottes und 
des Teufels** Wieder | wird da, mit gewohnter Ubertreibung, ein bewufiter Plan 
vorausgesetzt, eine Verschworung gegen das Christentum, wo nur ein Buchhandler- 
unternehmen der Richtung des Zeitgeistes entgegenkam. Wahr ist jedoch, da in 
der weiten Rezensieranstalt der Allgemeinen deutschen Bibliothek besonders theo- 
logische Schriften von solchen Mitarbeitern beurteilt wurden, die langst auferhalb 
der Kirche standen; denen war die Bibel keine heilige Schrift mehr, sie wagten es 
von einer christlichen Mythologie zu reden, behandelten die Dogmengeschichte 
und das geltende Glaubensbekenntnis philologisch und waren dem Glauben um so 
gefihrlicher, als sie sich nicht, wie unter vier Augen die Enzyklopidisten, fiir Feinde 
des Christentums erklarten. Unser Anonymus sagt ganz gut: »So nahmen nicht nur 
die Bibliotheks-Rezensenten, sondern auch andere Adepten des Philosophismus, 
den Besen wacker und riistig zur Hand und fegten so lange und so derbe, bis sic 
den Protestantismus gliicklich aus dem Protestantismus herausgefegt hatten; und 


[53] Das wirft dem »Kanal von Léschpapicr« (der Allgemeinen deutschen Bibliothek) auch 
der witzige und frivole Exjesuit Blumauer vor, der an Nicolai kein gutes Haar late: 


»Bald fiel ihm ein, die Dichterschar, Bald wandelte die Lust ihn an 
Die nicht so wie sein Ramler war, Den Teufel, der ihm nichts getan, 
In Stiicken zu zerreifen; Zur Holl’ hinaus zu beifien.« 
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bildeten anderen dabei ein, glaubten’s auch wohl selbst, so rechte Protestanten im 
Sinne Luthers und Melanchthons zu sein.« 

Neuerdings hat Martin Sommerfeld ein Glaubensbekenntnis Nicolais verGffent- 
licht, das vertraulicher Art war und darum nur noch deutlicher die Unselbstindigkeit 
der deutschen Aufklirung in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beweist. Selbst 
der niichterne Rationalist Nicolai war danach ungefihr auf dem Standpunkte ste- 
hengeblieben, der bei Herbert von Cherbury fast hundert Jahre vorher neu gewesen 
war. 

Der berthmte Publizist Schlézer hatte seit den letzten Tagen des Jahres 1771 
einen Briefwechsel mit Nicolai, worin die Niitzlichkeit der Religion fiir den Staat 
griindlich behandelt wurde. Beide Briefschreiber sind einig dariiber, dafi dem Volke 
die Religion erhalten werden miisse; es frage sich nur, welche Religion. Nicolai 
aufert sich (am 20.Januar 1772) véllig deistisch: »Der Staat braucht Religion, aber 
mich diinkt, keine geoffenbarte Religion hat auf den Staat als Staat einen wohltitigen 
Einfluf. Die reine, natiirliche Religion, die jeder geoffenbarten Religion eingewebt 
ist, tut gute Wirkung; aber das, was an jeder Religion eigentlich das Geoffenbarte 
ist, kann zwar unter gewissen Umstinden zu heftigen Revolutionen ‘Triebfedern 
geben, aber dem Wohlbefinden des Staates sind sie beinahe gleichgiiltig.« Schlézer 
erwidert vierzehn Tage spater im Sinne des aufgeklarten Absolutismus: »Religion, 
reine Religion hat auf Philosophen... Einfluf; aber die meisten Menschen der Welt 
sind Pébel; diese glauben, befolgen die Siatze der natiirlichen Religion nicht ohne 
vebiculo, ohne praejudicio auctoritatis, ohne den Glauben reiner Offenbarung.« Und 
Nicolai wird gebeten, einige Stunden zu einem Aufsatze zu verwenden »tiber diese 
delikate, aber selbst fiir die Politik importante Materie«. Nicolai | will nicht recht; 
um aber nicht in einen falschen Verdacht zu geraten, schreibt er (am 14.Marz 
1772) »ein paar Worte im Vertrauen« nieder, eben sein Glaubensbekenntnis. »Ich 
glaube nicht, Offenbarung sei in allen Fallen als ein vebiculum der natirlichen 
Religion notwendig, oder es sei notwendig, etwas Falsches anzunehmen, damit der 
Pébel cin vebiculum fir die Wahrheit oder cin praejudicium auctoritatis habe. Ich 
befiirchte, dies ist der Weg zur Hierarchie, und hilt die Hand oft von ginzlicher 
Reformation ab. Ich glaube hingegen: wenn ein Volk die blofe reine natiirliche 
Religion hatte, so wiirden aus natiirlichen Ursachen (wenige Umstinde, die hier 
eine Ausnahme machen, ausgenommen) in wenigen Generationen Zusitze aus 
einer positiven Religion entstehen. So sind meines Erachtens alle Offenbarungen 
entstanden, deren sich verschiedene Vélker des Erdbodens riihmen. Mir ist dies 
noch deutlicher, wenn ich mir die Gemiitsbeschaffenheit eines wilden Volkes, seine 
Bediirfnisse und die Beschaffenheit seiner Sprache vorstelle-—Die Pflicht einer 
erleuchteten Regierung ist, jeden positiven Zusatz, den sie in der eingefiihrten 
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Landesreligion findet, nach dem Einflufi auf den itzigen Zustand des Staates zu 
betrachten, aber nie deshalb diese Zusiitze fiir unwiderruflich zu halten, weil sie 
itzt dem Staate nicht... schadlich oder niitzlich sein... Ich glaube, die abstrakten 
Wahrheiten kénnen vor den sensum communem gebracht werden, wenn die Gemiiter 
dazu vorbereitet sind; daf es Gegenfiifler gebe, und dafi es unnétig sei, einen 
Statthalter Gottes auf Erden zu haben, ware nicht vor den sensu communem des 
14.Jahrhunderts zu bringen gewesen, aber wohl vor den sensu communem des 
18. Jahrhunderts. So ist’s auch mit den Wahrheiten der natiirlichen Religion; so bald 
sie vor des Pébels sensum communem kénnen gebracht werden, brauchen sie weder 
ein vehiculum noch Autoritat, und wirken desto kraftiger.« 

Wer diese Satze aufmerksam liest, wird schon bemerken, dafi Nicolai dem Keinen 
Staatsmanne gegeniiber, den er tiberzeugen moéchte, der schlechtere Politiker war, 
aber der redlichere Mensch. In der Fortfiihrung des Briefwechsels wird das noch 
klarer; Schlézer scheint tiberhaupt nichts zu glauben, weder die natiirliche noch die 
geoftenbarte Religion, ihm ist, dem Zeitgenossen oder Schiller von Voltaire und 
Konig Friedrich, alle Religion nur cin Mittel zur Herrschaft, er ist vom Zynismus 
nicht weit entfernt, nur die altmodische Ausdrucksweise kann dariiber tauschen; 
Nicolai dagegen ist noch tiber die fiinf Dogmen Herberts nicht hinausgekommen, 
glaubt ehrlich an die Naturreligion und an die Zukunft der Demokratie. 

Ich habe wahrlich keine »Rettung« des journalistischen Buchmachers Nicolai 


versuchen wollen, nur seine niedrige Ehrlichkeit behaupten, die | ihn treu bei der - 


Partei des schon Veraltenden ausharren lief; aus dieser Treue kam ihm das Pech, 
da, fast ohne Ausnahme, alle bedeutenden Zeitgenossen uns Beschimpfungen 
Nicolais hinterlassen haben. Und das hat unser Bild von ihm gefilscht. Bald nach 
der Mitte des Jahrhunderts, als Kant noch unberiihmt war, Goethe ein Knabe, 
Schiller ein Kind, hatte sich Nicolai als ein Prefiknecht in den Dienst der Aufklirung 
gestellt, cin tapferer Haudegen, neben dem noch unreifen Lessing. Er hat es niemals 
begriffen, daf gerade dieser Lessing als der erste tber die platte Aufklarung der Zeit 
hinausgewachsen war, als Dichter und als Kritiker, und daf dann, fast gleichzeitig, 
Sturm und Drang in Poesie und philosophischer Kritik (Goethe und Kant) die 
graue Aufklarung lichtbringend ganz tiberwinden sollten, so dai jetzt schwachere 
Stiirmer und Dringer, eben die Romantker, ihre Zeit fiir gekommen hielten. Nicolai 
kampfte weiter in Reih’ und Glied als ein Lanzknecht, mehr schon als ein Invalide 
der Aufklarung. Keine Persénlichkeit; nur ein ehrlicher Soldat mehr unter den 
Freiwilligen, die als Freimaurer—oder unter anderen Namen— fir den alternden 
Deismus kampften oder doch schrieben. 

Der Bund der Freimaurer war ein bewufiter Versuch oder hatte diesen Versuch 
zur Folge: dem iiberall verfolgten Deismus und der ebenso verfolgten Toleranzidee 
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eine widerstandskraftige Organisation zu schaffen. Sehr rasch kam diese Organisa- 
tion von England nach den deutschen Staaten heriiber, wo sie aufer von kleineren 
Fiirsten besonders von Friedrich dem Grofen beschiitzt wurde. Dieser war schon 
als Kronprinz dem Bunde beigetreten, im Jahre 1738, wahrend der Reise nach den 
Niederlanden, die er als Begleiter seines Vaters mitmachte; in Minden verteidigte 
in einem Tischgesprache der Erbgraf Albrecht Wolfgang von Schaumburg (wahr- 
scheinlich der erste Fiirst, der sich hatte aufnehmen lassen) den Bund gegen den 
miftrauischen Kénig; der Kronprinz aber wurde von den Worten des begeisterten 
Erbgrafen ergriffen und lie® sich heimlich in der Nacht vom 14. zum 15. August in die 
Hamburger Loge aufnehmen. Ich kenne den Zusammenhang nicht, muf} aber auf 
die merkwiirdige Tatsache hinweisen, daf} gerade im Jahre von Friedrichs Einwei- 
hung, 1738 also, die Verfolgung der Freimaurer in Frankreich einsetzte. Eine Pariser 
Loge, unter einem Herzoge als Grofmeister, wurde von einem Polizeileutnant, 
nach einem heftigen Wortwechsel mit dem Herzog, geschlossen; die Tir wurde 
vermauert und die Versammlungen wurden verboten. Um dieselbe Zeit rihrte sich 
die altersschwache Inquisition in Italien gegen den Bund, nur wenige Wochen nach 
dem Beitritte Friedrichs wurden im lutherischen Schweden die Versammlungen 
des Bundes bei ‘Todesstrafe verboten; ebenfalls im Jahre 1738 erliefi der romische 
Papst den ersten Bannfluch | (er ist seitdem vielfach erneuert worden) gegen die 
Freimaurer. Man erkennt aus diesen unvollstandigen Angaben, was der Beitritt des 
Kronprinzen Friedrich schon damals fiir den Bund bedeutete. Seit der Thronbe- 
steigung Friedrichs wirkte dieser Bund, nur in streng katholischen Landern immer 
wieder unterdriickt, giinstig im Sinne einer kosmopolitischen Humanitit; erst in den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden seine Bestrebungen zuriickgedrangt, 
weil die politischen Interessen gerade in den gebildeten und aufgeklarten Kreisen 
tiber die religiédsen hinauswuchsen und weil die allgemeine Menschenverbriiderung 
durch die tibermachtige Nationalitatsidee zuriickgedringt wurde. Auch hatte der 
Bund seine Aufgabe gewissermafen schon erfiillt, seitdem es keinen Kulturstaat 
mehr gab, der die Duldung Andersglaubiger nicht wenigstens formell in seine Ge- 
setze aufgenommen hatte. Die Freimaurer waren historisch geworden. So konnte 
vor etwa vierzig Jahren in dem immer noch nicht ganz durchsichtigen Streite der 
deutschen Groflogen, der den Kronprinzen, den spateren Kaiser Friedrich, zur 
Niederlegung seiner Ordensmeisterwiirde veranlaBte, dieser »freisinnige« Prinz 
als neue Aufgaben des Bundes unter anderen zeitgemafien Umgestaltungen auch 
historische Forschung der wahren Freimaurerei fordern. 

Diese Forschung ist vorher und nachher, besonders in Deutschland, so griind- 
lich getrieben worden, dafi wir tiber die Entwicklung und namentlich iiber die 
Vorgeschichte des Bundes heute mehr wissen als die Manner, welche 1723 das 
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»Konstitutionsbuch der freien und angenommenen Maurer« herausgegeben ha- 
ben. Bevor ich nun den Zusammenhang zwischen Freimaurern und Deisten, auf den 
allein es mir ankommt, an einzelnen Daten nachweise, will ich um des historischen 
Interesses willen auf die Schrift unseres Lessing eingehen, die den Freimaurerbund 
vom héchsten Standpunkte aus betrachtet, die auch unter den Werken Lessings noch 
ein kleines Meisterwerk ist, die von den Lessingbiographen oft gertihmt, aber in 
ihrer ganzen Bedeutung nie richtig verstanden worden ist. Ganz abgesehen davon, 
da® sie zu den Schriften gehért, die weniger erhoben und fleifiger gelesen sein 
wollen. Natiirlich rede ich von »Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimaurer.« 

Lessing war 1771 Freimaurer geworden, zu Hamburg, wo den Logen nicht so viel 
Schwarmerei und Schwindelei die tiichtige Tradition getriibt hatte wie anderswo 
in Deutschland. Lessing hatte bei den »Briidern« mehr gesucht als etwa wenig 
spater Goethe und Wieland in Weimar, die sich ein bifichen feierlich und ein 
bifichen ironisch bei den geselligen Zusammenkiinften ganz behaglich fihlten und 
die héchsten Angelegenheiten der Menschheit auf eigene Faust vornahmen. Lessing 
mufte sich sofort | abgestofen fiihlen, als er unmittelbar nach seiner Aufnahme 
von dem geistig subalternen Grofimeister Vorhaltungen dariiber lesen mufite, wie 
er sich in seinen kiinftigen Schriften der Ehre, ein Freimaurer zu sein, wirdig zu 
machen hitte. So hatte es Lessing wahrlich nicht gemeint. Hatte er doch am ‘Tage 
der Aufnahme seinem Hamburger »Obern« auf die Frage: »Nicht wahr, Sie finden 
nichts wider Staat, Religion und Sitten bei uns? «—echt Lessingisch geantwortet: 
»Wollte der Himmel, ich finde etwas derart! So fand’ ich doch etwas!« Solchen 
Spott héren die Briider auch heute noch nicht gern. 

Was unseren Lessing schon 1771 veranlafite, das Wesen der Freimaurerei persén- 
lich kennenzulernen, was ihn dann 1778 zu seinem Bekenntnis trieb, das mochte 
die Gefahr sein, die nicht der Menschheit von dem Freimaurerbunde, sondern dem 
Freimaurerbunde von den Intrigen der Kirche drohte. Die katholische Kirche scheint 
—die wichtige Angelegenheit ist noch nicht genau genug untersucht—damals den 
Versuch gemacht zu haben, den Freimaurerbund dort, wo sie ihn nicht verfolgen 
konnte, seinen deistischen Tendenzen zu entfremden, ihn irgendwie konfessionell zu 
machen; die protestantische Kirche folgte diesem Beispiele und allerlei wurmstichige 
Geheimbiindelei drangte sich heran. 

In dem Streite zwischen einem hierarchischen Freimaurerorden und dem alten 
rein innerlichen Bunde, in dem Streite also, der ihm wie ein Kampf der herrschsiich- 
tigen Kirche gegen die friedliebende unsichtbare Kirche erschien, wollte Lessing 
mit seinem ganzen Ansehen sein Bekenntnis fiir die unsichtbare Kirche ablegen; und 
wollte seinen Prinzen Ferdinand belehren, der vielleicht schon damals in Gefahr 
war, sich von freimaurerischen Schwindlern betriigen und lenken zu lassen. Daher 
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die lapidare Widmung an den Herzog, iibrigens die einzige Widmung, zu der sich 
der stolze Lessing herbeigelassen hat. Daher in diesen wenigen Widmungszeilen 
der leidenschaftliche Satz: »Das Volk lechzet schon lange und vergehet vor Durst.« 
Daher aus Riicksicht auf den Herzog die tiberaus vorsichtige Herausgabe der beiden 
letzten Gespriche (1780), von der man noch heute nicht mit Bestimmtheit weif, ob 
sie mit Lessings Willen erfolgte. Daher das Bestehen auf der englischen Tradition, 
die doch in Wirklichkeit wenig iiber fiinfzig Jahre zuriickreichte, und der fiir einen 
Lessing tiberraschend unkritische Glaube an das Alrertum der englischen Freimau- 
rer. Und daher endlich die Ankniipfung des Bundes an die legendare Massonei der 
‘Tempelherren. 

Man hat den Tempelherrn im »Nathan«, wie tiberhaupt dieses ganze dramatische 
‘Testament Lessings, zu einem maurerischen Bekenntnisse stempeln wollen. Gewil 
mit Unrecht, wenn nach der Absicht des Dichters gefragt wird; mit einigem Recht, 
wenn es sich nur um die Tendenzen | des Deismus und der Toleranz handelt. Die 
Gestalt des Tempelherrn ergab sich von selbst aus dem Kostiim der Zeit; in der Welt 
des guten Saladin durfte ein Tempelherr nicht fehlen. Dazu ist Lessings ‘Tempelherr 
gar nicht derjenige unter den Vertretern der drei Religionen, der Lessings Gedanken 
ausspricht. Er hat mehr menschliche Fehler als Saladin und Nathan; er ist gar nicht 
weise, ist jahzornig und ist nicht immer tolerant. Zu seinen entziickenden, dramatisch 
so wertvollen Fehlern gehort es, daf er, der Christ, das Christentum eigentlich haft, 
wihrend Saladin und zumal Nathan die Gleichwertigkeit der drei Ringe behaupten. 
Nur der Tempelherr versteigt sich zu dem auch im Ausdrucke heftigen Zornausbruch: 
»Welch einen Engel hattet Thr (da Nathan Recha im Deismus erzogen hatte) gebildet, 
den Euch nun Andere (die Christen) so verhunzen werden.« 

Es ist wirklich nicht nétig, den Deismus und die ‘Toleranz des Dramas erst zu 
beweisen; wichtig vielleicht, zu bemerken, dafi Lessing nicht nur die drei mono- 
theistischen Religionen gegeneinanderstellt, sondern auch schon den im Grunde 
atheistischen Buddhismus im Derwisch grof hinzutreten lafit. »Am Ganges nur gibt’s 
Menschen.« Noch eins méchte ich bemerken. Nathan selbst ist in seinem Deismus 
nicht immer der gleiche; im Gespriiche mit der frommen Daja, dem einfaltigen 
Klosterbruder und der schwarmenden Recha schont er den positiven Glauben, den 
Glauben an die Engel sogar, mehr als in den entscheidenden Unterredungen mit 
dem Tempelherrn und in dem Schlufgliede der alten Wanderfabel von den drei 
Ringen; schon Erich Schmidt hat vorziiglich auf das Herauswachsen dieses Schlusses 
liber alle Vorganger hingezeigt. Aber nicht ausgesprochen, dafi das Wort »so seid Ihr 
alle drei betrogene Betriiger«, das Wort, das die Legende und eine Bannbulle dem 
Kaiser Friedrich I. zugeschrieben hat, im negativen Deismus sehr weit geht, hart an 
Voltaires »écrsez Pinfime« herantritt und Atheisten in ihrer Meinung zu bestirken 
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geeignet ist. Dariiber darf nicht tibersehen werden, dafi Nathan seinen Glauben an 
einen Gott, an den Gott der Vernunftreligion und eines deistischen Judentums, auch 
in duferster Erregung und in einem Monologe ausspricht. 

Das viel nachzitierte Motto »Jntroite, nam et heic Dii sunt« wiirde allerdings 
unvergleichlich auf den Deismus und auf die ‘Toleranz des Bundes passen. Auch die 
Blasphemie, die die Wanderfabel schon vorher fast naiv ausgesprochen hatte, daf 
namlich der Vater, Gott also, den echten Ring selbst nicht unterscheiden kénnte 
—auch diese Blasphemie, welche die ‘Toleranz der Freimaurer besser begriindet als 
jede Predigt, wagte Lessing nur einer Figur des Dramas in den Mund zu legen, 
sprach sie in seiner Lehrschrift nicht in eigenem Namen aus. 

| Lessing ware aber nicht Lessing gewesen, wenn er sich mit einem Bekenntnis 
und mit einer Belehrung des Herzogs begniigt hatte, wenn er nicht, ein stirkerer 
Baumeister Solnef, noch héher gestiegen ware, als er gebaut hatte. Das ist ja das 
Unerhdérte an unserem Lessing, daf} er niemals im Besitze der Wahrheit zu sein 
glaubt und dennoch wie ein Sieger zu dem aufwirts schreitet, was irgendwie der 
Wahrheit nahe sein muf’. In den Dialogen von wirklich dramatischer Kraft (die man 
zu ihrer Ehre mit den schénsten Dialogen Platons vergleichen zu diirfen glaubte, 
die aber an Kunstform und Gedankeninhalt so viel héher stehen) entziindet sich 
sein Scharfsinn zu immer neuer Kraft oder scheint sich doch zu entziinden. Gleich 
zu Beginn wird schart zwischen der duferen, verginglichen Freimaurerei und der 
inneren, ewigen unterschieden. Fiir die Reden und Lieder der Freimaurer (die von 
Goethe gab es noch nicht) ist Spott bereit: sie seien meistenteils schOner gedruckt als 
gedacht und gesagt. Auf die Taten komme es an. »Die (ewigen) Freimaurer haben 
alles Gute getan, was noch in der Welt ist—merke wohl: in der Welt !«—»Und 
fahren fort, an alle dem Guten zu arbeiten, was noch in der Welt werden wird— 
merke wohl, in der Welt!«...»Die wahren Taten der Freimaurer zielen dahin, um 
groftenteils alles, was man gemeiniglich gute ‘Taten zu nennen pflegt, entbehrlich 
zu machen.« 

Man muf diesen Sitzen nur alle die Aufmerksamkeit schenken, die cin Testament 
Lessings fordern darf, und man wird ihre ‘Tragweite verstehen. Nur in ihrer nega- 
tiven Beziehung lehren diese Sitze, was Lessing seinem Herzog sagen wollte, um 
ihn als Grofmeister gegen die neuen konfessionellen Tendenzen zu strammen: alles 
Gute wird von den deistischen Freimaurern geleistet, unabhangig von der Religion 
(die gar nicht erwahnt wird), unabhingig von den einzelnen Staaten und Nationen 
(»in der Welt«), Der Schlufsatz aber geht tiber die Negation hinaus, deutet Lessings 
politisches Staatsideal an, einen religionslosen, internationalen Edel-Anarchismus, 
wenn man schon ein modernes Schlagwort gebrauchen will. »Alles, was man ge- 
meiniglich gute Taten zu nennen pflegt, entbehrlich zu machen.« Der Gegensatz 
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von Gut und Bose wird zu einer blofen Volksmeinung; vielleicht war da schon der 
Einflu8 von Spinoza vorhanden, zu dem sich Lessing zwei Jahre spater bekannte. 

Der Idealstaat Lessings, eine Utopie, wird im zweiten und dritten Gesprache 
angekiindigt, nur nebenbei und mit wenigen Ziigen; denn der eigentliche Gedanken- 
gang halt sich weiter daran, diese Ziige als das Ziel der ewigen Freimaurer vermuten 
zu lassen. Ich begniige mich damit, einige Satze tber das Staatsideal anzufiihren. 
»Ordnung muf auch ohne Regicrung bestchen kénnen.« Die biirgerliche Gesell- 
schaft ist kein Zweck an | sich, sondern nur ein Mittel der Gliickseligkeit einzelner 
Menschen. »Jede andere Gliickseligkeit des Staats, bei welcher auch noch so wenig 
einzelne Glieder leiden und leiden miissen, ist Bemantelung der Tyrannei.« Was 
man nicht so laut sagen darf, weil es eine Wahrheit ist, die leicht mifsbraucht werden 
kann. Auch die beste Staatsverfassung kann nicht anders als mangelhaft sein. Die 
biirgerliche Gesellschaft kann die Menschen nicht vereinigen, ohne sie zu trennen, 
nicht trennen, ohne Kliifte zwischen ihnen zu befestigen, ohne Scheidemauern 
durch sie hinzuziehen. Diese Trennungen (Verfassungen und Religionen) sind nicht 
heilig. »Weil der Rauch bei dem Feuer unvermeidlich ist, durfte man darum keinen 
Rauch fang erfinden? « Weil es nicht verboten sein kann, Hand an jene ‘Trennungen 
zu legen, darum ist es recht sehr zu wiinschen, »daf} es in jedem Staate Manner 
geben méchte, die tiber die Vorurteile der Volkerschaft hinweg waren und genau 
wiiften, wo Patriotismus Tugend zu sein aufhéret.« Man sicht: Lessing hat das 
leidenschaftliche Wort von der »heroischen Schwachheit« der Vaterlandsliebe, das 
er 1759 an Gleim richtete, fast zwanzig Jahre spater nur noch tiefer begriindet. 

Das vierte und fiinfte Gesprich bringt, wie gesagt, die bedenklichen Beitriige zur 
Geschichte der Freimaurerei. Aber auch da unterbricht sich Lessing einmal, um mit 
zorniger Entriistung die soziale und die konfessionelle Beschrinktheit der Logen 
seiner Zeit zu verdammen. Ein Schuster, ein Dienstbote werde nicht aufgenommen. 
Mit aduferster Lronie: »Wir sind unter uns so gute Gesellschaft.« Auch ein aufge- 
klarter Jude werde abgewiesen; Christ wenigstens mufi freilich der Freimaurer sein, 
gleichviel was fiir ein Christ. »Weil Loge sich zur Freimaurerei verhilt wie 
Kirche zum Glauben.« 

Die Sonne geht unter. »Eine andere ging mir auf«, ruft der von Falk belehrte 
Ernst. Ich kenne aus der gesamten Literatur tiber die Freimaurer keine Schrift, die 
sich auch nur entfernt mit der stolzen Héhe dieses ganz freien Gedankenganges 
messen k6nnte. Aber iiberall, wo die Freimaurer selbst zu Worte kommen, wird 
irgendwie als einzige ‘Tendenz des Bundes der Weg oder die Schule oder die Briider- 
schaft der Humanitit ausgesprochen. Der Deismus wird verschwiegen; schon in den 
ersten Kundgebungen der eben erst begriindeten Grofloge von England (1717 und 
dann 1723) wird nur von Briiderlichkeit, Wohltitigkeit und Wahrheit gesprochen, 
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um einer Anklage wegen Ketzerei zu entgehen.* Trotzdem wurden die | Freimaurer 361 
sofort (und mit Recht) Pantheisten und in der Sprache der Zeit auch Libertiner 
genannt. Schon 1738 erschien die »Apologie« der Freimaurer, die denn bald darauf 
in Rom durch Henkershand verbrannt wurde; diese Apologie ist wirklich, soweit sie 
auf die Pflege der Wahrheit eingeht, pantheistisch, aber deistisch dazu. »Alle Dinge 
sind eins im All und dieses Eine ist ganz in allen Dingen. Das, was alles in allem ist, 
ist Gott, ein ewiges, unermefliches und héchst weises Wesen.« Auf Grund solcher 
Gemeinplatze darf der unbekannte Verfasser der Apologie freilich behaupten, dafi 
die Mitglieder des Bundes von Atheismus und Freigeisterei weit entfernt sind. 
Freimavrer Es wiirde von meinem Zwecke ablenken, eine Geschichte des Toleranzgedankens 
oder gar eine Vorgeschichte des Freimaurerbundes zu geben. Nur kurz sei daran 
erinnert, da8 der Humanismus, urspriinglich eine literarische Bewegung, bald die 
Humanitait mit umfafte, also die ‘Toleranz, dafi die Vertreter der neuen Zeit sich 
im 15.und 16, Jahrhundert zu Akademien und Sozietiten zusammenschlossen, die 
ihre moralischen Ketzereien gern hinter rein poetischen Bestrebungen verbargen. 
Aus den Anklagen einzelner Papste ergibt sich deutlicher noch als aus den Veréffent- 
lichungen der Humanisten, daf diese Biinde nicht mehr christlich waren. In dem 
Kampfe gegen den Humanismus spielt der Gegensatz eine gewisse Rolle zwischen 


[s4] In dic kurze Zeit zwischen der Begritndung des Freimaurerbundes und der Herausgabe 
des ersten Konstitutionsbuches fillt (1720) das Erscheinen von ‘Tolands »Pantheistikon«; die 
Gelehrten der Freimaurerei (»Katholische Mathematik«) haben denn nicht unterlassen, ir- 
gendeine unklare Verbindung zwischen der Begriindung der ersten englischen Grofloge und 
dem Buche Tolands herzustellen. Es muf aber gesagt werden, daf} unter den Namen der 
ersten Freimaurer, die man recht gut kennt, der von Toland nicht vorkommt. Auch ist es 
seltsam, dai die Meinungen dariiber auseinandergehen, ob Toland in seinem »Pantheistikon« 
die damals noch nicht durch Druck bekannten Satzungen der Freimaurer nachgeahmt habe, 
oder ob die Konstitution der Freimaurer dem Muster von Tolands »Formel« nachgebildet 
sei. Ich glaube, da$ beide Annahmen cinen Irrtum enthalten. Die Freimaurer sind allezeit 
schlechte Geschichtschreiber ihres Ordens gewesen und haben sich von jcher an zufillige 
Ubereinstimmungen gehalten, um alle méglichen kiihnen Geister alter und neuer Zeit fiir 
Freimaurer erkliren zu kénnen. Freilich sind die Ubercinstimmungen zwischen dem »Pan- 
theistikon« und den Gebrauchen des Bundes sehr grof}; nur gerade das entscheidende Symbol 
fehlt: ein Bild vom Handwerke des Maurers. Die Forderung der Toleranz ergibt sich von 
selbst aus der Stimmung der Zeit; die Ahnlichkeiten im Ritual aus der Absicht, die da und dort 
bestand, einer geheimen Gesellschaft feste Formen zu sichern. Ein auffallender Unterschied 
besteht darin, da Toland cin leidenschaftlicher Politiker war, der Freimaurerbund dagegen 
grundsitalich zuerst jede Politik ausschlof; auch war der Orden bei aller sonstigen Toleranz 
wesentlich christlich, Toland antichristlich, Doch soll nicht geleugnet werden, dab gewisse 
Ahnlichkeiten im Ritual noch nicht geniigend erklirt sind. 
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Paulus und Johannes; auf das Paulinische Christentum hatte sich Augustinus berufen, 
berief sich Luther, der der Griechen Weisheit gar vichisch nannte, auf das Johannes- 
Evangelium beriefen sich die Humanisten. Es ist ein unentwirrbares Hiniiber und 
Heriiber in den Beziehungen zwischen diesen Humanisten und den deutschen Tiiu- 
fern, den englischen Quiakern (die sich auf ein Wort des Johannes-Evangeliums 
stiitzen) und anderen Dissenters. Alle diese Organisationen, die immer nur fiir sich 
| selbst Toleranz verlangten, aber schlieSlich doch die allgemeine Toleranz durch- 
setzten, waren von der katholischen und von der protestantischen Reaktion ohne 
Gnade niedergerungen worden, wenn nicht durch die grofien politischen Ereignisse 
Spanien seiner Ubermacht und der Papst seines Einflusses beraubt worden wire; 
die protestantischen Fiirsten wurden, nach dem Muster der Oranier, freier als die 
protestantischen Kirchen. 

In der Mitte und zu Ende des 17. Jahrhunderts waren vorsichtigere Manner 
am Werke: Locke mit seiner Einschrinkung der Staatsgewalt, Leibniz mit seinem 
Vers6hnungsversuche, wenigstens zwischen den christlichen Konfessionen, arbei- 
teten beide immerhin fiir den Toleranzgedanken. Viel grofere Ziele, auch durch 
seine Padagogik, hatte sich schon vorher der edle Comenius gestellt, der von den 
béhmisch-mahrischen Briidern herkam, aber weit iiber diese Sekte hinausdachte 
und doch wohl in seinem Schlagworte »Pansophie« zugleich die héchste Weisheit 
und den Pantheismus, also eine Art Naturphilosophie oder Naturreligion, im Auge 
hatte. Alle diese Bestrebungen und hundert andere hatten vorausgehen miissen, 
bevor am 24. Juni 1717 (dem Johannistage) die Grofiloge von England gestiftet wer- 
den konnte. Deren Programm war unklarer und inkonsequenter als die Schriften 
der genannten Manner; die Bedeutung der Stiftung lag ganz anderswo: in dem 
Bunde der Freimaurer hatten sich die englischen und die nach England gefliichteten 
Freidenker zum ersten Male eine 6ffentliche Organisation geschaffen (daf diese 
Offentliche Organisation ein Geheimbund war, war nur Beiwerk, fast nur Spielerei), 
die von einer europiischen Grofimacht anerkannt und so ziemlich gegen Verfolgung 
geschiitzt wurde. Es hiefe zu weit gehen, wollte man die staatliche Anerkennung des 
Freidenkertums mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion vergleichen, 
aber es wire doch etwas an dieser Gegeniiberstellung. Von diesem Gesichtspunkte 
aus ist es zu begreifen, welchen Wert die Freimaurer auf den Beitritt von regie- 
renden Fiirsten und ihren Séhnen zu ihrem Bunde legten. Von hier aus wird man 
jetzt besser verstehen, was der Beitritt des preufsischen Kronprinzen Friedrich fiir 
die Freimaurerei, die Humanitit, das Freidenkertum, die ‘Toleranz (wie man will) 
bedeutete. Nicht so folgenreich war es, aber doch recht interessant, daf auch der 
Herzog Franz von Lothringen, der Enkel der Liselotte, der spatere deutsche Kaiser, 
wenige Jahre vorher Freimaurer geworden war. 
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Auch das Freimaurertum Friedrichs des Grofien méchte ich nicht tiberschitzt 
wissen; es war weniger eine Ursache als ein Symptom seiner Geistesrichtung. Aber 


noch vor Goethe hat das Beispiel des grofen Kénigs die Deutschen aus Philister- 


netzen befreit und tiber Deutschland hinaus vor|bildlich gewirkt. Was insbesondere | 


die Toleranz anbetrifft, so waren ja selbst die Reformatoren, namentlich Luther und 
Calvin, nur Begriinder von neuen starren Kirchen geworden, lehrten wie Papste 
Unduldsamkeit, verlangten Zwangsmafregeln und konnten nicht anders, wenn sie 
den Kirchencharakter ihrer Lehre aufrechterhalten wollten. ‘Toleranz war bis auf 
Friedrich auch in Preufen eine verdammenswerte Ketzerei. Sein Vater noch hatte 
ja den Philosophen Wolff mit dem Strange bedroht, weil dieser die Unfreiheit 
des menschlichen Willens zu behaupten schien; dem Soldatenkénig diinkte die mi- 
litirische Disziplin bedroht, wenn die kirchliche Gewalt aufhérte. Unter seinem 
ungleich gréfieren Sohne durften zuerst die Offiziere und dann die Literaten ihr 
Freidenkertum bekennen. Nicht nur die Freimaurer wurden anerkannt und die 
»Briider« in hohe Stellungen beférdert, auch alle anderen Ketzergemeinden wurden 
geduldet. Das war fiir Friedrich um so natiirlicher, als er persOnlich nicht einmal 
ein Deist war; er glaubte weder an Gott, noch an die Freiheit des Willens, noch an 
die Unsterblichkeit der Seele; er spottete: »Lieber Gott, wenn es einen gibt, habe 
Erbarmen mit meiner armen Seele, wenn ich eine habe.« (Vgl. meine »Gesprache 
im Himmel«, $.264 £) 

Die Schriften Friedrichs hitten allein einen Umschwung der 6ffentlichen Mei- 
nung in Deutschland nicht hervorrufen kénnen; er war in allen diesen Dingen doch 
nur ein Schiiler der Enzyklopadisten und war weder so belesen, noch so witzig wie 
Voltaire. Aber die Tatsache, daf} der machtigste deutsche Fiirst, in politischen und 
militérischen Dingen iibrigens so autokratisch wie sein Vater, den Schutz der frei- 
maurerischen Deisten und aller Ketzer tibernahm, war entscheidend. So abhangig 
noch die deutschen Literaten, auch die deutschen Zeitschriften in der Mitte des 
Jahrhunderts von der Gedankenwelt und von der Geschmacksrichtung Englands 
waren (auch Wieland war nur in einigen Punkten Franzosenzégling), ein Mann 
von der Uberlegenheit Lessings gewann erst unter Friedrich die innere und dufere 
Freiheit, nicht nur tiber die Franzosen, sondern auch iiber die Englander hinaus- 
zugehen, und schlieflich sein hohes Lied der Toleranz zu dichten. Was Friedrich 
direkt den Deutschen nicht geben konnte, was ich den Enthusiasmus des Lichtes 
nennen mochte, das wuchs unter dem Schutze Friedrichs, also unter seinem indirek- 
ten Einflusse, empor in Lessing und Kant, in Herder und Goethe. Eine Geschichte 
dieser raschen Entwicklung miifite Nebeneinfliisse hervorheben; es ging durchaus 
nicht gradlinig zu; bei allen Genannten wirkten mehr oder weniger pietistische 
Gesinnungen aus der Jugendzeit nach. Diese Manner waren zu grofi, um von den 
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Freimaurern abhingig zu sein, obgleich Herder sich ihnen zeitweilig nahe anschlof. 

364 Schiller war selbst vielleicht gar nicht Maurer; aber seine Popullaritat half den Ideen 
des Deismus und der ‘loleranz zum Siege in den weitesten Kreisen. Aus Religion 
hatte er keine Religion. 

In Frankreich ist in den Jahrzehnten der Enzyklopadisten eine starke Wirkung 
des Freimaurerbundes nicht nachzuweisen, die geschickte Apologie des Bundes in der 
Encyclopédie ist von einem Aufenseiter verfa$t, von dem atheistischen Astronomen 
Lalande. Der Verfasser verspricht Mitteilungen, die die Freimaurer selbst noch 
interessieren miiften; dann aber tischt er die alten Fabeln auf: die Verbindung 
mit den Ritterorden der Kreuzziige, die Herkunft des Namens (franes-macons) von 
den Franken, das Altertum der schottischen Logen, die Grofmeisterschaft des 
Baumeisters Wren. Das Protektorat Friedrichs, »der ebenso die Wissenschaften 
und alle niitzlichen Einrichtungen beschiitze«, wird rihmend hervorgehoben; die 
Verfolgung in Frankreich getadelt. 

Der Freimaurerorden hatte schlimmstenfalls (»schlimm« vom Standpunkte der Iluminaten 
Kirche aus) Duldung und religiésen Indifferentismus unter seinen Mitgliedern ver- 
breitet, keineswegs aber, wie die erschreckte Welt nach der grofien Revolution 
vorgab, den Umsturz von Thron und Altar vorbereitet; ganz anders stand es in 
den wenigen Jahren seiner Wirksamkeit um den Geheimbund der Illuminaten, der 
mit dem Bunde der Freimaurer Fiihlung gesucht und gefunden hatte. Es scheint 
mir ganz tiberfliissig, diese geheime Gesellschaft geschichtlich an andere Biinde 
anzuknipfen, die sich vorher die »Erleuchteten« oder so ahnlich genannt hatten; 
insbesondere haben die deutschen [lluminaten kaum etwas zu schaffen mit den il/emi- 
nati (Alombrados), die in Spanien zur Zeit der deutschen Reformation als Schwarmer 
auftraten, vielleicht auch cin wenig Ketzer waren, aber doch mehr Mystiker oder 
Theosophen, als Religionsfeinde; zu beachten ware nur, dafi Ignatius von Loyola in 
seiner Jugend verdiachtigt wurde, der Sekte der Alombrados anzugehoéren, daf der 
Illuminatenorden bald nach Aufhebung des Jesuitenordens gestiftet wurde und in 
seiner ganzen Organisation die meisterhaften Einrichtungen und die psychologische 
Menschenbehandlung Loyolas nachzuahmen suchte. 

Die Griindung des Geheimbundes der Iluminaten besorgte ganz auf eigene Faust 
Adam Weishaupt, ein unbedeutender Professor des Kirchenrechts zu Ingolstadt, der 
deutschen Jesuiten-Universitit. Er war selbst jesuitisch erzogen worden, dann unter 
dem Einflusse des Freiherrn von Ickstatt ein fanatischer Aufklarer geworden; ein 
Phantast, der fiir die Aufgaben eines Weltverbesserers Ehrgeiz genug hatte, aber 
keine der tibrigen erforderlichen Eigenschaften. Er wufte ganz genau zu erzihlen, 
da® er seinen Geheimbund am 1. Mai 1776 gegriindet hatte; was er wollte, wufte er 

365 nicht so genau, gebrauchte aber schon mit ciniger Gewandtheit | die Begriffe, die die 
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Waffen der Enzyklopadisten waren und bald darauf die Schlagworte der Revolution 
wurden: Tugend, Menschengliick, Religion der Vernunft, Kampf gegen den Despo- 
tismus. Der Orden war urspriinglich eine der vielen geheimen Studentenverbindun- 
gen; man suchte nach einem passenden Namen (Mithragesellschaft, Bienenorden, 
Perfektibilisten), bis der Allerweltsname der Aufgeklarten oder [lluminaten gewahlt 
wurde. Unklar schwebte dem Stifter vor, ein nach dem Muster des Jesuitenordens 
wohldiszipliniertes und wohlgeleitetes Heer den von den Jesuiten verteidigten Ein- 
richtungen entgegenzustellen; wie Loyola die Gegenreformation ins Werk gesetzt 
hatte, so wollte Weishaupt den Gegenjesuitismus ins Werk setzen. Von den Freimau- 
rern, denen er nicht angehdérte, entnahm er eine geschmacklose Geheimniskramerei, 
die tibrigens auf der Liige aufgebaut war, als ware sein Orden schon weit verbreitet. 
In seinem Briefwechsel wurden Linder, Stidte und Personen durchaus mit antiken 
Namen bezeichnet; auch eine neue Zeitrechnung sollte eingefiihrt werden, angeb- 
lich die parsische. Osterreich hiefs Agypten, dessen Hauptstadt Wien tibrigens Rom, 
Bayern hiefi Achaja, Ingolstadt Eleusis, Miinchen (schon damals) Athen. Er selbst 
nannte sich Spartacus, die wenigen wirklichen Mitglieder hiefien Ajax, Tiberius, 
Claudius. Der Rahmen war zwei Jahre lang viel zu grof fiir das, was er umfafite. 

Erst 1778 begann der Aufschwung der Illuminaten, als sie den Anschluf an 
die Freimaurer gefunden hatten, wahrscheinlich zunachst durch eine Winkelloge. 
Nachher erst trat der bekannte Freiherr von Knigge (unter dem Namen Philo) in 
die Gesellschaft ein, und seinem »Umgang mit Menschen« (ich meine nicht sein 
bertihmtes— nicht durch seinen Inhalt, nur durch seine Flachheit berihmt geworde- 
nes — Buch, sondern seine Art der Menschenbehandlung) gelang es in kurzer Zeit, 
den Illuminaten bedeutende oder hochstehende Leute zuzufiihren. Beriihmte und 
unberiihmte Schriftsteller, denen die Freimaurer nicht weit genug gingen, wurden II- 
luminaten, auch einflufireiche Manner der Gesellschaft: Hofrat Falck, der Koadjutor 
von Dalberg, Leuchsenring, Nicolai, Mauvillon, Bode. Auf dem Freimaurerkonvent 
zu Wilhelmsbad (Sommer 1782) wurde der IIluminatenorden erst in grofem Sule zu 
einer Art Loge umgeschaffen. Hatte man bisher auf reiche oder angeschene Manner, 
geistlichen und weltlichen Standes, Jagd gemacht, so wurden jetzt die Satzungen des 
Ordens griindlich fiir den Zweck der Weltverbesserung gefestigt und umgestaltet. 
Zumeist unter Knigges Einflufi. Schon unter der Leitung Weishaupts gab es verschie- 
dene Grade der Mitgliedschaft; die Mitglieder sollten von einem Grade zum anderen 
aufsteigen, durch ein Netz von Spionage Menschenkenntnis erlangen, zuletzt aber 
eidlich zu blindem Gehorsam gegen | ihre unbekannten Obern verpflichtet werden. 
Das alles stand aber, obgleich die [lluminaten schon einige Freimaurerlogen zu 
beherrschen anfingen, nur auf dem Papier, die hGheren Grade existierten gar nicht 
in der Wirklichkeit, bis Knigge die Sachlage durchschaut hatte und tiber den Kopf 
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Weishaupts hinweg ein grofziigiges System ausbaute, das wirklich auf Abschaffung 
jeder geistlichen und weltlichen Obrigkeit hinauslief. Die jungen Mitglieder der 
Pflanzschule oder der ersten Klasse sollten von diesen letzten Zielen des Ordens 
nichts erfahren. Die zweite Klasse sollte ungefahr das alte Freimaurertum umfassen 
mit seinen Lehrlingen, Gesellen und Meistern, mit seinen bekannten, der Baukunst 
entnommenen Symbolen. In dieser zweiten Klasse wurde bereits viel Demokratie 
und noch mehr Deismus gelchrt, in allerlei Maskenverkleidung: Moral sei die Kunst, 
in reifem Alter die Fiirsten nicht nétig zu haben, Freiheit und Gleichheit sei der 
Kern der Religion Jesu Christi. 

Erst in der dritten und obersten Klasse des Ordens, in der Mysterienklasse 
(die wieder in zwei Grade zerfiel) erfuhren die so hochgestiegenen Illuminaten 
die wahren Plaine ihrer unbekannten Hiupter, des Rex und des Magus. Der Weg 
war so vorgezeichnet, wie ihn Weishaupt etwa getraumt haben mochte: durch 
Schlauheit oder auch Liige sollte der Orden eine Herrschaft tiber Volksschule und 
Universitat, tiber Literatur und Wissenschaft zu erlangen suchen, nicht zuletzt auch 
eine Herrschaft tiber die Weiber; das Ziel war einfach und radikal genug: der Magus 
sollte nicht nur jede positive Religion abschaffen als eine Erfindung ehrgeiziger 
Betriiger, sondern auch die natiirliche Religion, der Rex—so hie er seltsamerweise — 
sollte Birger und Bauern zu einem patriarchalischen oder anarchischen Zustande 
zuriickfiihren. 

Diese letzten Ziele des Ordens waren vielleicht das Geheimnis von Weishaupt 
und Knigge; aber die Richtung war doch durchgesickert, was nicht hinderte, dafi 
die Anhanger des Ordens, der—wohlgemerkt— fiir eine besonders aktive Freimau- 
rerloge galt, sich von Italien bis Dianemark, von Warschau bis Paris ausbreiteten, 
schlieSlich etwa zweitausend gute Namen zahlten und den Traum einer Neugestal- 
tung der Welt traumten. Es darf nicht tibersehen werden, dafi Goethe mit seinem 
ganzen Weimarer Kreise etwa den [lluminaten zugezahlt werden durfte. Mit einer 
gewissen Dummdreistigkeit durfte Weishaupt glauben, er wire der machtigste Mann 
des geistigen Deutschland geworden. 

Da kam es zum Bruche zwischen Weishaupt und Knigge und die Herrlichkeit 
nahm ein rasches Ende. Knigge, den Schlosser sehr treffend mit Kotzebue verglichen 
hat, war ein kliigerer Kopf und ein stirkerer Arbeiter als der Griinder und General 
Spartacus, wollte sich dessen An|ordnungen nicht linger fiigen und drohte (1784), 
die Geheimnisse des Ordens zu verraten; und wirklich kam es jetzt, nicht durch 
Knigge allein, za Denunziationen, auf Grund deren die Regierungen gegen den 
Geheimbund einschritten. Die Feindschaft zwischen den beiden Leitern des Ordens 
hatte nach alter deutscher Gewohnheit zu einem Gegensatze zwischen den baye- 
rischen Illuminaten und ihren norddeutschen Briidern gefiihrt und beide Parteien 
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gaben den Jesuiten Handhaben, den neuen Orden anzugreifen. Sehr merkwiirdig 
ist es dabei, daf Friedrich der Grofe, der aufgeklarte K6nig, nach der Meinung der 
Zeitgenossen, in Bayern zuerst vor den Illuminaten gewarnt hatte. Ich tibergehe die 
Rollen, die der Hofrat Zimmermann, der berithmte Verfasser der »E.insamkeit«, die 
der General Ferdinand von Braunschweig, nach seiner Verabschiedung Grofimeister 
und Spielball aller deutschen Logen, die der betriebsame Buchhandler und Literat 
Nicolai bei der Sache spiclten. Genug daran, die Gegner Weishaupts veréffentlich- 
ten rasch nacheinander Aktenstiicke, die einerseits die umstiirzlerischen Absichten 
gegen Thron und Altar bewiesen, anderseits sehr schmutzige Privatangelegenheiten 
der Fiihrer aufdeckten. Aus einem Briefe erfuhr man, daf} Spartacus mit seiner 
Schwagerin Ehebruch getrieben hatte und den Versuch einer Fruchtabtreibung nicht 
leugnen konnte. Noch béserer Klatsch, der sich daran kniipfte, war dem Kurfiir- 
sten von Bayern und seinen geistlichen Beratern sehr willkommen, das Ansehen 
der Iluminaten zu untergraben. Man ging mit Verhaftungen und Untersuchungen 
gegen die [luminaten und andere Geheimbiinde vor, zuerst in Bayern, dann in 
dem nach Friedrichs ‘Tode reaktionar gewordenen Preufien, konnte endlich den 
Professor Weishaupt als den geheimnisvollen General des Ordens feststellen und 
ihn zur Verantwortung ziehen; er wurde aber nur entlassen, wufte kleinere Fiirsten 
fiir sich zu gewinnen und starb erst 1830, in Gotha, als Hofrat. 

Bald nach dem Einsetzen der allgemeinen Verfolgung deutscher Geheimbiinde 
brach in Paris die groffe Revolution aus; und so fehlte es nicht an Historienschreibern, 
die —wie gesagt —den térichten Professor Weishaupt in Ingolstadt zum Anstifter 
der gréfiten europaischen Staatsumwalzung machten. Am weitesten ging darin der 
anonyme Verfasser des »Triumph der Philosophie«, in seiner Tendenz die Verbre- 
chen des franzésischen K6nigtums zu leugnen und die gesamte Aufklirung als eine 
Verschworung gegen Thron und Altar darzustellen. Heute, wo man den Ausbruch 
der Revolution als eine notwendige Folge des Staatsbankerotts erkannt hat und in der 
Hinrichtung des Kénigs wie in der Absetzung Gottes nur begreifliche Nebenerschei- 
nungen erblickt, mag man itiber cine solche Geschichtsklitterung licheln; immerhin 


wiire es interessant, die Beziehungen | zwischen einzelnen Minnern der Revolution - 


und einzelnen [lluminaten genauer zu untersuchen. Sicher ist, dafi Mauvillon ein 
sehr aktiver I]luminat war und dafs Graf Mirabeau sich von ihm in die Geheimnisse 
des antijesuitischen Ordens hatte einfiihren lassen; Mauvillon war bekanntlich der 
Mitarbeiter Mirabeaus an dessen Biichern iiber die preuSische Monarchie. Wihrend 
die beiden Freunde zu Braunschweig an diesen Schriften arbeiteten, schrieb Mira- 
beau auch eine Apologie des Illuminatenordens und mag dessen Ideen wirklich unter 
den Freimaurerlogen Frankreichs, den Philalethen und anderen ohnehin radikaleren 
Gruppen verbreitet haben. Es mag auch wahr sein, daf} schon vor der Revolution 
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Abgesandte der Illuminaten in Pariser Logen gefeiert wurden, als fréres allemands. 
Was aber weiter gefabelt wird tiber die Abhangigkeit Mirabeaus und des Herzogs 
von Orléans von den deutschen Illuminaten, das gehért ohne Zweifel dem kleinen 
Kulissentratsch der grofien Revolution an2* Geradezu albern ist es, aus der ‘Tatsache, 
daf viele spaitere Girondisten und Jakobiner vorher Freimaurer gewesen waren, den 
Schluf zu ziehen: die Revolution ware ein Werk der deutschen Illuminaten gewesen; 
mit dem Rechte der gleichen Logik hat man ja auch behauptet, der Jakobinerklub 
sei wie alle Klubs eine englische Einrichtung gewesen (was ja nicht falsch war), 
die Erstirmung der Bastille also eine Schandtat der Englander. In der Zeit der 
Reaktion, unter dem Direktorium, wurde ein solches Geschwatz gern angehért: daf} 
nimlich die franzésische Revolution und besonders die Abschaffung der Religion 
nicht franzésischen Geistes sei, sondern von den ‘Todfeinden Frankreichs eingefiihrt, 
einerlei, von den Deutschen oder von den Englandern. Die licherlichsten Griinde 
wurden fiir die Behauptung angeschleppt, der Jakobinerklub sei nur ein Ableger 
des Illuminatenordens; so werde im Klub wie im Orden bei den Debatten um das 
Wort gebeten und das Wort erteilt. Auch der Anschlufi der Festung Mainz wurde 
mit ahnlichen Beweisgriinden auf den Zusammenhang zwischen Jakobinern und 
IHuminaten zuriickgefiihrt. In Deutschland wie in Frankreich wurden solche Dinge 
behauptet und geglaubt. Die sie behaupteten und die sie glaubten, scheinen wirklich 
keine Ahnung davon gehabt zu haben, daf die Aufklarungsarbeit der Staatsrechtler 
und der Freidenker alle Schlagworte | von Freiheit und Gleichheit, von Vernunft- 
religion, von Revolution zu einem Gemeingute der gebildeten Europaer gemacht 
hatte. 

Zur Wortgeschichte noch einmal: daf in friihen Zeiten des Christentums alle 
Getauften »erleuchtet« hiefen, i/uminati, hatte mit dem Orden des Adam Weishaupt 
gar nichts zu tun; und daf es im 16. Jahrhundert in Spanien eine Sekte oder eine 
Gruppe der Alombrados gab, cine Gemeinschaft von Schwarmern, die hundert 
Jahre spiter in Nordfrankreich als »i/minés« wiedererschienen, mag der deutschen 
Bewegung allenfalls den Namen geliehen haben, aber keine Idee. Adam Weishaupt, 


[55] Man muf sich daran erinnern, dafi den reaktionaren Parteien ein revoltierender Herzog 
oder Graf noch viel verhaSter war als selbst cin biirgerlicher Schreckensmann. Die Bosheit 
der royalistischen Soldschreiber machte den Herzog von Orléans zum Sohne eines Kutschers, 
den Grafen Mirabeau gar zum Sohne des leibhaftigen Satans. Ein Epigramm besagte: 


« L’Eternel fa tigué des crimes de ce monde 
Et voulant le punir par un cruel fléau 
Recueillit an instant sa sagesse profonde, 
Puis dit a Lucifer : Engendre Mirabeau. » 
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der den jesuitisch-antijesuitischen Geheimbund der [lluminaten griindete, nicht viel 
anders wie wenn heutzutage ein aufgeregter Oberlehrer die Satzungen eines neuen 
Bezirksvereins entwirft, machte nur eine Zeitmode mit, die Mode der geheimen 
Gesellschaften. Er war weder ein hervorragender noch ein gefahrlicher Mensch, 
weder ein Denker noch ein Organisator. Was ihm ganz unklar vorschwebte, was 
auszubauen ihm jede Fahigkeit mangelte, war aber doch nichts Geringes. Eben 
war der Jesuitenorden, nachdem seine Mitglieder schon aus Portugal, Spanien und 
Frankreich ausgetrieben worden waren, amtlich aufgehoben worden; die 6ffentliche 
Meinung und der europiische Klatsch sah in diesem Ereignisse die Folge einer 
Verschworung, zu deren Zwecke Kénige (Friedrich der Grofie), Minister (Choiseul) 
und Schriftsteller (Voltaire) den Geheimbund der Enzyklopadisten gestiftet hatten. 
Die 6ffentliche Meinung hatte ja auch im Jesuitenorden so einen tibermiachtigen 
Geheimbund erblickt, dessen Ansehen eben nur von einem anderen Geheimbunde 
gestiirzt werden konnte. Der gleiche Mangel an Sinn fiir geschichtlich wirkende 
Krafte, der in der Aufklirungszeit die alte Betrugshypothese wieder zu Ehren brachte, 
da8 namlich die drei Weltreligionen durch drei Betriiger erfunden worden waren, 
der gleiche Mangel oder die gleiche Beschranktheit erwartete von der Errichtung 
der Geheimbiinde politische, 6konomische oder geistige Umwalzungen. 

Was also dem Professor des Kirchenrechts zu Ingolstadt, dem ehrgeizigen Weis- 
haupt, vorschwebte, wird wirklich der Plan gewesen sein: an die Stelle des Geheim- 
bundes der Jesuiten, der die Volker zugunsten von Kénigen und Pfaffen verdummt 
hatte, einen neuen Geheimbund zu setzen, der die ausgezeichneten Mittel der Jesui- 
ten zu entgegengesetzten Zielen anwandte. Nicht die Einrichtung der Freimaurer, 
sondern die meisterliche Organisation der Jesuiten war urspriinglich das Musterbild 
dieses Illuminatenordens. Der Stifter wollte als ein geheimer General iiber ein Heer 
von verdammten Seelen gebieten, die sich ihm, ohne ihn zu kennen, zu unbedingtem 
Gehorsam verpflichtet hatten und zu jedem Opfer an Ehre, Gut und Blut bereit 
waren; und vor dem alten Grundsatze, den die | Jesuiten nicht etwa erfunden hatten, 
nicht zuriickscheuten, da} der Zweck die Mittel heilige. 

‘Trotz einer schier untibersehbaren Literatur tiber den Lirm ist es schwer, sich 
ein sicheres Urteil dariiber zu bilden, wer bei diesem Handel der Fiihrer war und 
wer der Angefiihrte: ob Spartacus (Weishaupt) den Philo (Knigge) foppte oder Philo 
den Spartacus, ob die Freimaurer sich bewuft oder unbewuft in die Dienste des 
antikirchlichen Bundes stellten. 

Knigge, der ja aus der Menschenbeobachtung seine kleine Spezialitaét gemacht 
hatte, unterstiitzte die Sache Weishaupts nicht nur durch diesen politischen Zug; 
er arbeitete ja das System des IIluminatenordens erst aus, indem er es der Form 
der Freimaurer anniherte und unter mancherlei Brimborium den Eingeweihten 
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von Stufe zu Stufe zu dem Radikalismus emporfihrte, der das Geheimnis der 
obersten Grade war. Zu politischem und religiésem Radikalismus. Schon auf einer 
mittleren Stufe erfuhr der Illuminat, dai} die Moral die Kunst sei, im Mannesalter 
keine Fiirsten zu brauchen. Daf Jesus Christus keine neue Religion gestiftet habe, 
sondern eben die Religion der Vernunft oder den Illuminatenorden. Spater erfuhr 
der Jiinger, daf es nicht auf eine unmittelbare Revolution in Deutschland ausgehe, 
sondern nur auf cine Wiihlarbeit, welcher die gréfieren Revolutionen der Natur 
folgen wiirden. Nur die héchsten Spitzen des Ordens durften wissen, dai das letzte 
Ziel war: mit den positiven Religionen auch die Naturreligion als eine Erfindung 
herrschstichtiger Menschen abzuschaffen. Solche Offenherzigkeiten finden sich fast 
niemals bei den Franzosen, die alle Schlagworte der grofen Revolution gepragt 
haben; in Deutschland ging man wieder einmal theoretisch bis ans Ende, ohne 
praktisch auch nur anfangen zu kénnen. So wurde der [lluminatenorden, obgleich 
ihm schon nach wenigen Jahren viele Fiirsten der Geburt und des Geistes zugezihlt 
wurden, zu einer Parodie des Pariser Vorbildes, das gewirkt hatte und weiterwirkte, 
ohne jemals als Geheimbund oder iiberhaupt als ein fester Bund bestanden zu haben. 


Zehnter Abschnitt 
Schulreformation 


Fur alle Richtungen, die man unter dem Begriffe des Rinascimento zusammen- 
fassen kann, ist es von Bedeutung, dafi die Universititen des Abendlandes nicht 
national waren, daf} sie alle international waren wie die Sprache des Unterrichts, 
wie die Kirche, die sich von Anfang an eine | Oberaufsicht iiber die Hochschulen 
anmafite. Oder vielmehr; es war im Mittelalter selbstverstandlich, dafi der Papst 
auch die Entscheidung tiber die Griindung von Universitaten hatte. Uberall, auch in 
Deutschland, wo ein Fiirst die Errichtung einer Universitat winschte, suchte er vor- 
her die Erlaubnis des Papstes nach; zum Kanzler der Universitat wurde regelmafig 
ein hoher Geistlicher ernannt; daftir galten die Rechte, die an die erworbenen Titel 
Baccalaureus, Lizentiat, Magister und Doktor gebunden waren, nicht fiir einen Staat 
allein, sondern fiir den gesamten Erdkreis, wie man sich schwiilstig ausdriickte. Auch 
die Kaiser pflegten eine papstliche Bulle zur Errichtung von Universitaten nachzusu- 
chen; seltsamerweise auch der Herzog Albrecht, als er (154.4) die »echt lutherische« 
Universitit Kénigsberg einrichten wollte. Das Recht, zu den akademischen Graden 
zu promovieren, wurde besonders auf ein paipstliches Recht gestiitzt. Kein Wunder 
also, dafS tiberall die theologische Fakultit einen Vorrang beanspruchte vor der 
zuerst ziemlich verachteten Artistenfakultit und vor den Juristen und Medizinern. 


Comenius 
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Trotzdem stand es tibel um die Sitten und die Disziplin der Studenten und Lehrer 
wie um das Leben in den Bursen. Der eigentliche Revolutionar in allen diesen Din- 
gen war der fromme Ketzer Amos Comenius (eigentlich Komensky, ein ‘Tscheche, 
geb.1592, gest. 1670). 

Den richtigen Standpunkt zu des Comenius Schulreformation kann man erst 
gewinnen, wenn man ihn als Weltverbesserer kennengelernt hat; gewif, er war 
eine ticfreligiése Natur, froammer noch als Thomas More, der Verfasser der ersten 
modernen Utopie, und als der schwibische Theologe Valentin Andreae, der im 
Anfangsjahre des Dreifiigjahrigen Krieges, in Comenius stark nachwirkend, seine 
kritische Utopie herausgegeben hatte, jedenfalls frommer als Campanella, der Dich- 
ter des Sonnenstaats; es ist aber nicht zu tbersehen, daf alle diese Utopisten im 
innersten Herzen weltlich, diesseitig gestimmt sein muften, wenn ihnen daran lag, 
das irdische Leben der Menschen zu verbessern. Das Urbild aller Utopien, Platons 
Idealstaat, hatte auf streng christlicher Grundlage keinen Sinn mehr, weil doch alle 
irdische Ungerechtigkeit durch den Glauben an das Jenseits ausgeglichen wurde. 
Weltverbesserungspline schicken sich eigentlich gar nicht fiir einen Christen, dem 
das Jenseits wichtiger ist als das kurze und fliichtige Erdendasein. Besonders zu be- 
merken ist aber, dafi Comenius nicht katholisch war wie More, nicht protestantisch 
wie Andreae, sondern als Mahrischer Bruder von Hause aus ein Ketzer, frei von jeder 
kirchlichen Einschrinkung, religiés, doch ohne positives Bekenntnis. Sein Buch, das 
1631 in tschechischer Sprache erschien, ist betitelt »Das Labyrinth der Welt und 
das Paradies des Herzens«, usw., usw. Es ware eine besondere Aufgabe, den weit 
kiirzeren zweiten Teil, das Paradies des Herzens, | daraufhin zu untersuchen, wie 
auch in dieser gottseligen Schilderung eines Gottesstaats ein Freidenker im Herzen, 
ein Kirchenfeind zu Worte kommt, der die Verfolgungen durch die Gegenreforma- 
tion redlich verdient hatte. Geschrieben ist das ganze Buch tibrigens unmittelbar 
nach der Schlacht am Weifen Berge, die allen Hoffnungen der Protestanten und 
der Freidenker ein Ende zu machen schien; und auch den edeln Comenius um 
Amt und Lebenssicherheit brachte; die Widmung an den Landeshauptmann von 
Mihren, einen starkgeistigen béhmischen Adeligen, ist vom Dezember 1623 da- 
tiert. Ich folge der deutschen Ubersetzung, die Zdenko Baudnik (im Auftrage der 
Comenius-Gesellschaft 1908 bei Eugen Diederichs) herausgegeben hat. 

Hier soll uns nur der erste Teil des viel zuwenig bekannten Buches beschif- 
tigen, eine Satire von ungemeiner Kraft, die freilich durch ein immerwahrendes 
»Allegorisieren« mitunter abgeschwacht wird. Auch wenn Comenius nicht in der 
merkwiirdigen Selbstbiographie, die er als Greis von 77 Jahren unter dem Titel 
»Das Eine, was not tut« niederschrieb, auf das »Labyrinth der Welt« als auf den 
allgemeinen Hintergrund seiner eigenen Schicksale hingewiesen hatte, miiSten wir 
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erkennen, dafi diese Satire ganz pers6nlichen Charakter besitzt; er hat sich da set- 
nen Ekel vor dem Weltlauf vom Herzen geschrieben. Kulturgeschichtschreiber des 
Dreifiigjihrigen Kriegs titen gut daran, die Anklageschrift des Comenius ebenso 
ausgiebig zu bentitzen wie den lustigeren Abenteuerroman von Grimmelshausen. 
Ich will aber den Inhalt nur so weit wiedergeben, wie es ftir das Verstindnis der 
Kapitel dienlich ist, die sich auf die Kirche beziehen. 

Der Held der Erzahlung, eben Comenius selbst, wird als ein Pilger cingefiihrt, der 
in dem Labyrinthe der Welt den Stand oder die Menschengruppe finden will, dem 
oder der er sich gesellen kénnte. Als Fiihrer bietet sich ihm dar Herr Uberalldabei, 
der bei der Fiihrung von der Verblendung unterstiitzt wird. Zweischneidig wie 
mancher andere Scherz der Satire sind diese Voraussetzungen: seine beiden Fiihrer 
dienen einer Kénigin, die man Weisheit nennt, die aber eigentlich nur die Eitelkeit 
der Welt ist, sie lenken ihn zur Unterwerfung unter Vorurteil und Gewohnheit und 
setzen ihm eine falschende Brille auf, deren Schadigungen er nur dadurch vermeidet, 
daf er an den Glasern vorbeischielen kann. Der Pilger ist immer kliiger als seine 
Fihrer. So betrachtet er den wahren Weltlauf ohne Humor, mit dem grimmigen 
Pessimismus Schopenhauers, so unchristlich wie méglich. Er sieht die neugeborenen 
Kinder in das Labyrinth der Welt eintreten, ohne zu wissen woher, ohne zu wissen, 
daf sie Menschen sind. Das Schicksal, das heidnische Fatum also, teilt die Lose aus. 
Der Pilger | blickt an den Glasern seiner Brille vorbei und erkennt mit Entsetzen, dal 
die sogenannten Menschen Ungeheuer sind mit Schweinsriisseln, Hundszihnen, 
Fselsohren, Basiliskenaugen, Fuchsschwanzen oder Wolfsklauen (man denkt an 
Ibsens letztes dramatisches Bekenntnis); sie reden aneinander vorbei oder heucheln 
voreinander. Der Tod wiitet in ihren Reihen, doch keiner beachtet ihn. 

Der Pilger beginnt seine Priifung der verschiedenen Stainde seltsamerweise mit 
dem Ehestande. Uberall nur Geldheiraten. Das Gliick der besten Ehen ist nur mit- 
telmafiig, eine schlechte Ehe aber ein furchtbares ‘Trauerspiel. Dazu das abscheuliche 
Gesetz der Unlésbarkeit der Ehe. Dennoch geriit der Pilger selbst ins Ehejoch, meint 
aber, daf} auch seine gut geratene Ehe (Frau und Kinder starben dem Verfasser 1622 
an der Pest) im siifen Kelch viel Bitterkeit enthalten habe. 

In den Gewerben erkennt er bald den Unsinn, um der Notdurft des Leibes 
willen Gesundheit und Leben zu wagen; er will lieber geistigen Gewinn suchen, 
ein Gelehrter werden. Die Verblendung redet ihm zu und er ist bereit, sich der 
strengen Priifung zu unterzichen, ohne die er nicht die Erlaubnis erhalten kann, 
die Strafie der Gelehrten zu betreten. Die Priifung erstreckt sich auf die Borse, das 
Gesafi, das Gehirn (das nach dem Nasenschleim beurteilt wird) und die Haut. Der 
Priifung folgen schmerzhafte Amputationen oder Umformungen an Gliedern und 
Sinnesorganen; gelehrte Leute miissen ganz andere Hande, Augen, Ohren, Zungen 
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und Gehirne haben als das gemeine Volk. Sehr boshaft sind die Bemerkungen tiber 
das Biicherwesen. Wer eine reichhaltige Bibliothek besitze, zahle zu den Gelehrten; 
und doch entstehe so manches Buch nur durch Umgiefen aus einem Gefife in ein 
anderes. Der Zank unter den Biichermenschen hore nicht auf. Das beobachtet der 
Pilger an den Lehrern der Philosophie, der Rhetorik, der Poesie und der Metaphysik. 
Noch schlimmer stehe es um die Historie, deren Vertreter durch gebogene Fernrohre 
nach riickwiirts sehen, um die Alchimisten, die ihr Geld vertun, anstatt Gold zu 
machen, um die Arzte und um die Juristen. Auch der Schwindel der Rosenkreuzer 
wird aufgedeckt. In seiner Verzweiflung wendet sich der Pilger dem Studium der 
verschiedenen Religionen zu. 

Vertraglichkeit findet er nur bei den Heiden. Auch der Islam, der einige ver- 
niinftige Grundsitze hat, stiitzt seinen Glauben auf das Schwert. Das Christentum 
gewinnt ihn zuerst durch seine innere Schénheit; da er jedoch die entsetzliche Sit- 
tenlosigkeit der Christen, die Blindheit, Ohnmacht, Geldgier und Genufsucht der 
christlichen Geistlichen wahrnimmt, sieht er auch da nur Lug und Trug. Diese Prie- 
ster sind wie Sprachrohre, durch welche vortreffliche Dinge fliefien, an denen selbst 


jedoch nichts haften|bleibt. »Sie tragen in der Linken das Gesetz, in der Rechten 37 


das Schwert, vorn die Schliissel Petri und hinten den Judasbeutel.« Die Ernennung 
zum geistlichen Amte erfolgt nicht nach Verdienst, sondern nach Abstammung, 

ferwandtschaft, Bezahlung und Gefilligkeit. Fiir den Probierstein des Glaubens gilt 
die Heilige Schrift; aber tiber diesen Probierstein ist so viel Zwietracht entstanden, 
dafi man schon ernsthaft daran dachte, sich nicht weiter um ihn zu bekiimmern. 
Fs gibt da besonders eine sehr reiche Sekte, die lustiger ist als andere, die sich 
aber nur durch Steinigung und Verbrennung der Gegner und durch Bestechung 
der Freunde behauptet. Die wahren Christen (natiirlich die Mihrischen Briider) 
lernt der Pilger vorliufig gar nicht kennen; erst im zweiten ‘leile, da er das Paradies 
des Herzens gefunden hat und wiedergeboren wird, erblickt er in Jesus Christus 
seinen fast menschlichen, dem menschlichen Auge noch ertriglichen Fuhrer, der ihn 
dariiber belehrt, daf} man sich um kirchliche Gebrauche nicht kiimmern miisse und 
sich getrost einen Ketzer nennen lassen diirfe. 

Im Labyrinthe der Welt beobachtet der Pilger weiter die MiSbriiuche des Rechts 
und die Bestechlichkeit der Richter; deren Namen sagen genug: Atheus, Streitlieb, 
Pa®nichtauf, Habeinenvetter, Fiillsack, Forschnichtviel, Taugenichts, Habnichtzeit, 
Schlendrian. Die feilen Rechtsanwiilte heifen: Plappermaul, Augendiener, Rechts- 
verdreher, Prozefiverschlepper. Von den Fiirsten sind die unumschrinkten noch 
schlimmer als diejenigen, die sich eines Ratgebers bedienen; die Sprachrohre, die 
von den Ratgebern und vom Volke zum Firsten fiihren, sind durchléchert, so daf 
man ecinander nicht versteht. 
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Die Unordnung der Welt wird durch den Soldatenstand nur noch vermehrt; 
die Soldaten verkaufen ihre Haut fiir Geld; sie werden zum Morden abgerichtet, 
doch nicht gegen reifende ‘Tiere, sondern gegen ihre Mitmenschen. Und mit Hilfe 
dieser Soldaten schlichten die Fiirsten ihre Handel. »Welch eine Barbarei, welch eine 
Bestialitit.« Die Adeligen haben die Freiheit zu schwelgen, die Bauern zu knechten 
und unziichtiges Zeug zu schwatzen; der neue Adel, der seine Vorrechte der Feder 
verdankt oder seiner Bérse, treibt es nicht anders. Es gibt auch einen Stand der 
Zeitungsschreiber, ein notwendiges Ubel; diese Leute machen der Welt nur blauen 
Dunst vor. 

Fortuna verteilt nach dem Willen des Zufalls ihre Gaben; doch auch ihre Giinst- 
linge sind nicht zu beneiden, nicht die Reichen, nicht die Machtigen; auch der Ruhm 
ist nur ein glinzendes Elend und seine Kandidaten machen sich gar kein Gewissen 
daraus, ihre Namen durch Ruchlosigkeiten aller Art auf die Nachwelt zu bringen. 
So steigert sich im Pilger die Unzufriedenheit mit dem Menschenschicksal bis zu 

375 volliger Weltverlachtung. Die das Leben begehrenswert finden, miissen entweder 
Narren oder Liigner sein. Er wird endlich zur Verantwortung auf die Burg der 
KGénigin gebracht, auf die Burg der Weisheit; da soll er das geheime Getriebe der 
Verwaltung kennenlernen. Er erfahrt, dafi immer nur die Namen geandert werden, 
nicht die Sachen; die Laster bleiben unter neuen Bezeichnungen. Suff heifit jetzt 
Heiterkeit, Geiz Sparsamkeit, Wucher Zins, Liisternheit Liebe, Hoffart Wiirde usw. 
Bittgesuche aller Stinde werden der Weisheit vorgetragen und mit Berufung auf die 
Staatsriison abgelehnt. Der K6nig Salomon, auf Besuch bei der Weisheit, kommt 
zu der Einsicht, daf alles eitel sei, und enthillt das Geheimnis, dafi die sogenannte 
Weisheit ein geschminktes, aussiatziges Frauenzimmer ist. Dann aber lafit er sich 
von der Wollust iiberlisten und sein ganzes Gefolge wird gefangen und ermordet. 
Der Pilger wirft die Brille der Verblendung von sich und sehnt sich hinaus aus 
dem Labyrinthe der Welt. »Oh, wiire ich doch nie geboren, nie durch die Pforte 
des Lebens gegangen. O Gott—wofern es einen Gott gibt—erbarme dich meines 
Elends.« 

Auf dieser Grundlage begann Comenius die Revolutionierung der Jugender- Basedow 
zichung; in Frankreich folgte ihm (unmittelbar beeinfluft von Locke) Jean Jaques 
Rousseau, bei uns der noch viel fragwiirdigere, starke Basedow. Um das Jahr 1775, 
als der junge Goethe, der Fiihrer der rebellischen Jugend Deutschlands, bereits die 
erste Fassung seines Faust niedergeschrieben hatte, war diesseits des Rheins von 
keiner Unternehmung so viel die Rede wie von dem Philanthropin in Dessau; man 
erwartete von dieser einfachen Schule wieder einmal die Erneuerung der Menschheit, 
wie einige Jahrhunderte vorher von dem Rinascimento der rémischen Klassiker, wie 
zwanzig Jahre spater von der grofen Revolution. Die Philanthropine sollten, nach 
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der Musteranstalt in Dessau, die Kinder besser als bisher fiir die Bestimmung des 
Menschen ausbilden. Das Schlagwort »Bestimmung des Menschen« ist zu hohen 
Ehren gekommen und bis heute erhalten geblieben, trotz des in ihm versteckten 
Aberglaubens. Der Ausdruck Philanthropin, damals im Munde aller Weltverbesserer, 
ist bald zum Spottnamen geworden; zur Zeit der Bliite schien die Bezeichnung so 
wichtig, daB Semler gelehrte Miihe anwandte, sie durch die verbesserte Bezeichnung 
Philanthropium zu ersetzen. Wenige Jahrzchnte spater verzichtete Campe darauf, 
eine Verdeutschung zu versuchen, weil es keine Philanthropinen mehr gab. »Man 
kénnte sonst Menschenschule dafiir vorschlagen.« Aber noch Schlosser, in seiner 
Geschichte des 18. Jahrhunderts, urteilt iber den Begriinder der Philanthropine 
mit einer Erbitterung, die man gewéhnlich nur fir lebendige Gegner tbrig hat. 
»Basedow war zum Umstiirzen, zum Stirmen, zum Lirmen, zur Aufregung | und 
zur Erweckung eines halb rohen, halb sentimentalen Volks der passende Mann, es 
ist aber unbegreiflich und jedermann erstaunte auch dariiber, sobald die ersten An- 
fille des Erziehungsfiebers voriiber waren, wie man glauben konnte, dafi ein Mann, 
wie er, imstande sein werde, eine neue moralische Erzichung zu begriinden. Lieset 
man von seinem tiglichen Leben, von seiner Streitsucht, seiner steten ‘Trunkenheit, 
seinem Betragen gegen seine sentimentale Frau; hért man seine besten Freunde 
tiber das Aussehen seiner Person und seines Aufzugs, so wird man glauben, eher 
einen englischen Polizeibericht iiber einen der betrunkenen Irlinder zu lesen, die 
jeden Morgen in London vor den Friedensrichter gefiihrt werden, als die Schil- 
derung des beriihmten Grinders der neuen Erziehung.« Und Schlosser glaubt an 
Rousseaus Lebenswandel und an die »schauderhafte« Laufbahn von Mirabeau und 
Marat erinnern zu miissen zum Erweise des Satzes, dafi keine radikale Reform durch 
unmoralische Werkzeuge ausgefiihrt werden kann. 

Fir die Lésung der Frage, wie cine so unsaubere Persénlichkeit eine solche Be- 
geisterung wecken konnte, besitzen wir gliicklicherweise eine Zeichnung Basedows, 
mit Meisterstrichen von Goethe selbst hingeworfen. Im 14. Buche von Dichtung und 
Wahrheit, wo er, das Weltkind in der Mitte, den Propheten rechts und den Prophe- 
ten links schildert, den frommen Lavater und den gottlosen Basedow, seine beiden 
Reisegenossen. »Einen entschiedeneren Kontrast konnte man nicht sehen als diese 
beiden Manner ... Lavaters Auge klar und fromm, unter sehr breiten Augenlidern, 
Basedows aber tief im Kopfe, klein, schwarz unter struppigen Augenbrauen hervor- 
blickend, dahingegen Lavaters Stirnknochen von den sanftesten braunen Haarbogen 
eingefafit erschien. Basedows heftige rauhe Stimme, seine schnellen und scharfen 
Aufferungen, ein gewisses hohnisches Lachen, ein schnelles Herumwerfen des Ge- 
sprachs, und was ihn sonst noch bezeichnen mochte, alles war den Eigenschaften 
und dem Betragen entgegengesetzt, durch die uns Lavater verw6hnt hatte.« Mit 
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Basedows Planen konnte sich Goethe nicht befreunden, ja sich nicht einmal seine 
Absichten deutlich machen; sehr fein tadelte er an dem »Elementarwerke«, daf es 
der sinnlich-methodischen Vorziige ermangelte, die man dem Comenius zuerkennen 
miifte. »Viel wunderbarer jedoch und schwerer zu begreifen als seine Lehre war 
Basedows Betragen. Er hatte bei dieser Reise die Absicht, das Publikum durch seine 
Persénlichkeit fir sein philanthropinisches Unternehmen zu gewinnen, und zwar 
nicht etwa die Gemiiter, sondern geradezu die Beutel aufzuschliefen. Er wubte 
von seinem Vorhaben grof und tiberzeugend zu sprechen, und jedermann gab ihm 
gern zu, was er behauptete. Aber auf die unbegreiflichste Weise verletzte er | die 
Gemiiter der Menschen, denen er eine Beisteuer abgewinnen wollte, ja er beleidigte 
sie ohne Not, indem er seine Meinungen und Grillen iiber religiése Gegenstinde 
nicht zuriickhalten konnte; ... er fiihlte den unruhigsten Kitzel, alles zu verneuen 
und sowohl die Glaubenslehren als die aufiern kirchlichen Handlungen nach eige- 
nen einmal gefaften Grillen umzuwandeln. Am unbarmherzigsten jedoch und am 
unvorsichtigsten verfuhr er mit denjenigen Vorstellungen, die sich nicht unmittelbar 
aus der Bibel, sondern von ihrer Auslegung herschreiben, mit jenen Ausdriicken, 
philosophischen Kunstworten oder sinnlichen Gleichnissen, womit die Kirchenyater 
und Konzilien sich das Unaussprechliche zu verdeutlichen und die Ketzer zu bestrei- 
ten gesucht haben. Auf eine harte und unverantwortliche Weise erklarte er sich vor 
jedermann als den abgesagtesten Feind der Dreieinigkeit und konnte gar nicht fertig 
werden, gegen dies allgemein zugestandene Geheimnis zu argumentieren. Auch 
ich hatte im Privatgesprach von dieser Unterhaltung sehr viel zu leiden und mufite 
mir die Hypostasis und Usia sowie das Prosopon immer wieder vorfihren lassen. 
Dagegen griff ich zu den Waffen der Paradoxie, iiberfliigelte seine Meinungen und 
wagte, das Verwegne mit Verwegnerem zu bekimpfen.« Weiter wird von Basedow 
berichtet, wie er sein AuBeres vernachlissigte, durch ununterbrochenes Rauchen von 
schlechtem ‘Tabak listig fiel und besonders durch das Anziinden der Pfeife mit einem 
»Stinkschwamm« die Luft verpestete. »Ruhen konnte er niemand sehen; durch 
grinsenden Spott mit heiserer Stimme reizte er auf, durch cine iberraschende Frage 
setzte er in Verlegenheit und lachte bitter, wenn er seinen Zweck erreicht hatte, 
war es aber wohl zufrieden, wenn man, schnell gefaft, ihm etwas dagegen abgab.« 
Die Arbeitsweise Basedows erscheint abstofend genug; er legte sich nie zu Bette, 
diktierte unaufhérlich, warf sich nur manchmal auf sein Lager, um nach kurzem 
Schlummer, halb erwacht, seinen Gedanken wieder freien Lauf zu geben, das alles in 
einem dichtverschlossenen, von Tabak und Stinkschwamm unbehaglichen Zimmer. 
Als er, vom socinianischen Geiste getrieben, wieder einmal die ganze Gesellschaft 
héchst lasterlich geargert hatte, rachte Goethe den gekrankten Lavater durch einen 
Geniestreich. Er la8t den Kutscher bei cinem Wirtshause, wo Basedow cinkehren 
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wollte, nicht halten. Basedow gerat in Wut. Da ruft Goethe: »Vater (Basedow war 
damals just doppelt so alt wie Goethe), seid ruhig! [hr habt mir grofen Dank zu 
sagen. Gliicklicherweise saht Ihr das Bierzeichen nicht! Es ist aus zwei verschrinkten 
‘Triangeln zusammengesetzt. Nun werdet [hr tiber einen ‘Triangel (das Dreieck 
ist Zeichen der Dreieinigkeit) gewOohnlich schon toll; waren Euch die beiden zu 
Gesicht gekommen, man hatte Euch miissen an Ketten legen.« Zu den | Ketzereien 
Basedows gehérte es auch, daf er die Taufe cinen veralteten Gebrauch nannte. 

Es ware ganz unverstindlich, wie ein Mann mit so vielen abstofienden Eigen- 
schaften, ein heftiger Trunkenbold, der die Kinder niemals zu fesseln vermochte, 
doch eine Zeitlang fiir den Messias der Schule gehalten werden konnte, es wiire 
unbegreiflich, wenn nicht die Sehnsucht nach einem solchen Messias die 6ffentliche 
Meinung gelenkt hatte. Basedows Geheimnis war, dafi er mit den Ideen Rousseaus 
praktischen Ernst zu machen suchte. Voltaire und sein Kreis hatten alle Kraft des 
Verstandes und des Witzes daran gewandt, die héhere Gesellschaft an die geistige 
Revolution zu gew6hnen, die nach den Lehren der Englander Staat und Kirche 
aus mittelalterlichen Fesseln befreien sollte; mit geringerem Verstande und viel 
geringerem Witze, aber mit der Eindringlichkeit eines gliihenden Herzens hatte 
Rousseau fiir das ganze Volk eine Befreiung der Persénlichkeit gepredigt, auch eine 
Befreiung des Kindes, und damit auf Eltern und Erzieher in ungeheurer Weise 
gewirkt. Die Revolution der Persinlichkeit lag seit Rousseaus »Emile« in der Luft, 
besonders auch in Deutschland; Goethe und Kant waren seine Schiiler, aber auch 
die Weltverbesserer, edle und unedle Lehrer, die die Knaben und Madchen aus dem 
Flend der damaligen Schule retten wollten. Freiheit war die Losung. Befreiung 
aus der Prigelschule, Befreiung aus der einengenden Kleidertracht, vor allem aber 
Befreiung aus der alten Methode, die lateinische Grammatik und Bibelspriiche mit 
Stock und Rute einblaute. Die Stimmung, die dem Philanthropin von den besten 
K6pfen Deutschlands entgegengebracht wurde, lift sich vielleicht am ehesten er- 
kennen aus einer Erklarung Kants, die dieser einsame Denker, nur vier Jahre vor 
dem Erscheinen seiner Vernunftkritik, in die Konigsberger Zeitung cinriicken lief, 
unter der feierlichen Uberschrift »An das gemeine Wesen«. Kant fordert da zu einer 
Geldsammlung fiir das Philanthropin auf, das freilich inzwischen unter die Leitung 
Campes gekommen war, mit Ausdriicken einer unkritischen Begeisterung, die man 
einem Kant nicht leicht zutrauen wiirde. 

Die Erzichungsanstalten in den gesitteten Lindern von Europa seien insgesamt 
im ersten Zuschnitt verdorben, weil alles darin der Natur entgegen arbeite; wir tieri- 
schen Geschépfe werden nur durch Ausbildung zu Menschen gemacht; wir wiirden 
in kurzem ganz andere Menschen um uns sehen, wenn diejenige Erziehungsme- 
thode allgemein in Schwang kime, die weislich aus der Natur selbst gezogen und 
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nicht von der alten Gewohnheit roher und unerfahrener Zeitalter sklavisch nach- 
geahmt worden. »Es ist aber vergeblich, dieses Heil des menschlichen Geschlechts 
von einer allmahlichen Schulverbesserung zu erwarten. Sie miissen umgeschaffen 
| werden, wenn etwas Gutes aus ihnen entstehen soll; weil sie in ihrer urspriingli- 
chen Einrichtung fehlerhaft sind und selbst die Lehrer derselben eine neue Bildung 
annehmen miissen. Nicht eine langsame Reform, sondern eine schnelle 
Revolution kann dieses bewirken.« Eine solche Musteranstalt bestehe bereits 
im Philanthropin von Dessau; nur aus der allgemeinen ‘Tadelsucht und dem sich auf 
seinem Miste verteidigenden alten Herkommen seien die Schmiahschriften gegen 
diese Anstalt zu erkliren. Niemand kénne sein Geld besser anwenden als durch 
Unterstiitzung des Philanthropins; da die Regierungen jetziger Zeit zu Schulver- 
besserungen kein Geld zu haben scheinen, so wird es doch endlich auf bemittelte 
Privatpersonen ankommen, diese so wichtige allgemeine Angelegenheit zu fordern. 

Der Briefwechsel zwischen Kant und Campe (1777) bezeugt weiter, wie treu der 
Philosoph der Idee des Philanthropins geblieben ist. Da Campe meldet, dafi er, 
in seiner Notlage, die Anstalt ihrem Schicksal iiberlassen muff, schreibt ihm Kant 
(31. Oktober); »Welche Vorstellung muf man sich von der menschlichen Natur oder 
vielmehr von der dufersten Verwahrlosung derselben machen, wenn das Publikum 
unserer Zeit es mit Gleichgiiltigkeit ansehen kann, dafi ihm zum Besten vereinigte 
Manner unter der Last der Arbeiten aus Mangel der Unterstiitzung erliegen miis- 
sen?« ‘lragisch wirkt diese Sorge des giitigen Kant, wenn wir beachten, daf er 
wenige Wochen friher melden mufi: »er habe einen Beitrag fiir die philanthropisti- 
schen Blatter noch nicht geliefert, weil alle seine »Nebenstunden< durch eine gréfere 
Arbeit in Anspruch genommen seien«, durch die Vernunftkritik namlich. Und damit 
der Humor nicht ganz fehle: da der unermiidliche und liebenswiirdige Wolke an 
die Stelle von Campe getreten ist, fafit Kant neues Vertrauen zu der Schulreform, 
»deren Idee allein das Herz aufschwellen macht«, und verschafft dem Philanthropin 
mit allen Mitteln eines literarischen Diplomaten die Hilfe der Kénigsberger Zei- 
tung; deren Redakteur, cin Hofprediger, Gegner der ganzen Richtung, wird sehr 
schlau zum Freunde gemacht, indem Kant ihn zum Prasidenten des Konigsberger 
Zweigvereins der Schulreform—so wiirde man heute sagen 

War Campe der griindlichere, Wolke der hinreifiendere Vertreter der Sache, so 
war doch Basedow derjenige, dem trotz aller Untugenden und Albernheiten das 
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Verdienst gebiihrt, den von Rousseau gewiesenen Weg zuerst gebahnt zu haben. Als 
ein skrupelloser Geschaftsmann, mit der haflichsten Reklame, wie ein Charlatan, hat 
er den Weg eben doch gebahnt. Johann Bernhard Basedow (urspriinglich: Bassedau) 
wurde 1723 zu Hamburg geboren, als der Sohn eines Periickenmachers, kam nach 
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seiner Lehrer; es ist nicht unwahrscheinlich, dafi Basedow unter dem Ejinflusse dieses 
Lehrers zu einem Feinde aller positiven Religionen sich entwickelte. Schon als Mo- 
ralprofessor einer Ritterakademie im Holsteinischen zog er sich durch zwei Biicher 
tiber die Vernunftreligion Verfolgungen zu; auch der Hauptpastor Goeze gehérte zu 
seinen Gegnern. Seit seinem vierzigsten Jahre schleuderte Basedow Streitschriften 
hinaus, die — und das unterscheidet ihn von seinen spateren Mitarbeitern —in engem 
Zusammenhange die Forderung einer Vernunftreligion und einer entschiedenen 
Schulreform aufstellten; bereits als junger Hofmeister hatte er an einem Zogling das 
Experiment gemacht: den Sprachunterricht gegen alles Herkommen ohne Gramma- 
tik zu treiben, zuerst lateinisch zu sprechen und nachher rémische Klassiker zu lesen. 
Durch Behrisch, den alteren Freund Goethes aus dessen Leipziger Studentenzeit, 
wurde Basedow an den wohlmeinenden Fiirsten von Dessau empfohlen; in Dessau 
fand er 1771 eine Anstellung, einen ausk6mmlichen Gehalt und reiche Unterstiitzung 
fiir die Plaine, zu denen sich jetzt seine religiésen und pidagogischen Ketzereien ver- 
dichteten. Er gab zuerst, als Einleitung, ein »Methodenbuch fiir Vater und Miitter« 
(1770) heraus, bald darauf das grofi angelegte »Elementarwerk« fiir die Kinder selbst. 
Nach mehr als hundert Jahren ein neuer Orbis pictus, dem freilich wieder der tiefe 
Ernst des Weltbuches von Comenius fehlte; aber die Forderungen der Zeit wurden 
befriedigt: die Kinder sollten den Unterricht als ein Vergniigen empfinden, sollten 
mit dem Staatsleben und mit dem Handelsverkehr vertraut gemacht und sollten 
vor allem in der natiirlichen Religion unterrichtet werden. Die Musterschule zu der 
Theorie des Elementarwerks war das Philanthropin, das am 27. Dezember 1774, dem 
Geburtstage des fiinfjihrigen Erbprinzen, eroffnet wurde. Man ging nicht ohne 
Riicksicht vor; so wurden die positiven Religionen nicht aus dem Schulunterrichte 
verbannt, sondern die allgemein christliche Privaterbauung der Kinder, so ungefahr 
ein deistischer Gottesdienst, der Zukunft vorbehalten. In dieser Liturgie werde mit 
keinem Worte und keiner Tat etwas geschehen, was nicht von jedem Gottesverehrer 
—er sei Christ, Jude, Mohammedaner oder Deist—gebilligt werden miifte; die 
Einrichtung hat eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem Gottesdienste der Theophil- 
anthropen, die zwanzig Jahre spiter den Kult des hchsten Wesens vor der Reaktion 
des Direktoriums zu retten suchten; kein Wunder, da an den Sammlungen fiir das 
Philanthropin sich auch Freimaurer und Juden lebhaft beteiligten. Die Geistlichkeit 
nahm Anstof nicht nur an dem freireligidsen Programm, auch die geschlechtliche 
Aufklirung, die zu den Lehrgegenstinden der Schule gehorte, | war ihr zuwider. Ich 
muf} aber feststellen, daf die Behandlung des schwierigen Stoffes nur in der Theo- 
rie des Elementarwerks die Priiderie—der damaligen Zeit und der Gegenwart— 
verletzt, dafs jedoch die Praxis in Wolkes Schulstunden einen durchaus erfreulichen 
Eindruck macht. Das Lachen wurde nicht geduldet. Das Bild einer schwangeren Frau 
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wurde vorgezeigt, ihr Mann hielt sie bei der Hand; nebenan auf einem Tischchen 
zwei verschiedene Miitzen, je nachdem ein Knabe oder cin Madchen auf die Welt 
kime. Die Moral: »Bedenkt einmal, was eure Mutter fiir euch ausgestanden hat! « 
Bei dem Vorgang des Zeugens hielt sich die Schule nicht auf. 

Recht hiibsch im Sinne des Deismus ist eine Art Feier ausgedacht, die ungefahr 
der christlichen Konfirmation entsprechen sollte: die Feier der Entdeckung des 
Gottesbegriffs, mit realen Kuchen und ciner symbolischen Verbrennung der Rute. 
Unter der—kaum jemals zutreffenden— Voraussetzung, daf das Kind bisher das 
Wort Gott noch niemals gehért habe, wird es einige Tage lang in einem verdunkelten 
Zimmer festgehalten und dann am Tage der Feier plétzlich in den Glanz der Natur 
und der Sonne hinausgefihrt, um ein fiir allemal zu erfahren, der licbe Gott sei 
der Schépfer aller Dinge. Deismus, geschlechtliche Aufklarung und entsetzlich viel 
Moral finden sich auch in den geistlichen Liedern, die Basedow fir seine Schiiler 
geschrieben hat. 

Es lag wahrscheinlich doch an dem unerfreulichen Wesen Basedows, daf der 
Erfolg der Schule dem Aufsehen nicht entsprach, das das Elementarwerk gemacht 
hatte. Das Philanthropin begann mit 13 Zéglingen und deren Zahl war nach drei 
Jahren erst auf 33 gestiegen. Es konnte sich geschaftlich nicht halten. Die bedeutenden 
Padagogen, die aus dem Philanthropin hervorgingen, fanden anderswo Raum fiir 
ihre Wirksamkeit und hiiteten sich, die Freidenkerei in den Vordergrund zu stellen. 
Campe verliefi Dessau 1777, Salzmann 1784. Basedow blieb sich selber treu. Mit 
Wolke entzweit, sicherlich auf ihn eifersiichtig, zog er sich vom Philanthropin 
zuriick, blieb aber in Dessau, wo er durch seine Trunksucht und durch immer neue 
theologische Ketzereien grof Argernis erregte. In den letzten Jahren verbrachte er 
die Sommermonate zu Magdeburg, als Lehrer an einer Madchenschule. Hier starb 
er 1790 an einem Blutsturz. Nach seinem letzten Willen sollte seine Leiche seziert 
werden, zum Besten seiner Mitmenschen. 

Die Wolke,*° Campe, Salzmann, die sich an Basedow angeschlossen hatten, aber Campes 

382 eigentlich unmittelbare Schiiler von Rousseau waren, traten| —wie gesagt—mit Robinson 
der Verkiindigung einer konfessionslosen Vernunftreligion nicht larmend hervor, 
aber auch sie waren weniger religiés als Rousseau selbst. Sie alle schrieben, mit 
geringer Sprachkraft und ohne dichterisches Talent, moralische Kinderbiicher. Auf 
eines von ihnen muf auch an dieser Stelle hingezeigt werden, auf Campes Robinson 
Crusoe. Es ist ja ganz richtig, dafi} Campe—tbrigens immer noch nicht genug 


[56] Christian Heinrich Wolke (1741-1825), der beste Mitarbeiter Basedows, war tapfer als 
Erzicher zur ‘Toleranz, zur Nachfolge des »Menschenfreundes« Jesus; bedeutend nur als 
Vorginger Pestalozzis. 


Jahrhundert 
des Kindes 
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geschatzt und nie hoch genug zu schitzen als geschmackvoller und besonnener 
Sprachreiniger 
abstofenden Kultus der Niitzlichkeit vielfach verderbt hat, daf der ungeheure Erfolg 
des Robinson den literarischen Geschmack der Kinder schidigen mufite, es ist aber 
auch nicht zu tibersehen, dafi die Verdrangung der biblischen Geschichten durch 
den Robinson, worauf schon Schlosser hingewiesen hat, der Weltanschauung des 





das hiibsche Buch Defoes durch endlose Moralpauken und einen 


neuen Geschlechts cine neue Unterlage gab; ich glaube nicht zu weit zu gehen, wenn 
ich zum Vergleiche das Rinascimento heranziehe, das die Fabeln der Bibel und der 
Kirchenvater in einer grofien Revolution durch die Fabeln der rémischen Klassiker 
ersetzte und so nach kurzer Zeit die heitere Dichtkunst des Ariosto erméglichte. 
Nicht nur durch Basedow, der ihm widerwartig war, durch Salzmann, den er schatzte, 
und durch Rousseau selbst, den er im »Werther« nachahmte, ist eine Verbindung 
hergestellt zwischen Goethe und dem Jahrhundert des Kindes, das fiir Deutschland 
bereits mit der Griindung des Philanthropins beginnt. 

Fir Kinder ist das ganze »Elementarwerk« geschrieben. Es klingt wie eine 
Predigt fiir Kinder. Nicht viel ernsthafter ist der Beweis fiir das Dasein eines 
unsichtbaren, verstindigen, machtigen und giitigen Urhebers der Natur, der GOtt 
genannt wird, doch so, dafi mit Hilfe der Buchdruckerkunst angedeutet wird, auf den 
gestammelten Namen Gottes komme es gar nicht an. »Ich will die erste Ursache der 
Welt— GOtt—nennen.« Ein unvergleichbares, unbegreifliches, einziges Wesen, 
von welchem nachher dennoch eine Menge Eigenschaften aus dem christlichen 
Katechismus abgeschrieben werden. Auch daf die Seele unsterblich sei. Um so freier 
sind die kleinen Abschnitte iiber die verschiedenen Sekten oder tiber die positiven 
Religionen. Es wird nicht ausdricklich gesagt, daf die einzelnen Offenbarungen 
Fabeln seien; aber ein bifichen vergleichende Religionsgeschichte wird doch in 
einem ‘Tone vorgetragen, in welchem etwa ein moderner Kritiker die Legende 
von den rémischen K6nigen erzihlen kénnte. So wird die jiidische und auch die 
christliche Glaubenslehre den Kindern mitgeteilt. Als unter den ersten Christen 
heftige Streitigkeiten entstunden iiber die Person Jesu, tiber den Heiligen Geist 


usw., »da nannten sich die streitenden Parteien cinander Ketzer, mit | grofiem ; 


gegenseitigen Widerwillen«. Ohne Witz und ohne sichtbare Bosheit wird das 
Christentum neben die anderen Religionen gestellt, nur dafi etwa darauf hingewiesen 
wird, da$ man von uns aus Missionare in heidnische und mohammedanische Lander 
schicke, Missionare des Heidentums und des Islams aber bei uns nicht dulde. Der 
Islam wird um seiner ‘Toleranz willen geriihmt; ganz deutlich wird in einem Nachwort 
(das aber nur fiir Erwachsene bestimmt ist) zu verstehen gegeben, dafi die im 
Philanthropin zu lehrende Religion der Alethinier oder Wahrheitsfreunde ungefahr 
die gleiche sei wie die Religion der cinstigen Collegianten in Holland, der Freidenker, 
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in deren Kreise sich Spinoza behaglich gefuhlt hatte, der Collegianten, die an die 
hundertfiinfzig Jahre vor Basedow Ernst gemacht hatten mit dem, was man dem 
ganzen Protestantismus so gern nachriihmen méchte: dem Individualismus, der auf 
kein Glaubensbekenntnis und auf keine symbolischen Bucher verpflichtet und jedem 
Bruder die freie Mitteilung seiner Meinung gestattet. 

Der Begriinder des Philanthropins, der »Griinder« der Rousseauschen Padagogik 
in Deutschland, der Trunkenbold Basedow, war selbst der Karikatur so nahe, daf} es 
bedenklich scheint, in Bahrdt auch noch eine Karikatur der Karikatur darzustellen. 
Bahrdt war dem Dessauer ahnlich, auch wo er ihn nicht nachahmte; aber Basedow 
war immerhin der weitaus ehrlichere Mensch. 

Da gibt es kaum ein Blatt aus der Geschichte der deutschen Literatur im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts, auf welchem uns der Name Karl Friedrich Bahrdt 
nicht begegnen kénnte; der junge Goethe verulkte scheinbar sehr harmlos, in 
Wahrheit vernichtend, der Sprecher eines neuen Geschlechts, die aufklirerische 
Bibelibersetzung Bahrdts, der ebenso beschrankte wie charaktervolle Hauptpastor 
Goeze, das letzte Opfer von Lessings Geisteskraft, war auch Bahrdts Gegner, und 
noch Kotzebue erregte nicht geringen Skandal mit seinem Pamphlet »Bahrdt mit 
der eisernen Stirn«, Wir kénnen heute kaum begreifen, was diesen kleinen und recht 
unsauberen Freidenker eine so bedeutende Rolle unter seinen Zeitgenossen spielen 
lief}. Er zeichnete sich als Gelehrter weder durch Wissen noch durch Scharfsinn 
aus, als Freidenker weder durch Neuheit noch durch ‘Japferkeit; die erwaihnte 
Bibelibersetzung ist nur um einige Jahrzehnte jiinger als die Wertheimer, also der uns 
noch ertriiglichen Sprache niher, aber ebenso unertraglich durch ihren Rationalismus. 
Auch der ganze Mensch Bahrdt ware an sich kaum unserer Aufmerksamkeit wirdig: 
ein wertloser protestantischer Geistlicher, der rein zufallig auf die Bahn einer seichten 
Aufklarung gelockt wird (durch oft berechtigte, oft unberechtigte Angriffe seiner 
Amrsbriider, durch die Anspriiche, die seine Bediirfnisse nach Wein | und Weibern 
an seinen Beutel stellten), der dann mit einer Uniiberlegtheit, die irrtimlich fiir 
Mut gehalten wird, seine aufklarerischen Biicher in die Welt wirft wie vorher seine 
rechtglaubigen Salbadereien, eigentlich in den Fragen des Glaubens wie des Berufs 
ein Liimpchen, im Grunde ein Lebensgeniefer, der es gar nicht ahnte, wie wenig ihm 
zu einem vollendeten Lumpen fehlte. Aber dieser Mensch hat in seiner vierbandigen 
Selbstbiographie (»Geschichte seines Lebens, seiner Meinungen und Schicksale«, 
1790) ein so naturalistisches Bild seiner Erziehung zur Freidenkerei gegeben, dazu 
ein ebenso unfreiwillig getreues Bild seiner ‘leilnahme an der freidenkerischen 
Padagogik Basedows, dai wir unméglich auf die Beniitzung dieses Quellenbuches 
verzichten kénnen. Die Selbstbiographie ist tibrigens noch lustiger zu lesen als etwa 
ein so beriihmter Roman wie der Sebaldus Nothanker von Nicolai, die aufklarerisch 
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tendenzidse Unterhaltungsschrift von 1773, mit der schon Gervinus die Bekenntnisse 
Bahrdts zusammengestellt hat; Bahrdt ist noch weniger Kiinstler, ist ein noch 
schlechterer Schriftsteller als Nicolai, doch es hat einen eigenen Reiz, so einen 
Diener am Worte in puris naturalibus zu erblicken: auf der Schule, auf der Kanzel, auf 
dem Katheder, nicht zuletzt im Ehebett und in anderen Betten; es ist ein ahnlicher 
Reiz, wie er von den Konfessionen Rousseaus ausgeht, nur dafi Rousseau ein Genie 
war, Bahrdt ein Dutzendmensch. 

Bahrdt (geb, 1741, gest. 1792) hatte also die Absicht, die innere Geschichte seiner 
geistigen Befreiung zu schreiben; es ist kaum sein Verdienst, dafi dabei der typische 
Verlauf herauskam: wie ein protestantischer Geistlicher seine Rechtglaubigkeit ver- 
liert. Vielleicht hatte sich Bahrdt (er verrat das selbst) gar nicht zu seinen Ketzereien 
bekannt und hiitte sein Pastorendasein mit schlechtem Gewissen weitergefiihrt, wenn 
er nicht friihzeitig von eifrigen Konsistorien verfolgt worden wire; wohlgemerkt, 
nicht wegen eines Zweifels oder einer Ketzerei, sondern einfach darum, weil er aus 
seiner ersten Stellung, in Leipzig, wegen eines schmutzigen Handels mit einem 
Frauenzimmer, fortgejagt worden war. Die ihn diese Jugendsiinde immer wieder 
biifen liefen, waren orthodoxe Geistliche einer positiven Religion; und so gew6hnte 
er sich daran, noch bevor er ein Zweifler wurde, diese Leute als seine Feinde an- 
zusehen. »Hatte man mich in Ruhe gelassen und nicht durch stetes Hetzen und 
Verleumden mich gendétigt, so lange ohne Pension zu leben und, bei dem Gefihle 
meines Werts und meiner ‘lalente, die armseligsten Ignoranten in fetten Pfriinden 
zu sehen, indes ich mit Armut und Sorgen kimpfen mufte,—so ware ich vielleicht 
nie der Gegner der positiven Religion geworden, der ich ward und bin« (II, S. 53). 

Jeder Leser mag aus dieser Stelle allein den richtigen Eindruck gewinnen, dati 
wir es bei Bahrdt wahrlich nicht mit einem ernsthaften | Bekenner oder Martyrer zu 
tun haben, vielmehr mit einem der Mitlaufer, ja sogar mit einem der Mitliufer, die 
erst durch unregelmafige Lebensfiihrung, was man dann sittliche Minderwertigkeit 
nennt, aus der Bahn gerissen worden sind. 

Als Bahrdt (1766) in Erfurt einen neuen Wirkungskreis fand, war er noch so 
rechtglaubig, dafi er fast ohne Anstof tiber christliche Dogmatik lesen konnte; es 
kam ihm noch gar nicht in den Sinn, an solchen Lehrsitzen zu zweifeln wie dem 
der Dreieinigkeit oder dem der Erlésung. Ich tausche mich kaum in der Annahme, 
daf Bahrdt damals schon bereit war, als rationalistischer, freidenkerischer oder 
ketzerischer ‘Theologe eine dankbare Rolle zu spielen, da er aber damals die 
neuen Gedanken, die er gern verbreitet hitte, die Schriften also von ‘Teller und 
Semler, gar nicht recht kannte; er besaf} (am das Wort von Schiller anzuwenden) 
ein kurzes Gedirm und konnte die Lehren der Aufklarung nicht lange bei sich 
behalten, nachdem er sie endlich aufgenommen hatte. Es ging ihm schlicflich in 
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der Freidenkerei wie in der Ehe: er ging beflissen darauf aus, eine reiche Frau 
zu finden— mit immer weitergehendem Verzicht auf sonstige Vorziige —, und als 
Gott den Schaden besah, hatte der leichtsinnige, zu ehelicher ‘Treue nicht geborene, 
dummschlaue Bahrdt eine mittellose, bis zur Hysterie zinkische Frau, die an seine 
kérperliche und geistige Hingabe recht unbequeme Anspriiche stellte; auch die 
Aufklarung verlangte von Bahrdt mehr Treue und Kraft, als er aufbringen konnte. 

Solange er, in Leipzig, Erfurt und Gieffen, das Amt eines Predigers mit dem 
eines Theologieprofessors zugleich innehatte, galt er in der Gemeinde fiir einen 
rechtgliubigen Priester, in der Fakultit fiir einen Ketzer. Bahrdt beliigt sich wohl 
selber ein wenig, wenn er sich bei diesem Doppelspiel noch fiir ganz ehrlich hilt; 
in Giefen will er durch einen philosophischen Arzt zum ersten Male dem Glauben 
an tibernatiirliche Machte abtriinnig gemacht worden sein, hier will er in einer 
Sammlung von Predigten einen feinen Arianismus vorgetragen haben. Hier will 
er endlich, namentlich nach einem Gesprich mit einem ungenannten Freigeist, die 
Lehre von der Dreieinigkeit und die von der Rechtfertigung preisgegeben haben. 
Er war also kein Christ mehr. Als Prediger fand er sich mit seiner Uberzeugung 
so ab, daf er zweideutige Worte gebrauchte, die vor der Gemeinde fiir fromm, vor 
seinem Gewissen fiir aufgeklart gelten konnten; als Schriftsteller ging er jetzt an 
die Ausarbeitung seiner wunderlichen Bibeliibersetzung, die (seit 1772) unter dem 
seltsamen Titel erschienen ist: »Die neuesten Offenbarungen Gottes in Briefen 
und Erzihlungen.« Der Verfasser ist wirklich kein Christ mehr und dennoch fiir 
das neue Geschlecht der Unchristen zu abgeschmackt. Goeze und Goethe wenden 
sich gegen Bahrdt—wie | gesagt 
Hamburger Hauptpastor dem Aufklirer Gotteslisterung zum Vorwurfe macht, der 





als ob sie zwei Genossen waren; nur dafi der 


junge Goethe aber (in den wenigen Knittelversen des »Prolog«) eben die Aufklarung 
selbst: Verstindnislosigkeit gegentiber den dichterischen Schénheiten der Bibel. Die 
Evangelisten kommen mit ihren ‘Tieren in die Stube getrappelt; Bahrdt findet die 
Glaubensboten zu altmodisch, sie sind ihm nicht geputzt, gestutzt und glatt genug, 
worauf Lukas denn auch mit den Worten Abschied nimmt: »Mégen gar nichts weiter 
verkehren mit dir.« 

Bahrdt kam so zwischen zwei Stiihlen zu sitzen und war in Gefahr, Amt und 
Brot zu verlieren. In dieser kleinlich getragenen Not kommt ihm der Antrag, um 
dessentwillen der Freigeist die Vorsehung zu bemithen nicht mide wird: ein Phil- 
anthropin in der Schweiz zu leiten, das des Herrn von Salis. Ich werde auf die 
Beziehungen Bahrdts zu Basedow und zu der ganzen aufklarerischen Schulreform 
gleich zuriickkommen miissen, Bahrdt kehrte nach Deutschland heim, innerlich mit 
seinem geistlichen Amte vollig entzweit, so dafi ihm von jetzt an schon der Kate- 
chismuskram der Konfirmation als eine Liige erschien. Nach wie vor half er sich in 
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seinen Predigten so, daf er die Lehrsatze, an die er nicht mehr glaubte, einfach nicht 
erwahnte. 

Bevor noch eine neue philanthropinische Griindung, die von Heidesheim, mit 
entsetzlichem Stank zusammenbrach, machte Bahrdt seine Werbereise nach den 
Niederlanden und nach England, die der Schule zahlungsfihige Zéglinge zufiihren 
sollte. Was in der Fremde auf ihn eindrang, das vollendete seine Erziehung zur 
Gottlosigkeit. Schon vor der Ausreise, in Frankfurt a.M., machte er auf seine Weise 
einen Kursus der Religionsvergleichung durch, die tiber Indifferentismus hinweg 
zur Gottlosigkeit filhren mufite. Er hatte, Schulmonarch und Superintendent, die 
Reise wie ein Handwerksbursche unternommen, ohne alle Geldmittel, in Zuversicht 
auf die ihm wohlgesinnte Vorsehung. Da half eben in Frankfurt ein Jude. Dariiber 
machte sich Bahrdt Gedanken. Sollte so ein Jude dem lieben Gott nicht ebenso 
angenehm sein wie ein Christ? Sollte es mit der ganzen Offenbarung ‘Tauscherei 
sein? Sogar der Hafi gegen den Katholizismus lafit nach; Bahrdt spielt wenigstens 


mit dem Gedanken, gegen ein gutes Jahresgehalt zur romischen Kirche tiberzutreten. 


In Amsterdam entdeckt er einen Klub von ungefihr fiinfzig Freigeistern, in deren 
Versammlung ganz offen iiber Lehrsatze und Gebrauche gespottet wird. In London 
macht er die Bekanntschaft der beiden Forster, des Vaters und des Sohnes, und 
tritt in Beziehungen zu den Freimaurern; auf der Kanzel eines naturalistischen 
Geistlichen darf er einmal eine Predigt halten und hat nicht iibel Lust, sich als 
Redner einer der vielen Sekten | anstellen zu lassen; endlich aber kehrt er doch 
nach Deutschland zuriick, immer noch in der Hoffnung, mit seinem Philanthropin 
von Heidesheim auf einen griinen Zweig zu kommen. Eine kurze Erwahnung 
verdient es, daf er in England trotz Nahrungssorgen und Weltverbesserungsplinen 


Stimmung und Geld genug fand, auch die Freudenhiuser griindlich zu studieren. 


Aber in Deutschland, wo er mit einer Anzahl von reichlich zahlenden Zoglingen 
im ‘Triumph einzuziehen gedachte, fand er die vernichtende Nachricht vor, dafi 
der Reichshofrat in Wien ihn von allen seinen Amtern suspendiert hatte. Es war 
eine Art von Acht. Uberdies wurde er auf Betreiben seiner Gliubiger verhaftet. Er 
entkam und versuchte es, in Halle seine Tatigkeit fortzusetzen (1779); Preufien war 
der einzige deutsche Staat, der daran denken konnte, den verfemten Ketzer gegen 
den Reichshofrat zu schiitzen. Doch es war zu spit. Auch die »freidenkerischen« 
Theologen wie Teller und Semler nahmen Anstof} an dem sittlichen Niedergange 
Bahrdts, den man jetzt bereits Versoffenheit nannte, und wohl auch an der neuen 
Richtung seiner Schriftstellerei. Bahrdt behauptete zwar immer noch, so ungefihr 
an die Gottlichkeit der Bibel zu glauben, also auch an das Dasein Gottes, aber in 
Halle »schlug die Sterbeglocke seines Glaubens«; er bekannte sich jetzt plotzlich 
zu einer ganz untheologischen Vernunftreligion, gab Schriften heraus, deren Inhalt 
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unwissenschaftlich und deren Form verletzend war, und hatte wirklich das Recht 
verloren, sich einer theologischen Fakultaét gegeniiber auf sein Christentum zu 
berufen. Seine wiisten Beziehungen zu einer tiichtigen Dienstmagd, mit der er 
nachher ein Wirtshaus griindete, begannen. Durch eigene Schuld hatte er Brot und 
Heim verloren und seine Lebensarbeit beschrankte sich im Laufe der nichsten zehn 
Jahre darauf, durch mafilose Schreiberei—er will einmal in einem einzigen Winter 
160 Druckbogen fertiggestellt haben—sein Dasein zu fristen, wobei er den Kampf 
gegen seine Gegner wirklich mit eiserner Stirn aufnahm. 

Und dieser mehr kleingeistige als freigeistige Bahrdt, liederlich im Leben wie in 
der Wissenschaft, war einer der Manner, die die anbrechende Schulreform diskredi- 
tierten. Besonders durch seine — schon erwahnte— Tatigkeit in Graubiinden. Schon 
die Art, wie Bahrdt zu einem Schiiler Basedows abgerichtet wird, wirkt wie eine Par- 
odie auf die Ziele der Schulreform, und doch haben wir es offenbar, abgesehen von 
einigen Ubertreibungen, mit einem ehrlichen Berichte zu tun. Als Herr von Salis den 
stellenlosen Bahrdt fiir die Errichtung eines Schweizer Philanthropins gewann, hatte 
dieser von dem Wesen dieser Anstalten nur cine oberflachliche Vorstellung; er sollte 
also auf Kosten des Herrn von Salis nach Dessau gehen, um den Geist Basedows tiber 
sich ausgiefen zu lassen. Die beiden | Padagogen verbrachten vier Wochen duferst 
vergnigt, bei Malaga und Tabak; es scheint, daf} Basedow den Jiinger ab und zu ein 
wenig drillte, indem er auf seinem Steckenpferde herumritt, der neuen Methode 
des Sprachunterrichts; im wesentlichen war aber Bahrdt auf das eigene Studium des 
Elementarwerks angewiesen und verliefi Dessau so unwissend in Schulfragen, wie er 





hingekommen war. Doch auch wenn es anders gewesen ware, hatte er als Direktor 
des Philanthropins von Marschlins (in Graubiinden) nichts Gutes schaffen kénnen. 
Dieses war von zwei begeisterten Schiilern Basedows errichtet worden, dann aber 
in den Handen des Herrn von Salis zu einem gemeinen Schulfabriksbetriebe her- 
untergekommen. War schon in Dessau viel Tauschung und Selbsttauschung dabei, 
so artete die Sache in Marschlins zu einem Betruge aus, wenn nur die Halfte der 
Angaben von Bahrdt richtig sind, zu einem nichtswiirdigen Betruge an den Eltern, 
an den Lehrern und vor allem an den Kindern selbst. Herr von Salis, der Schweizer 
Patrizier, wollte Geld machen mit Hilfe der Mode der Schulreform. Und als Bahrdt 
einige Jahre spater in Heidesheim das eigene Philanthropin errichtete, angeblich in 
idealistischer Absicht und frei von der Tyrannei des Herrn von Salis, da wurden die 
Mifstinde nur noch schlimmer, weil auch die 6konomische Unterlage des Unter- 
nehmens fehlte. Bahrdt selbst war gewissenlos in der Wahl der Lehrer, unerfahren 
im Unterricht und ganz unfahig, Ausgaben und Einnahmen zu tibersehen. Das 
Unternehmen war bankerott, auferlich und innerlich, bevor noch der Stifter um 
seiner religiésen Ketzercien willen vertrieben wurde. Und es wirft ein iibles Licht auf 
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Basedow, daf er seinen Jiinger, den er doch langst durchschaut haben mufite, nach 
dem Zusammenbruche noch einmal aufsuchte, in Halle, und den Versuch machte, 
ihn zu seinem gefiigigen Werkzeug bei irgendeinem neuen Weltverbesserungsplane 
zu machen. Projektenmacher waren sie beide, Basedow und Bahrdt; nur dafi Base- 
dow, ein gliubiger Schiller Rousseaus, in guten Stunden von der weltbewegenden 
Bedeutung der Schulreform tiberzeugt war, wahrend Bahrdt eigentlich nur an seinen 
guten Kopf und an seinen guten Magen glaubte, sonst frivol durch und durch war, 
in den Dingen der Religion wie der Schule. Er hatte seinen eigenen »philanthro- 
pinischen Erziehungsplan« von Marschlins als eine verlogene Arbeit erkannt und 
preisgegeben; als er dann aber, eben auf Grund dieses Erziehungsplans, aufgefordert 
wurde, abermals so ein Philanthropin zu leiten, da griff er auf die alte Liige zuriick 
und versicherte, der Freidenker, die Vorsehung habe ihn auf diesen Weg gefiihrt. 

Just in ihrem Verhalmisse zur Religion konnten oberflachliche Zeitgenossen 
eine Ubereinstimmung zwischen Basedow und Bahrdt erblicken; | Basedow wollte 
durchaus ein Christ bleiben und machte darum seinen Jesus zum Stifter der »allerna- 
tiirlichsten« Religion. Und auch Bahrdt glaubte vielleicht Ahnliches zu sagen, wenn 
er in Moses einen geschickten Feuerwerker sah, in Jesus den groSten Naturalisten 
und den Griinder eines vorzeitlichen Hluminatenordens. Die Ahnlichkeit war nur 
ein Schein. Basedow war bei allen seinen Schwachen fir die geistige Befreiung der 
Menschheit begeistert, fiir seine Schulreform; Bahrdt ein tief unehrlicher Mensch, 
der in der Literatur wie in seinem biirgerlichen Dasein als Bierwirt endete. 

Auch als Dichter ist Bahrdt einmal hervorgetreten; seine »naturalistischen Gedich- 
te« sind 1782 erschienen, ein armes diinnes Bandchen, dann nachgedruckt worden, 
und endlich kam 1792, sehr bald nach seinem Tode, eine zweite vermehrte Ausgabe 
heraus. Bahrdt selbst hat diese kleine Sammlung wertloser Reimereien, die schon 
damals oft nur dem engeren Freundeskreise verstandlich waren, seinem verehrungs- 
wiirdigen Ramler gewidmet, den er aber stolz seinen Freund nennt: er selbst sei nur 
als Dichter ein Naturalist, nicht als Theologe. 

Epigramme ohne jeden Witz, Liebestindeleien ohne jede Anmut, Ausfille ohne 
jede Kraft, eigentlich nur eine gewisse Gewandtheit in den poetischen Formen. Den- 
noch lernen wir den unselbstindigen Vielschreiber aus seinen lyrischen Ergiissen 
noch besser kennen als aus seinen Prosaschriften. Wenige Wochen nach dem Tode 
Friedrichs des Groen heifit ihm dessen elender Nachfolger schon »Europens Stolz 
und seiner Volker Lust« und wird ihm zum Gegenstande einer gemeinen Huldigung. 
Schweifwedelnd naht er sogar einem beriichtigten Abenteurer, dem Freiherrn von 
‘Trenk; wenn der einmal vor seinem K6nig stehe (die Verse sind von 1787, es handelt 
sich also wieder um Friedrich Wilhelm IL), solle er em Wort zugunsten von Bahrdt 
einlegen: 
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»Dort lebt im Dunkeln und verkannt 
Ein Mann von Kraft und Fleifs; 

Herr K6nig, reich ihm deine Hand 
Und trockn’ ihm Thran’ und Schweif.« 


Als Druckort dieser Ausgabe von 1792 ist »Germanien im Freiheitstal« angegeben. 

Man wire beinahe versucht, diesen Bahrdt gegen seine mitlebenden Gegner in 
Schutz zu nehmen, wenn man sich des unflitigen Pamphlets erinnert, das ihm den 
Garaus machte; der talentvolle Lump Kotzebue hatte es gegen das minderwertige 
Limpchen Bahrdt gerichtet, unter dem Titel: » Doktor Bahrdt mit der eisernen Stirn 
oder die deutsche Union gegen | Zimmermann, ein Schauspiel in vier Aufziigen von 
Freyherrn von Knigge« (1790). Ich habe nicht dic Aufgabe, den garenden Dreck 
dieser Schrift aufzuriihren; nur soviel zu sagen, wie zum Verstindnisse ihrer Par- 
teinahme nétig ist. Johann Georg Zimmermann (geb. 1728, geisteskrank gestorben 
1795), Arzt und Popularphilosoph, besonders durch sein lesenswertes Buch »Uber 
die Einsamkeit« berithmt als Feind der rémischen Kirche, war nach dem Tode 
Friedrichs des Groen, dessen letzter Arzt er gewesen war, umgefallen und hatte 
alle tonangebenden Aufklarer gegen sich aufgebracht. Sie schrieben alle gegen ihn, 
keiner vielleicht so gemein wie der elende Bahrdt. Da trat eben Kotzebue fiir den 
vergramten Zimmermann, der schon die franzésische Revolution als eine Frucht der 
Aufklirung denunziert hatte, als Richer auf. Es gibt in der deutschen Literatur kaum 
ein schmutzigeres—und trotzdem witzlos gebliebenes— Buch als dieser »Doktor 
Bahrdt mit der eisernen Stirn«. Die Fabel lafit sich nicht nacherzihlen, aber nur 
darum nicht, weil eine Fabel nicht vorhanden ist. Kein Schimmer von der Begabung 
des Verfassers, fiir die Menge wirksame Theaterstiicke zu schreiben. Die deutschen 
Aufklirer, durch die Bank Schweinehunde, verschworen sich einfach gegen den edeln 
Zimmermann, Ich bin nicht priide, aber ich lehne es ab, auch nur eine der ekelhaften 
Zoten abzuschreiben. Und an dem Andenken Kotzebues, der doch damals bereits 
mit »Menschenhaf und Reue« seinen starksten Erfolg errungen hatte, bleibt die 
Schmach haften, da er seine Anwiirfe nicht nur gegen einiges Gesindel richtete und 
gegen die namhaftesten Dutzendaufklirer, sondern da er selbst die eiserne Stirn 
hatte, die verdientesten Manner zu begeifern: den Padagogen Campe, den gelehrten 
Epigrammatiker Kastner, den tapferen Mauvillon und den aufrechten Zopfprediger 
Schulz. Um kleiner Menschlichkeiten willen oder auch ohne jeden Grund. Ich will 


[57] Kotzebue hat sich erst spat zu dem unsaubern Machwerke bekannt; es ist cin Irrtum, 
wenn es immer so dargestellt wird, als ob Kotzebue den Knigge ernsthaft fiir den Verfasser 
ausgegeben hatte, Auch das sollte nur cin frecher Spaf sein, wie cin aufmerksamer Blick auf 
den Epilog der Buchkomédie sofort hitte zeigen kénnen. (Ubrigens vgl. S.341 [S.333].) 
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aber nicht leugnen, dafi ich dem Gassenjungen Kotzebue alle diese Vergehungen 
hatte verzeihen kénnen, wenn er nicht das Verbrechen begangen hitte, auch einen 
der besten Deutschen jener Zeit in den Schmutz zu ziehen, den Befreier Lichten- 
berg. Mit bordellmafiigem Klatsch. Um dieses Schurkenstreiches willen allein hatte 
Kotzebue den ‘Tod verdient, der ihm dreiffig Jahre spater fiir seine Spionendienste 
gegen die Freiheit zuteil wurde. So schien die deutsche Schulrevolution in einer 
infamen Posse zu endigen, als in Frankreich die Weltrevolution bereits begonnen 
hatte. 


| Elfter Abschnitt 
Die grofie Revolution 


In England hatte sich die Aufklarung des Deismus mit der Skepsis Humes zu 
der héchsten Leistung der Erkenntnis vereinigt, in Deutschland hatte dieser selbe 
englische Deismus seinen Bund mit der mystischen Sehnsucht der besten Pietisten 
geschlossen und war nicht tiber Kants Kritiken hinausgelangt; in Frankreich wurde 
inzwischen die echte Skepsis und die echte Mystik von dringenden politischen 
Interessen verdrangt, die Aufklarung wandelte sich in eine Staatsumwalzung, in 
deren Verlaufe der alte Gott fiir ganze zehn Jahre abgesetzt wurde. 

Wir haben erfahren, wie hier die Encyclopédie, von Hause aus ein nur auf Gelder- 
werb ausgehendes Buchhandlerunternehmen, durch die Beharrlichkeit d’Alemberts, 
durch die Geschicklichkeit Diderots, zumeist aber durch die Angriffe der kirchlichen 
und der staatlichen Behérden zum Mittelpunkte des franzésischen und tiberhaupt 
des kontinentalen Freidenkertums wurde; die Zeitstimmung war schon revolutionar. 
So konnte ein Worterbuch von 28 Banden langsam, von 1751 bis 1772, die Filhrer- 
rolle der europaischen Weltanschauung zu tibernehmen scheinen; die Ideen der 
englischen Freidenker tiber Politik und Religion drangen so zu allen Gebildeten, 
und alle naturwissenschaftlichen, nicht zuletzt dic technischen Kenntnisse wurden 
erweitert. Man nannte diese Beschaftigung mit allerlei allgemeinen Gesichtspunk- 
ten gern Philosophie; Philosophie war das Neue, das man dem alten Aberglauben 
entgegenstellte. 

Der letzte Supplementband der Encyclopédie, das Register, erschien erst 1780. 
Und zu dieser Frist hatte wieder ein Buchhindler schon den Plan gefafit, nicht eine 
verbesserte Auflage, sondern auf neuer Grundlage ein einheitlicheres Sammelwerk 
zu schaffen. Wie denn jedesmal, wenn die gelehrtesten Manner der Zeit durch 
Jahrzehnte an einem Repertorium gearbeitet haben, das Werk vor seiner Vollen- 
dung veraltet. Ganz duferlich war es klar, wie manchen Mingeln der Encyclopédie 
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abzuhelfen war; da hatten Manner aus den verschiedensten Lagern mitgewirkt, 
auch geistlose Abschreiber, da waren Liicken stehengeblieben, da waren Fachkennt- 
nisse in unzihligen kleinen Notizen verzettelt, da gab es endlich iiberall stérende 
Widerspriiche; die neue »Encyclopédie Méthodique« mufte also darauf ausgehen, in 
viel groferen, zusammenhangenden Aufsatzen das Wifibare zusammenzufassen, 
die Liicken zu fiillen, die Widerspriiche zu beseitigen, die leitenden Tendenzen 
fester durchzufihren, als die beriihmten Enzyklopidisten es getan hatten. Die Zeit 
war | giinstiger geworden; noch kiindigte sich die grofe Revolution nicht fir alle 
Beobachter deutlich an, aber 1782, als der erste Band der verbesserten Encyclopédie 
herauskam, war der Sieg im Unabhangigkeitskriege Amerikas gegen England ent- 
schieden; Frankreich hatte an diesem Kampfe teilgenommen und mufste sich—die 
Geldnot und die Freiheitsbegeisterung hingen durch mancherlei Faden zusammen— 
zu inneren Reformen entschliefien. 

Alle Umstinde waren seit zwanzig Jahren der Errichtung eines literarischen 
Monuments des Freidenkertums giinstiger geworden; nur daf} damals die Diderot 
und d’Alembert an der Spitze standen, ein Voltaire und Rousseau (dieser nicht bis 
zuletzt) mitwirkten; jetzt waren diese Anfiihrer gestorben (auch Diderot miide und 
alt), und nur Naigeon war noch am Leben. Naigeon, der Atheist, tibernahm in der 
ungeheuer ausgedehnten »Encyclopédie Méthodique« die Redaktion der Bande, die 
das Gebiet der Philosophie behandeln sollten. Und er scheint die Seele des Ganzen 
gewesen zu sein. 

Naigeon war ein kleiner Schriftsteller, der sich rihmen durfte, mit Diderot 
freundschaftlich verkehrt und fiir die erste Encyclopédie einige Artikel geliefert zu 
haben. Naigeon wird nicht mide, Diderot seinen ami intime zu nennen. Gleich 
nach dem ‘lode Diderots (1784) begann er seine recht brauchbaren Erinnerungen an 
den Meister niederzuschreiben; im November 1789, also bald nach dem Ausbruche 
der Revolution, verfaBte er den Artikel »Diderot« fiir die » Encyclopédie Méthodique« 
(2. Band der Abteilung Philosophie). Er ist sich der veranderten Zeitumstinde gar 
wohl bewuft und macht freiheitliche Phrasen, alle, die die Zeit gestattet; ich werde 
noch zu zeigen haben, dafi der subalterne Naigeon ohne eigene Gedanken immer 
gerade so weit geht, wie die duBeren Ereignisse es gestatten und daf sein Atheismus 
besser seine Zeit charakterisiert, als ihn selbst. In der Einleitung von 1782 verrat sich 
noch keine freiere Tendenz; die Kritik, die Voltaire und Diderot selbst an dem ur- 
spriinglichen Werke iibten, wird zitiert, um die Notwendigkeit von Verbesserungen 
zu begriinden. 

War der genius rector der neuen Encyclopédie ein kleiner Geist, so waren unter 
den Mitarbeitern um so bedeutendere Fachgelehrte. Fir die Astronomie Lalande, 
fiir die Physik Monge, fiir die Botanik Lamarck, um nur die bekanntesten Namen 
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zu nennen. Das Fach der Theologie wird von einem Geistlichen redigiert, dem 
Beichtvater Monsicurs, des Bruders des Kénigs; der Herausgeber dieser Abteilung 
beklagt, daf es um die Theologie in der ersten Encyclopédie besonders schlecht bestellt 
gewesen sei; die Artikel seien weder ersch6pfend, noch richtig, noch rechtglaubig 
gewesen. 

| Das Gebiet der Philosophie tibernimmt also Naigeon. Er will sehr viel um- 
gieBen, aber die Stiicke, die von Diderot herriihren, unverandert lassen. Es ist ihm 
zumeist um die Geschichte der Philosophie zu tun, Fiir die alte Philosophie sei es 
notig, den Irrtum zu tilgen, der etwa den Griechen schon die neuen Entdeckungen 
und Gedanken zuschreibt. Es sei ein grofier Unterschied zwischen einem Apercu 
oder einem unzusammenhingenden Einfalle und einer lichtvollen Idee, die sich auf 
Erfahrung und Beobachtung griindet. Die neuere Philosophie miisse mehr beriick- 
sichtigt werden. Eine Polemik gegen den guten alten Brucker—»ein Kompilator, 
der viel mehr gelesen als nachgedacht hat«—soll darauf schliefien lassen, Naigeon 
habe ebensoviel nachgedacht wie gelesen. Naigeon verdient fiir die von ihm selbst 
herrithrenden Artikel die Anerkennung, dafi er die Zusammenhinge zwischen der 
antiken und der modernen Philosophie recht gut kennt und doch nicht tiberschatzt. 

Der erste Band der Abteilung »Philosophie ancienne et moderne« (der 36.Band 
des ganzen Werkes) ist im Jahre 1791 erschienen; im Vorworte wird Diderot mit 
der gleichen Liebe behandelt wie im Programm von 1782, aber nicht mehr mit der 
gleichen Ehrfurcht. Naigeon ist sich bewufit, daf er jetzt, seit der erwiinschten neuen 
Ordnung der Dinge, einer ganz anderen Freiheit geniefie als sein berihmter Freund; 
er hofft durch seinen Charakter und seine Wahrheitsliebe der neuen Zeit wiirdig zu 
sein. Er rihmt auch seinen eigenen Fleif}. In diesem Vorworte macht er eine sehr 
feine Bemerkung iiber die Physik und Metaphysik der Alten: alles sei so unbestimmt, 
so dunkel und so schwer verstindlich, weil sie sozusagen nicht die Sprache ihrer 
Gedanken besafien (la langue de leurs idées); aufer im Vorworte werden wir diesem 
sprachkritischen Gesichtspunkte leider nur selten begegnen. 

Der erste Band, der also nach dem mafivollen, konstitutionellen Siege der ersten 
Revolution erschien und dessen Artikel schon einige Jahre friiher geschrieben waren, 
unterscheidet sich von dem urspriinglichen Werke nicht zu seinem Vorteil. Die Auf- 
sitze sind nichterner; die Verbeugungen gegen die orthodoxe Kirche fehlen, aber 
die versteckten Bosheiten gegen den Aberglauben fehlen ebenso. Das Stiick »Athées 
anciens« ist eine trockene Arbeit (von Naigeon umgeformt, aber nicht gezeichnet), in 
der zunachst das System von Epikuros dargestellt wird, sodann ohne Parteinahme 
der Hylozoismus, der eigentlich atheistischer sei. Kaum daf beilaufig die Bemer- 
kung gemacht wird, die Griinde gegen das orthodoxe System seien stirker als die 
gegen den alten und den neuen Atheismus. Ganz wie in anderen Kompilationen, 
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viel unvollstandiger als beim alten Brucker, viel unkritischer als bei Bayle, werden 
einzelne Sitze aus Platon und | Aristoteles, aber auch aus dlteren Philosophen heran- 
gezogen, um die Herren bald zu Atheisten zu machen, bald diese Bezeichnung fiir 
falsch zu erkliren. Der Verfasser stellt schlieflich vier Arten des antiken Atheismus 
auf: den Materialismus des uralten Anaximandros (hier hatte Naigeon ruhig sagen 
kénnen, dafi wir kaum einzelne Worte aus der Sprache seiner Gedanken besitzen 
und dafi wir diese Worte nicht verstehen); den Atomismus des Demokritos mit seiner 
Lehre von der zufilligen Entstehung der Welt aus den Atomen; den Atheismus der 
Stoiker, die eine blinde Natur nach bestimmten Gesetzen wirken liefien; endlich 
den Hylozoismus des Straton, der der Materie ein gewisses Leben zuschrieb, wenn 
auch kein Gefthl und keinen Verstand. 

SchliefSlich wendet sich Naigeon sehr scharf gegen das System des Atheismus, 
schirfer als es in den entsprechenden Artikeln der ersten Encyclopédie geschehen 
war. »So wie die Arzte von der Krankheit der Hydrophobie oder der Wasserscheu 
sprechen, so haben die Atheisten eine gewisse Wut, die man Pneumatophobie oder 
Geistscheu nennen kann; sie haben darum einen Abscheu vor allen immateriellen 
Substanzen und wollen nicht dulden, dai} man an diese glaube.« Die Ausfille 
gegen den Atheismus waren in der alten Encyclopédie mitunter noch heftiger im 
‘Tone gewesen, noch leidenschaftlicher die Bekenntnisse zu dem Gottesglauben der 
Vernunftreligion, ja sogar die Erklarungen einer willigen Unterwerfung unter dic 
Satzungen der in Frankreich allherrschenden katholischen Kirche; aber alle diese 
Heucheleien wollten und konnten nicht verhindern, dafi die guten Leser der ersten 
Eneyclopédie aus den entscheidenden Artikeln eine ironische Verachtung jeder Kirche 
und das Bekenntnis zu einem gottlosen Materialismus herauslasen. Diesen Eindruck 
hervorzurufen war einer Meisterschaft in der Anpassung und einer noch groSeren 
Meisterschaft in der Verwertung von Anspiclungen gelungen. Die Leser und die 
Verfasser waren aufeinander eingestellt gewesen. Naigeon dagegen, der sich wirklich 
so viel freier bewegen konnte, hinkte seiner Zeit nur nach. Das wird besonders 
deutlich im zweiten Bande der philosophischen Abteilung, der 1792 erschien, also zu 
einer Zeit, wo die grofe Revolution schon vollstindig gesiegt hatte. Man erinnere 
sich, dafi der neue Revolutionskalender zwar erst ein Jahr spiter gesetzlich eingefiihrt 
wurde, aber mit Recht vom 22.September 1792 datierte, dem ‘Tage, an welchem 
Frankreich eine Republik geworden war. Doch man erinnere sich auch, da da erst 
die Gironde gesiegt hatte; Naigeon zeigte in seiner Weltanschauung die gleiche 
Unentschiedenheit, die den Girondisten in der Politik so unheilvoll wurde. 

Der Band von 1792 bringt also eine Reihe von Aufsatzen, die—von Naigeon 
selbst oder vom citoyen Naigeon unterzeichnet 





das Christen|tum schon wie eine 
iiberwundene historische Erscheinung betrachten; was den ersten Enzyklopadisten 


384 Drirres Bucn. Evrrer Asscunirr 


noch nicht erlaubt war, kommt jetzt mit einer gewissen Protzerei auf die Errun- 
genschaften der Revolution zu Worte. Naigeon ist ein dezidierter Nichtchrist. Sein 
Verhiltnis zu Diderot wird fiir diesen Punkt ganz deutlich gemacht durch den Artikel 
» Jésus-Christ« ; dem alten Stiicke werden einige kleine Seiten vorausgeschickt, Dide- 
rot habe, ohne seine wahre Meinung auszusprechen, nur historisch und exoterisch 
dariiber berichtet, was im 18. Jahrhundert tiber die Person des Stifters und iiber die 
Kirche gelehrt wurde. Mit erstaunlicher Unbefangenheit wendet sich Naigeon gegen 
den Herausgeber der theologischen Abteilung der eigenen » Encyclopédie Méthodique«, 
den Abbé Bergier, dem er stumpfsinnige Leichtglaubigkeit zam Vorwurfe macht; 
Bergier hatte besser daran getan (wenn seine religiésen Vorurteile seiner wirren 
Vernunft einige lichte Intervalle gelassen hitten), den Auszug aus den theologischen 
Schriften zu einem Handbuche der Mythologie zu gestalten, aus welchem die Gelehr- 
ten nach fiinf- oder sechshundert Jahren den Glauben der Christen kennenlernen 
kénnten; alle Religionen wiirden einmal zu Mythologien, die einen etwas frither, 
die anderen etwas spater. Es sei licherlich, die christliche Theologie fir eine positive 
Wissenschaft auszugeben; das Ganze heife heute eine Religion und werde morgen 
ein abgeschmacktes Mirchen sein. »Um eine Religion, die gegenwartig bei einem 
Volke festgesetzt und geheiligt ist, zu beurteilen, gibt es nur einen Weg: man muf 
sich plétzlich um sieben- oder achthundert Jahre von seinem Jahrhundert entfernen 
und dann unparteiisch die Linien der Geschichte betrachten.« 

In dem Artikel »Diderot« gibt Naigeon einen vorlaiufigen Auszug aus seinen 
damals noch nicht ver6ffentlichten Memoiren tiber die Werke seines Meisters und 
»Freundes«. Reichliche Proben aus den »Pensées philosophiques« fahren in die Gedan- 
kenwelt Diderots ein. Wir haben gesehen, daf diese ungefahr (neue Geistesblitze 
nicht gerechnet) die Meinung der verwegensten englischen Deisten zum Ausgangs- 
punkte genommen hatten. Eigentlich war auch von Diderot und jetzt wieder von 
Naigeon der Boden des alten Bayle nicht verlassen worden, der fiinfzig Jahre vor 
der ersten und hundert Jahre vor der zweiten Encyclopédie zwar die Kirche anerkannt, 
aber nicht nur fiir Andersglaubige, sondern auch fiir Atheisten Duldung verlangt 
hatte. Unter den von Naigeon ausgewahlten Gedanken Diderots findet sich das 
folgende Aphorisma, das ganz und gar im Sinne von Bayle gedacht ist. »Der Deist 
allein kann dem Atheisten die Spitze bieten. Der Aberglaubige hat diese Starke nicht; 
sein Gott ist nur ein Wesen der Einbildung. Er hat aufer mit den Schwierigkeiten 
| des Stoffs auch noch mit denen zu kimpfen, die aus der Falschheit seiner Ideen 
kommen. Einen Atheisten wie Vanini hatte ein C(ollins), ein S(haftesbury) cher in 
Verlegenheit gebracht, als alle Pascals der Welt.« 

Bezeichnender fiir die neue Zeit und fiir das gottlose Antichristentum Naigeons 
ist der kleine Artikel tiber Knutsen und der grofe iiber Cardanus. Den kleinen 
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findet man unter dem Schlagworte »Conscientiaires«. Wir wissen (S. 163), da es um 
1674 in Deutschland eine Sekte der Gewissener (conscientiarii) gab, deren Stifter 
ein Matthias Knutsen war. Dieser wilde Gottesleugner und noch wildere Anarchist 
wird sonst fast iiberall, durch das bekannte ‘Totschweigesystem, wenn nicht aus der 
Welt geschafft, so doch aus dem Gesichtskreis der Leser entfernt. Es ist also schon 
beachtenswert, daf} Naigeon (mit sehr geringer Sachkenntnis) den tberlieferten 
Brief Knutsens iibersetzt und eine Gegenschrift, die er freilich nicht gelesen hat, 
mit Wahrscheinlichkeitsgriinden tapfer verwirft. Wer irgendeinen geraden Verstand 
habe, kiimmere sich neuerdings nicht mehr um theologische Fragen; dumme Mei- 
nungen zu untersuchen sei auch dumm. Merkwiirdiger ist es, da’ Naigeon geneigt 
ist, auch den Anarchisten Knutsen in Schutz zu nehmen, besonders die beiden 
Siitze, daf} man sich auch um die Behérden nicht zu bekiimmern brauche und daf 
zwischen der Ehe und der Hurerei kein Unterschied bestehe. Natirlich ist Naigeon 
aber weit davon entfernt, alle Ausfihrungen Knutsens richtig zu finden. 

Etwas anders steht es um den Artikel »Cardanus«; er ist offenbar erst spat fertig 
geworden, ist der jiingste, véllig unter der Zeitstr6mung entstandene Aufsatz des 
zweiten Bandes. Wieder gesteht Naigeon unbefangen zu, er kenne die meisten 
Schriften dieses Mannes nur aus zweiter Hand, wieder polemisiert er téricht genug 
gegen den vortrefflichen Brucker; aber immer freier aufert sich in zahlreichen Zwi- 
schenbemerkungen sein gottloses Antichristentum. Die Religion und der Aberglaube 
(wohlgemerkt: /@ re/igion, nicht etwa nur die christliche) seien in guter Philosophie 
durchaus gleichbedeutende Worte (S. 881). Redensarten von Danksagungen gegen 
Gott, den héchsten Richter aller Dinge, schicken sich eher fiir einen Katechismus 
als fiir eine moralische Abhandlung (S.924). Was Cardanus iiber die Astrologie, 
die Triume, die Dimonen, die Magie usw. usw. sage, sei allerdings recht narrisch 
und abgeschmackt, aber nicht mehr als etwa die Dogmen oder die Wunder des 
Christentums; es komme gar nicht auf die Religion an, die man bekennt, oder auf 
den Fetisch, vor dem man sich niederwirft (S. 983). 

Am weitesten wagt sich Naigeon bei Gelegenheit der bekannten Prophezeiung 
des Cardanus vor. Der hatte gesagt, das Jahr 1800 werde | eine grofe Verinderung 
in der Lehre Jesu Christi bringen. Naigeon fiigt (S.g08) hinzu: »Es ist mehr 
als wahrscheinlich, daf} diese Weissagung jetzt beinahe schon erfillt, ihre volle und 
ganze Wirkung etwas friiher oder etwas spater zeigen wird ... Die christliche Religion 
wird wie alle Superstitionen enden, aber nicht durch eine Wirkung planetarischer 
Einfliisse, sondern in natiirlicher und notwendiger Folge des Fortschreitens in der 
Erleuchtung.« 

Der dritte Band ist erschienen /’an deuxiéme de la République Frangaise une et indi- 
visible, entstand also im Jahre 1794, als die Gironde schon von Robespierre besiegt 
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war und der Kampf gegen die atheistischen Hébertisten aufgenommen wurde. Nai- 
geon stellt sich mit Entschiedenheit auf die Seite des Atheismus. Aber nicht in allen 
Artikeln. Da ist ein Stiick iiber die Materialisten, das den Intellektualismus von Cud- 
worth nachschreibt und noch recht scholastisch die Frage untersucht, ob Leute, die 
in der Wirklichkeitswelt nur K6rper anerkennen, Gottesleugner sein miissen, Cha- 
rakteristisch fiir diesen dritten Band ist es jedoch, dafi Naigeon es fiir zeitgemaf halt, 
einem d’Alembert und selbst einem Voltaire religidse Riickstandigkeit vorzuhalten. 

Der tiberaus scharfe Angriff gegen d’Alembert findet sich in dem Artikel »Mi- 
rabaud« (der angebliche Verfasser des Systeme de la Nature, geb.1675, gest.1760, 
nicht etwa zu verwechseln mit dem Grafen Mirabeau). D’Alembert hatte in einer 
Art Geschichte der franzésischen Akademie einen Zweifel daran ausgesprochen, ob 
die betreffenden Schriften Mirabauds, welche die Unsterblichkeit der Seele leug- 
neten, wirklich von diesem Gelehrten herriihrten; mit Recht wendet Naigeon ein, 
d’Alembert habe die Tatsache recht gut gewuft und sie nur darum in Zweifel gezogen, 
weil es nach seiner Meinung fiir ein Mitglied der franzésischen Akademie unanstin- 
dig war, zu den Ungliubigen zu zahlen. Naigeon reibt sich aber auch an anderen 
»Feigheiten« d’Alemberts, der in seinem Herzen ein Atheist oder doch ein Pantheist 
war, wirklich gegen die Priester einen eingewurzelten Haff, gegen ihre Lehren eine 
tiefe Verachtung empfand und dennoch die Landesreligion offiziell mit unwiirdigen 
Gemeinplatzen verteidigte. Naigeon behauptet, seinem Freunde d’Alembert bei 
seinen Lebzeiten solche Vorwiirfe 6fter gemacht zu haben. D’Alembert hat nun 
wirklich die Ansichten, zu denen er sich in Briefen und in Gesprachen bekannte, vor 
der Offentlichkeit versteckt. Naigeon hitte aber nicht vergessen diirfen, daf sein 
viel temperamentvollerer »Freund« Diderot im Versteckspielen ein noch feinerer 
Meister war und daf} die Enzyklopadisten eben den Sieg der Revolution und die 
Freiheit des Wortes nicht erlebten, wie der kleine Naigeon. 

| Eine etwas bessere Seelenkunde zeigt Naigeons Angriff gegen Voltaire, der sich 
am Schlusse des Artikels »Meslier« findet (II, S. 238). Naigeon gibt nicht nur einen 
freien Auszug aus dem Testamente des atheistischen Pfarrers, den er mit Voltaire 
einen wiirdigen Priester nennt. Er identifiziert sich in den starksten Worten mit dem 
politischen und religidsen Radikalismus des Mannes; er beschuldigt Voltaire, ihn in 
seinem Aufsatze zu einem Deisten gemacht, das Bekenntmis zum Atheismus einfach 
unterdriickt zu haben. Er beniitzt die Gelegenheit, dem gréften Franzosen des 
18. Jahrhunderts eine lebenslange Heuchelei vorzuwerfen. Voltaire habe freilich das 
Dogma vom Dasein Gottes allezeit verteidigt, aber nicht als seine eigene Meinung, 
vielmehr als eine fiir die Regierung niitzliche Lehre; er sei ein politischer Atheist 
gewesen. »Der beredteste Prediger eines Staates, der erfolgreichste Apostel des 
Evangeliums ist der Henker.« 


398 


399 


NalGeon 387 


In dem recht guten Artikel tiber den englischen Deisten Toland (gezeichnet: 
»Cet article est du Citoyen Naigeon«) auf ert sich die neugewonnene Freiheit des Her- 
ausgebers ebenso wie seine geistige Kleinheit. Wiirdiger als gegen Voltaire und 
d'Alembert ist er gegen Bayle, den er wegen seiner Zuriickhaltung betreffs der Athei- 
sten mit den Gefahren fiir Ruhe, Leib und Leben entschuldigt. Die psychologisch gar 
wohl erklarbaren und fiir die groffe Persénlichkeit des Mannes sehr beachtenswerten 
theologisierenden Schriften Newtons, werden als die véllig licherlichen Arbeiten 
eines Wahnsinnigen kurz abgetan. Die Schriften des Alten Testaments werden nicht 
nur abgelehnt, sondern geradezu beschimpft. »Man muf die Bibel lesen, um alle 
Arten der Uberspanntheit und der Narrheit recht zu erkennen, deren die Men- 
schen fahig sind, und zu erfahren, bis zu welchem Grade die Leichtglaubigkeit, die 
Unwissenheit und der Fanatismus sie verdummen und verwildern kann.« Die theo- 
logischen Verteidiger der Unsterblichkeit der Seele usw. seien nur Sophisten, sobald 
sie an ihre eigenen Lehren glauben; aber sie seien Spitzbuben und Schurken, sobald 
sie nicht glauben, was sie lehren. »Alle Religionen ohne Ausnahme, hauptsachlich 
aber die christliche, sind die furchtbarsten Plagen, die je das Menschengeschlecht 
gequalt haben. Man entferne aus der Weltgeschichte die Verbrechen, die im Namen 
Gottes und der Gétter begangen worden sind, und man hat den gréften ‘Teil der 
Abscheulichkeiten ausgemerzt, aus denen die Geschichte besteht.« 

Sehr schwach ist Naigeon, wo er mit vermeintlich besseren naturwissenschaftli- 
chen Kenntnissen die Naturphilosophie ‘Tolands korrigieren méchte. Die neue und 
von der heutigen Physik angenommene Lehre, dafi die Molekiile im Innern eines 
Felsens, einer Fisenstange, eines Goldbarrens in immerwahrender Bewegung seien, 
versteht Naigeon einfach | nicht. Die noch kiihnere Behauptung, die wieder von der 
heutigen Physik fiir méglich oder gar fiir wahrscheinlich gehalten wird, da namlich 
alle Elemente auf einen einzigen Urstoff zuriickzufiihren seien, dafi es also eine 
einzige ewige, unendliche und immer bewegliche Materie gebe, erklart Naigeon 
kurz fiir einen groben Irrtum Tolands. 

In mancherlei Beziehung merkwiirdig und Ichrreich fiir das eigentliche journali- 
stische Wesen Naigeons ist der Artikel »Pascal«, der wieder erst im Nachtrage zu 
dem dritten und letzten Bande erschienen ist, also wohl wieder zuletzt entstanden 
war. Man kann diesmal die Zeit der Abfassung genau bestimmen; erst nach dem 
g. Thermidor oder nach der tags darauf folgenden Hinrichtung Robespierres (28. Juli 
1794) konnte Naigeon es wagen, die Listerungen gegen diesen Mann so zu hiufen, 
wie er es getan hat. Naigeon hatte einen Artikel iiber Pascal von Condorcet erwartet; 
er erzahlt lebhaft, wie er bis zuletzt die Rettung dieses unschitzbaren Gelehrten 
erhofft habe, der bekanntlich den Freitod einer Guillotinierung vorzog. Bei dieser 
Gelegenheit werden die Jakobiner blutdiirstige Tiger genannt, Robespierre der 
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feigste der Verbrecher, ein grausamer ‘Tyrann wie Nero, der Gipfel menschlicher 
Verderbtheit. Es ist zu beachten, da der Vernichtungskampf gegen die katholische 
Kirche nicht sogleich nach dem Sturze Robespierres aufhérte, daf also Naigeon noch 
nicht wissen konnte, wie das Ende der Schreckensherrschaft das Wiederaufleben der 
Kirche in Frankreich bedeutete. 

Aber es scheint trotzdem, als habe sich der Herausgeber bei der Drucklegung 
der letzten Bogen nicht mehr so sicher gefiihlt wie bei den ersten Bogen des Bandes 
von 1794. In demselben Artikel »Pascal« teilt er unter den vielen Gedanken des 
frommen aber wahrlich selbstindigen und darum oft ketzerischen Denkers einen 
mit: tber die Notwendigkeit, die Menschen zu tauschen. In einer Anmerkung hebt 
nun Naigeon hervor, dafi Pascal dafiir verantwortlich zu machen sei, wenn aus 
ahnlichen Satzen Schliisse gegen die Religion und gegen die Moral gezogen wiirden; 
man solle um solcher Auferungen willen nicht ihn, den Herausgeber, des Atheismus 
beschuldigen. Ganz richtig; nur das Naigeon noch wenige Monate vorher auf eine 
solche Beschuldigung stolz gewesen ware. 

Gleich in der folgenden Anmerkung verriat sich der Geist der Zeit, fast hatte 
ich gesagt: der Geist des ‘Tages oder des Monats, fiir aufmerksame Augen noch 
deutlicher; das héchste Wesen, die Gottheit, /¢ divinité wird mit Achtung genannt 
und nur die Verbrechen der Kirche im falschen Dienste dieser Gottheit werden an 
den Pranger gestellt. 

Die Encyclopédie Méthodique, scheinbar viel riicksichtsloser als die erste Encyclopé- 
die, war in diesen wechselvollen Jahren von der gegen{wartigen Stunde abhangig, 
blieb eine Ilias post Homerum und hatte keine Wirkung auf die Zukunft. Die Eney- 
clopédie von Diderot und d'Alembert hatte trotz ihrer zahllosen Nachgiebigkeiten 
und Zugestindnisse ihr Ziel fest im Auge behalten und in der Hauptsache nicht 
geschwankt. 

Ebenso wie Naigeon kann Sébastien Mercier (geb.1740, gest. 1814) zu den Phi- 
losophen der grofien Revolution gerechnet werden, eigentlich auch er eher ein 
Erzeugnis als cin Erzeuger der Revolution. Ein tiberzeugter Deist, ein satirischer 
Journalist und Dramatiker, den seine Zeitgenossen ungerecht einen Affen Rousseaus 
nannten. Sein Ehrgeiz war freilich grofer als seine Begabung; aber seine Satire ist 
echt, aus Zorn geworden, nicht literarisch gewollt. Ob er mehr tapfer oder mehr 
Parteimann war, da er als Abgeordneter gegen die Hinrichtung des Konigs stimmte, 
wiifte ich nicht zu sagen. In seinem Haf gegen die Kénige war er ebenso griind- 
lich wie in seinem Hasse gegen die Kirche. Sein »Jahr 2440« ist eine schwache 
Utopie, nicht so lustig zu lesen wie viele andere; sie riéumt mit religidsen, politi- 
schen und sozialen Vorurteilen auf; ohne jede Hoffnung auf Erfillung des Traumes; 
das Buch ist schon 1772 erschienen, angeblich in London. Gleich im einleitenden 
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Kapitel vergleicht er Paris mit dem Wasserkopf (so weit geht das Bild zuriick) eines 
rhachitischen Kindes. Anstatt von Gott ist vom Hoéchsten Wesen die Rede. Man 
gebrauche das Wort Humanitit sehr oft, erfiille aber die Pflichten nicht, die es 
einschliefe. 

Anno 2440 gibt es zum Gliicke fiir die Menschheit keine Theologen mehr. »Weil 
wir vom Héchsten Wesen nur noch sprechen, um es zu segnen und es schweigend 
anzubeten (ohne iiber seine undurchdringlichen Eigenschaften jemals zu streiten), 
ist man tibereingekommen, tiber diese allzu hohen und den Menschenverstand 
tiberragenden Fragen nicht mehr zu gribeln ... Alle theologischen (ebenso wie 
alle juristischen) Biicher sind in den Kellern der Bibliothek in eisernen Fassern 
verschlossen; sollten wir je wieder mit Nachbarvélkern in Krieg geraten, werden 
wir ihnen anstatt Kanonenkugeln diese gefahrlichen Biicher senden. Wir bewahren 
diese Vulkane eines entziindlichen Stoffes, damit sie uns an unseren Feinden rachen; 
sie werden mit Hilfe dieser feinen Gifte, die zugleich den Kopf und das Herz an- 
greifen, bald sich selbst zerstéren« (S.76 £.). In diesem Zusammenhang ruft Mercier: 
»Die Seele ist es, die Gott fiihlt« (wir sind auf dem Wege, der von Rousseau und 
Hemsterhuis zu Fr, Jacobi und unseren Romantikern fiihrt); »das Herz, das nie 
geliebt hat, ist der erste Atheist gewesen.« 

Er blieb seinem starren Deismus treu, der bis zur Intoleranz gegen den Atheismus 
ging. Als er sich 1801, bereits Mitglied des Instituts, mit | der Revolution ausein- 
andersetzte, nimlich in der »Néologie«, einem Worterbuche der revolutioniren 
Sprache, richtete er seine Angriffe immer noch ebenso gegen die katholische Kirche 
wie gegen den Atheismus: »Athéiser. Il veut jouer le grand homme, le philosophe, Pesprit 
supérieur, et il s'est imaginé qu'athéiser, c’était philosopher. Il athéise d’une maniére brusque, 
inattendue, a propos de rien.« 

Im Supplement (II, $.336) fiigt er noch béser hinzu: »Un athée Athéisant, est un 
fou échappé d'une loge, et il faut ’y ramener promptement.« Und er verweist auf den 
Artikel »Municipe«, wo es dann auch tiber den Atheismus der Pariser Kommune (von 
1794) heifit: »Man wird es eines Tages schwer begreifen, da der Plan, Frankreich 
atheistisch zu machen, von denselben Leuten gefaft worden ist, die den Ehrgeiz 
hatten, es der Herrschaft der Stadtgemeinde Paris zu unterwerfen ... Wire diese 
Posse nicht blutig gewesen, sie ware nur licherlich gewesen fiir den, der ihre 
Schauspieler kannte. 

Eine andere Wahrheit ist es, daf der entsetzliche Plan, Frankreich atheistisch 
zu machen, dem Kopfe R...p... (natiirlich ist Robespierre gemeint) angehort; er 
schmeichelte zugleich seinem Ehrgeiz und seiner Bosheit. Indem er die Altire 
wieder aufrichtete, schmeichelte er sich, seine Verbrechen zu riihmen und seine 
Gewalt durch die Religion zu heiligen. 
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Das sind aber kalte Atheisten, die sich Tag und Nacht abqualen, um den Klerus 
wieder zu organisieren, und die Religion des Papstes iiber alle Religionen herr- 
schend zu machen. Was soll man iiber solche Atheisten denken?« (Offenbar gegen 
Napoleon.) 

Noch einen dritten, diesmal einen fachgelehrten Philosophen der Revolution 
haben wir zu nennen, bevor wir tiber einen Staatsmann der Revolution hinweg zu 
ihren atheistischen ‘Taten tibergehen kénnen. 

Einer der starksten Kirchenfeinde im Ausgang des franzésischen 18. Jahrhunderts 
war Charles Francois Dupuis (geb.1742), der schon in den sechziger Jahren als 
Professor der Rhetorik beachtet zu werden anfing, der dann unter dem Atheisten 
Lalande Astronomie studierte und schon 1781 ein gelehrtes Werk herausgab, in 
welchem allerlei Gétterfabeln aus astronomischen ‘Latsachen oder Vorstellungen 
erklart wurden. Erst nach Ausbruch der Revolution generalisierte er diese einseitige, 
heute zum ‘Teil aufgegebene, aber der Aufklirungstendenz nitzliche Auffassung der 
Religionsgeschichte in dem breiten Werke »Origine de tous les cultes ou religion univer- 
selle«; von diesen bedeutenden Untersuchungen, die allerdings die Jahreszahl der 
Schreckenszeit auf dem Titelblatte tragen, ist in den verflossenen 120 Jahren meines 
Wissens keine deutsche Ubersetzung erschienen; 1796 verdffentlichte Dupuis selbst 
einen Auszug, der in Frank|reich oft aufgelegt worden ist und in einer verdienstvol- 
len, doch nicht villig geniigenden deutschen Ausgabe (von Friedrich Streifiler) 1910 
erschien. Dupuis wurde unter Napoleon Mitglied des Senats und starb 1809. 

Dupuis geht von einem pantheistischen Gottesbegriffe aus, fiihrt aber diese 
Definition noch mit einem zuriickhaltenden »es scheint« ein. Eigentlich ist er ein 
Agnostiker. »Wer die Welt sieht, sieht Gott, so weit als ihn der Mensch sehen kann; 
so wie derjenige, der den menschlichen K6rper und seine Bewegungen sieht, den 
Menschen selbst sieht, so weit dieser gesehen werden kann« (S.13 der deutschen 
Ausgabe). ‘Tatsachlich sei Religion von jeher immer Naturanbetung gewesen; daraus 
sei alles zu erkliren. Auf die Legende, welche die Sonne unter dem Namen Christus 
zum Gotte erhebt, scheine sich diese Erklarung nicht anwenden zu lassen; aber die 
Griechen und Romer wiirden bereit gewesen sein, den Gott, der von einer Jungfrau 
im Wintersolstitium geboren ist und zu Ostern oder im Friihlingsaquinoktium 
wieder aufsteht, mit Bacchos, Osiris, Herakles und Adonis zu identifizieren, dieselben 
Griechen und Rémer, die die Genannten als Gétter oder Heroen anerkannten. 
»Nur Schwachképfe glauben noch an Offenbarungen und Gespenster« ($.169). Die 
immer gelehrten, oft schlagenden, oft unhaltbaren Begriindungen seiner Hypothese 
tibergehe ich, weil ich nicht Religionsgeschichte geben will. Der Verfasser weist 
darauf hin, daf eine allegorische Deutung der Bibel von jeher tblich war; auch schon 
bei den Rabbinen und den Kirchenvatern; wértlich genommen wiren viele dieser 
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Geschichten Abgeschmacktheiten. »Ware einer unter unseren Lesern, dessen mutige 
Glaubigkeit sie verdauen kann, so bitten wir ihn aufrichtig nicht weiterzulesen und 
zu den Mirchen von der Eselshaut, dem Blaubart, dem Leben der Heiligen und den 
Orakeln von Bileams Esel zuriickzukehren. Die Philosophie ist nur fir Manner, die 
Marchen sind fiir Kinder« (S. 180). 

Sehr merkwirdig sind da die Beziehungen zwischen Christus und dem Gotte 
Mithra. Dupuis weist gut darauf hin, daf schon der Englinder Hyde Vergleiche 
aihnlicher Art angestellt habe; aber bei Hyde werde jede solche Ahnlichkeit fiir ein 
Werk der Vorsehung ausgegeben, nach den Gewohnheiten seines Landes, »wo der 
Aberglaube sich beinahe immer neben der Philosophie findet und mit thr einen 
ungeheuerlichen Bund bildet«; die Furcht, die Vorurteile des Zeitalters zu verletzen, 
sei in England immer stirker als der gesunde Verstand (S.195). 

Nachdem Dupuis sehr scharfsinnig auch den Monotheismus und die Dreieinigkeit 
historisch durch eine damals fast ganz neve Religionsvergleichung untersucht hat, 
wendet er sich so frei, als ware er ein Heide, zu der Frage, ob Christus gelebt habe. 
Daran liege wenig; Dupuis driickt sich | gotteslaisterlich aus. Die Sonne aber habe 
immer existiert und sei der eigentliche Gegenstand der christlichen Anbetung. Die 
Biirgen fiir die Existenz eines Mannes namens Christus seien nicht Tacitus und 
Suetonius gewesen, sondern deren Gewahrsmianner, die Christen waren. Dupuis 
ist sehr stark in Bibelkritik und weifi schon, wie aus mifverstandenen Worten 
Heiligennamen entstanden sind: aus der Wunschformel perpetua felicitas die beiden 
weiblichen Heiligen Perpetua und Felicitas, aus dem wahren Bilde Christi (vera icon) 
die heilige Veronika. 

Im zehnten Kapitel priift Dupuis den Einflufi der Religionen auf Politik und 
Moral, viel freier als es noch Voltaire zu tun wagte, aber eigentlich auch freier von 
dem Hasse der Enzyklopadisten, die sich gegeniiber der Kirche noch im Sklaven- 
kriege befanden. Im Jahre 1794 war die Kirche in Frankreich voriibergehend véllig 
ohnmiachtig. Dupuis ist stolz auf die Religionslosigkeit seines Landes. »Alle Volker 
Europas hielten 6ffentliche Andachten, um fiir ihren Krieg gegen Frankreich den 
Erfolg zu erbitten; die Franzosen, die einzigen, die nicht gebetet hatten, haben 
gewonnen« (S. 242). Er ist Aufklirer genug, eine Geschichte der Religionen und 
Priesterschaften das schrecklichste Gemalde von der Menschen Ungliick und Wahn- 
sinn zu nennen, aber gerecht genug, die frommen Opfer der Vendée ebenso zu 
beklagen. »Die franzésische Revolution hat die Wahrheit ans Licht gebracht. Es 
gibt nur einen Gottesdienst, der sich fiir den Menschen schickt und der Gottheit 
gefallen kann: Wohltun und ‘Tugend iiben« (S. 250). 

Heftig wendet er sich gegen den betriigerischen Satz, die Gesetzgebung miisse 
sich auf eine religiése Grundlage stiitzen, dem Volke miisse die Religion erhalten 
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bleiben. Auch Robespierre sei in seiner letzten Zeit so ein Betriiger gewesen. Tau- 
schung des Volkes sei immer ein Unrecht. Die Greuel der groSen Revolution, die 
Dupuis nicht leugnet, waren nicht erlebt worden, wenn Priester und K6nige vorher 
nicht gegen das Volk so unredlich gewesen waren; gerade weil das Volk gew6hnt 
war, alle Moral an die alten Religionslehren zu kniipfen, habe es dann die Freiheit 
in Ziigellosigkeit verwandelt (S. 257). 

Dupuis ist so sehr Aufklarer und Schiiler von Voltaire, da er das natiirliche Reli- 
gionsbediirfnis gar nicht begreift, in jedem Religionsstifter einen Betriiger zu sehen 
geneigt ist und auch in den ehrwiirdigsten Symbolen noch Werke eines bewufiten 
Betruges erblickt. Weil man immer beim besten Willen die Sprache seiner eigenen 
Zeit redet und sich nie vollig von den Tendenzen seiner eigenen Zeit befreien kann, 
wage ich nicht zu bestimmen, ob unser psychologisches Verstindnis fir die Ent- 
wicklung der Religionen die richtigere Einsicht ist oder ob wir wieder einmal, auf 
einem | héheren und besser verstehenden Standpunkt, zu einer Betrugshypothese 
zurtickkehren werden. Jedenfalls erklart Dupuis in seinem Auszuge, viel griindlicher 
in dem Dreibinder, auch die Mysterien fiir eine grobe Priestertéuschung. »Die 
Wahrheit kennt keine Mysterien; sie geh6ren nur dem Irrtum und dem Betruge an. 
Das Bediirfnis zu tauschen, wenn man anders ein solches Bediirfnis annehmen kann, 
hat ihnen allen ihre Entstehung gegeben. Man mufi also ihren Ursprung aufierhalb 
der Grenzen der Vernunft und der Wahrheit suchen« (8.261). Er kennt aber schon 
manche Zusammenhiinge der alten Mysterien untereinander und mit dem Christen- 
tum und weif auch schon, dafi der Zweck besonders der Eleusinischen Mysterien 
sittich gut und darum léblich war, »wenn auch das Mittel sich auf Tauschung und 
Blendwerk griindet«. Den Glauben an eine Fortdauer und an eine Lauterung der 
Seele, welcher Glaube doch wohl irgendwie bei den Mysten geweckt oder gestarkt 
wurde, erledigt er mit einer treffenden Vergleichung: »Das hiefie untersuchen, was 
aus dem harmonischen Prinzip eines Musikinstrumentes wird, wenn das Instrument 
zerbrochen ist« ($.268). Die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele werde einmal, 
wenn man diese Liige fiir die Regierung des Volkes nicht mehr notwendig finden 
werde, ebenso aufhéren, wie die Lehre von einer Seelenwanderung aufgegeben wor- 
den ist. Die Alten haben das Land ihrer Erfindung, den Aufenthaltsort der Seelen 
namlich, besser zu kennen geglaubt und vollstindiger beschrieben als die Erde. 

Zwischen dem Kreise Voltaires und diesem Dupuis vom Jahre 1794 besteht im 
‘Tone nur der eine Unterschied, dafi die Voltaires und d’Alemberts sich bald kiihn 
bald vorsichtig (selbst in ihrem Briefwechsel noch nicht ganz offen) gegen eine 
herrschende Kirche auflehnten, daf} Dupuis tiber die soeben niedergeworfene Kir- 
che triumphieren zu kénnen glaubte; es ist natirlich, daf} unsere Sympathie mehr 
den Kimpfern gilt als den brutalen Siegern. Voltaires formelhafter Spruch »Ecrasez 
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Vinféime« erscheint uns mindestens ebenso historisch grofi wie des alteren Cato 
beriihmte Wiederholung, Carthaginem esse delendam. Was Voltaire bei steter Gefahr 
fiir Leib und Leben mit witzigem Grimme gegen die Pfaffen schrieb, das ist heute 
noch wirkungsvoller als etwa der Freudenausbruch von Dupuis: »Zum Gliick fiir uns 
hat durch die Revolution eine Art Abrechnung stattgefunden; die Nation hat den 
Priestern und Ménchen ihre unermefilichen Besitzungen, die Frucht gewaltsamer 
Anmafiungen so vieler Jahrhunderte, wieder genommen und ihnen nur die himm- 
lischen Giiter gelassen, um die sie sich nicht viel zu bekiimmern scheinen, die ihnen 
jedoch vermége des Erfindungsrechtes gehéren« (S.288). Dahin gehért es auch, 
wenn in der revolutionaren Sprache von den Kléstern als von religiésen | Bastillen 
geredet wird und von der grundsatzlichen Unduldsamkeit der christlichen Sekte. 

Ich habe nachzuweisen versucht, daf Voltaire nicht nur ein Feind der christlichen 
Kirche war, noch dazu der stirkste von allen, dafi er auch trotz seiner haufigen 
Gegenversicherungen wohl den Atheisten zuzuzahlen ist, wenn er auch in dieser 
Hinsicht kaum zu einer begrifflichen Klarheit kam; sicherlich ist sein Bekenntnis 
zum Deismus sehr haufig nur cin vorgehaltener Schild wie an anderen Stellen die 
Versicherung seiner Kénigstreue. Nicht viel weniger unehrlich mag auch der Deismus 
bei Dupuis gewesen sein. Daf} der Pantheist Dupuis vollig religionslos war, verriat 
sich einmal (S. 289), da er sagt, daf} die natiirliche Religion dem Menschen geniige, 
und hinzufiigt: »Alsdann ist es aber eigentlich nicht mehr Religion sondern Moral, 
die wir brauchen und woriiber wir einig sind.« Die grofien Manner des Altertums 
hatten nur menschliche Tugenden besessen; die Moral ware die Hauptsache; die 
aus lauter Religion den gesunden Menschenverstand abgeschworen hatten, waren 
Schwarmer, Eiferer und Schwachképfe. Noch einmal: das Hohelied auf die Toleranz 
klingt von den oft zitternden Lippen des Spotters Voltaire heiliger und schéner als 
von den Lippen des gelehrten Dupuis, der sich des blutigen Sieges freute. 

Der deutsche Herausgeber hat ein iiberfliissiges SchluBwort hinzugefiigt; es war 
nicht nétig erst zu beweisen, daf die Kirche, so weit ihre Macht reicht, heute noch 
ebenso unduldsam ist wie sie immer war und aus Uberzeugung oder Klugheit sein 
mui}. 

Gegeniiber dem Philosophen, dem Satiriker (Mercier war das besonders in sei- 
nen, auch in Deutschland, vielgelesenen »Tableaux de Parise) und dem Gelehrten der 
Revolution muf} nun noch auf den »Staatsmann« Necker hingewiesen werden, damit 
von dem 6ffentlichen Geiste Frankreichs keine falsche Vorstellung entstehe. Der 
Ruhm und die wirkliche Bedeutung der Enzyklopadisten, sodann die mindestens kir- 
chenfeindliche Haltung der einflufireichsten Revolutionsminner tauscht auch guten 
Historikern das Bild vor, als ob bei Ausbruch der grofen Revolution die Weltanschau- 
ung Voltaires und Diderots in den fiihrenden Geistern allgemein gewesen wire, als 
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ob die Devise »Ecrasez l’infiimee iiberall ihre Auswirkung gefunden hatte. Man konnte 
dieser Meinung eine ganze Literatur entgegenhalten, eine Reihe von Biichern, deren 
Verfasser den Vorwurf der Heuchelei nicht verdienen. Ich will nur cine einzige sol- 
che Schrift als Beispiel heranziehen, eine sehr merkwiirdige Apologie der Religion 
und des Christentums, weil diese Schrift unmittelbar vor Ausbruch der Revolution 
erschien und weil ihr Verfasser gerade damals noch vom Volke fiir den Retter der 
franzésischen Gesellschaft gehalten wurde. Nur darf nicht vergessen werden, | dal 
dieser Verfasser, der Finanzminister Necker, eigentlich kein Franzose war; sein Vater 
war ein Brandenburger, er selbst in dem streng calvinistischen Genf (1732) geboren. 

Nur kurz sei an einige Daten erinnert. Der reiche, ehrgeizige, aber nicht tiber- 
mafig eigenniitzige Bankier Necker war 1777 zum Finanzminister (auf den Titel 
kommt es nicht an) ernannt worden, hatte gute Dienste geleistet, war dann 1781 
in Ungnade entlassen worden, weil er sein Urteil itiber die Finanzlage und die 
Verschwendung des Hofes 6ffentlich aussprach und auf die Reformvorschlige von 
Turgot zuriickkam. Er hatte in der Schweiz eben das Buch vollendet, das uns beschaf- 
tigen soll, als der unheilvolle Calonne (1787) Neckers Verwaltung fiir die trostlose 
Lage des Reiches verantwortlich machte, In einer Vornotiz zu seinem Buche kiindigt 
Necker eine Antwort auf das Memoire Calonnes an und eine Rechtfertigung seines 
eigenen »Compte-rendu« von 1781. Er wurde zunachst ausgewiesen, aber schon im 
August 1788 unter dem Jubel des Volkes wieder Finanzminister. Die Einberufung 
der Generalstaaten wurde ihm als sein Verdienst angerechnet. In der ersten Sitzung 
vom 5.Mai 1789 legte er, trefflich und langweilig, die finanzielle Lage und die zu 
ihrer Abhilfe nétigen Opfer dar. Bei den Formfragen der ersten Wochen, an deren 
Diskussion die Revolution schon erstarkte, suchte Necker zwischen dem Adel und 
dem dritten Stande zu vermitteln. Ohne Erfolg. In der Sache wollte Necker, chr- 
lich und pedantisch, die Einfihrung der damals just hundert Jahre alten englischen 
Verfassung. Die michtigste Partei bei Hofe plante, vielleicht ohne Vorwissen des 
KOonigs, eine Reaktion und duldete den beim Volke beliebten Minister nur noch 
widerwillig. Am 11. Juli wurde er vom Konige selbst freundlich ersucht, sein Amt 
niederzulegen, aber kein Aufsehen zu machen und Paris heimlich zu verlassen, Er 
gehorchte. Doch schon am niichsten ‘Tage setzte mit Straffendemonstrationen fir 
Necker die Bewegung ein, die am 14.Juli zum Bastillensturm fiihrte. Der Konig 
mufte der 6ffentlichen Meinung nachgeben. Kaum hatte Necker in Basel von den 
flichenden Polignacs die Ereignisse erfahren, als er auch schon wieder zuriickberufen 
wurde, vom K6nige in begreiflicher Verlegenheit, von den Abgeordneten mit den 
Gefihlen der Sieger. Seine Riickreise nach Versailles war ein ‘Triumphzug. In Paris 
wurde er so gefeiert (30. Juli), dafi er sich als den Herrn der Lage fihlte. Rithrselig 
setzte er seine Amnestie durch. Aber vom ersten Tage seines neuen Ministeriums an 
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erlebte er Enttiuschung auf Enttauschung, sogar auf dem Gebiete der Finanzver- 
waltung selbst. Die Revolution, jetzt unter der Fiihrung Mirabeaus, schritt tiber den 
aingstiichen Mann hinweg. Auch in der Frage des Veto war er fiir halbe MaSregeln. 
Im September wurde sein Finanzplan angenom|men, aber Mirabeau erklarte sich 
offen fiir seinen Gegner und belastete ihn mit jeder Verantwortung. Im Oktober 
sollten Mirabeau und Necker miteinander versGhnt werden. Es war zu spat. Necker 
blieb noch cinige Monate Minister, aber sein Einflu8 war bald nirgends mehr zu 
spiren, Der Hof hatte kein Vertrauen zu ihm und der Enthusiasmus des Volkes 
war verflogen. In der aufgeregten Kammer wurde er kaum mehr angehort, wenn 
er die Gegensatze als ein sentimentaler Prediger der Vernunft verséhnen wollte. 
Sein Fachwissen schatzte man nur noch niedrig ein, iiber seine Eitelkeiten lachte 
man. Alle Welt war zufrieden, als er am 4.September 1790 zum dritten Male sein 
Amt niederlegte. Er zog sich nach Coppet zuriick, wo er schon nach seiner ersten 
Demission gelebt hatte. Das Volk war ihm so feindlich geworden, dafi es seinen 
Wagen zuerst nicht tiber die Grenze lassen wollte. 

In Coppet also, am Genfer See, wo vorher der grofe Schriftsteller Bayle gelebt 
hatte, wo nachher Neckers ‘Tochter auch deutsche Romantiker um sich versammelte, 
hatte Necker 1787 sein Buch verfafit: »De l'lmportance des Opinions religieuses«. Ich will 
nicht einmal behaupten, dafi Madame Necker an der Abfassung des Buches beteiligt 
gewesen sei; ich will es nicht behaupten, weil ich es nicht beweisen kann. Aber nach 
dem ganzen Geiste dieser Apologie kénnte sie die Verfasserin sein. Sie war es, die 
ihren steifleinenen Mann vorwarts drangte; die Abkehr von den Enzyklopidisten 
und die Hinweise auf neve soziale Pflichten erinnern an ihre eigenen Schriften. 
Ausdriicklich méchte ich mich aber dagegen verwahren, als nihme ich an, die 
Frommigkeit des Buches hatte Necker in sein Ministerium zuriickfihren sollen. 
Geschadet hat ihm seine kirchliche Gesinnung gewifi nicht. Frommigkeit aber war 
nicht mehr, wie hundert Jahre vorher unter Ludwig XIV., eine Bedingung des 
Emporkommens. Der Hof von Marie-Antoinette war frivol. Und Necker wie seine 
Frau waren chrliche Menschen. Madame Necker dabei freilich nicht ohne einige 
Neigung zur Intrige. 

Ihr Salon, vielleicht der letzte und glinzendste vor der Revolution, hatte schéne 
Seelen und wilde Enzyklopadisten vereinigt. Man nahm Riicksicht aufeinander, we- 
nigstens in der Unterhaltung. (Man vel. »Pariser Salons« $.93 [S.98 £.].) Sie war 
die ‘Tochter eines armen Pastors der franzésischen Schweiz und hat bemerkens- 
werte Gedanken tiber Wohlfahrtseinrichtungen und tiber die Scheidung (zwei Jahre 
darauf lief ihre ‘Tochter sich scheiden) niedergeschrieben. Madame de Staél ist 
heute berithmter als ihr Vater und als ihre Mutter; Madame Necker war immerhin 
bedeutender als ihr Mann und als ihre Tochter. 
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Jedenfalls ist die Einleitung des Buches von Necker selbst, von einem Manne, 
der sich fir einen Staatsmann hilt. In unklaren Wendungen | wird die Regierung 
ermahnt, den herrschenden Indifferentismus zu bekimpfen und den Einflu§ der 
Kirche auf die Gewissen nicht preiszugeben. Die 6ffentliche Ordnung werde nicht 
nur durch die Gesetze, sondern auch durch die Gefiihle erhalten; abgelehnt wird die 
heimlich um sich greifende Lehre, daf} der Mensch eine Pflanze sei, das Weltall ein 
Ergebnis des Zufalls, die Moral cin Spiel der Politik. Die Namen der gefihrlichen 
Philosophen werden ebensowenig genannt wie eine bestimmte Konfession. Gerade 
jetzt, wo die Intoleranz besiegt sei, miisse die Religion gestiitzt werden. 

In 18 langstieligen Kapiteln wird dann die Notwendigkeit der Religion fiir den 
Staat gepredigt; irgendeine Religion, die vielleicht ein gereinigtes Christentum, 
vielleicht der Katholizismus ist. Der Verfasser ist niemals deutlich, nicht im Angriff, 
nicht in der Verteidigung. Da er (im 12. Kapitel) auf das Dasein Gottes zu sprechen 
kommt, gesteht er, gezittert zu haben beim Lesen der Gegengriinde gegen seine 
liebste und beseligendste Uberzeugung. Sie ist ihm nicht erschiittert worden. Alle 
Vorstellungen von einer Entstehung der Welt scheinen ihm nicht so wahrscheinlich 
wie die eines allweisen und allmiachtigen Gottes. Besonders scheint ihm das ewige 
Dasein Gottes viel begreiflicher als das ewige Dasein einer unerschaffenen Welt. 
Mit metaphysischen Beweisen werden wir wirklich nicht belistigt; das Gefiihl mu 
herhalten und die alten Gedankenginge der Teleologie. »Wer von seinem Verstande 
nicht trunken gemacht worden ist, der muf einen Gott fiirchten, suchen, anbeten.« 
Namentlich die Intelligenz Gottes wird bewundert; man kénnte an einen Einflufi 
des Englanders Cudworth denken. Aber der Verfasser will ein durchaus moderner 
Mensch sein, kein Dogmatiker. Der Begriff der ersten Ursache geniigt ihm. Nur 
da er zu wissen behauptet, diese Ursache sei das héchste Wesen, der Ordner 
und Beweger der Natur, das Muster von Weisheit und Giite, der Beschiitzer der 
empfindenden Geschépfe, der Uberwacher ihrer Handlungen und die allgemeine 
Vorsehung der Welt. Alle diese Dinge halt er fiir keine Dogmen. Und mit einer 
leichten Handbewegung schicbt er den Einwand beiseite, den die Pessimisten von 
den Ubeln hernehmen; als ob nicht auch die Werke der Menschen Fehler hatten. 
Die Furcht vor Etwas nach dem ‘Tode wird ihm, trotz der angedrohten Héllenstrafen 
seiner Religion, eher von seinem lieben Gotte benommen als vom Atheismus. Er ist 
kein Dogmatiker, aber er weif, da8 Gott ein guter Mann ist. 

Der Verfasser will den Philosophen nicht das Nachdenken iiber religiése Fragen 
verbieten. Es gibt da tibernattirliche Geheimnisse, die auch wohlmeinende Forscher 
zu Zweifeln fiihren konnen, Der Gebrauch der Vernunft miffalle Gott nicht; aber 
sie diirfe beileibe nicht zu einer Verachtung der religiésen Kulte und zu einer 
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hochgesteigerten Philosophie. Man miisse die religidsen Zeremonien seines Landes 
achten, man verletze sonst zu leicht die Seele seiner Mitbiirger. »Der Befreier der 
Schweiz hat mit einem Pfeile einen Apfel vom Kopfe des einzigen Sohnes geschossen; 
wer darf sich schmeicheln, ihm an Geschicklichkeit und an Gliick zu gleichen?« 
Immer wieder werden vom Verfasser Voltaire und die Enzyklopadisten— ohne 
Namensnennung— wegen ihres Spottes getadelt; sehr geschickt wird ihnen der 





ernste und tiefreligiése Ton der Reformatoren des 16. Jahrhunderts entgegengestellt, 
natirlich ohne daf der Katholizismus irgendwie verletzt wiirde. Der Verfasser meint, 
die spottenden Philosophen seien nur darum so keck, weil sie sich gegentiber der 
glaubigen Masse des Volkes als die gebildete Minoritat fihlen; sie wiirden sich 
hiiten, das Gebaude der Religion einzureiSen, wenn sie die ganze Nation hinter sich 
wiiften. Bezeichnend fiir die Bedeutung, die der religidsen und der philosophischen 
Weltanschauung zugestanden wird, ist das folgende, verkehrte, aber sonst ganz 
hiibsche Bild. »Niemand wird so verriickt sein, eine Armee im Marsche aufhalten zu 
wollen, um als scharfsinniger Fachmann die vollkommene Richtigkeit der Stimmung 
der Militarmusik zu untersuchen, welche die Soldaten zum Kampfe anreizt.« 

Doch alle diese Bemerkungen gelten nur den Deisten, die die positiven Religionen 
verwerfen, aber an Gott glauben. Fiir die Atheisten hat der Verfasser damals nur 
Verachtung und Mitleid und die Bitte, das Menschengeschlecht mit ihrer trostlosen 
Lehre zu verschonen; wenn sie ehrlich glauben, dafi Moral ohne Gottesglauben 
bestehen kénne, so sollen sie ihre Moral dadurch bewihren, daf sie schweigen. 

Aber Necker, eingeklemmt zwischen der franzésischen Staatsreligion und seiner 
Neigung zum Protestantismus, ist natiirlich nicht engherzig und nicht intolerant. 
Keine positive Religion diirfe Anspruch darauf machen, dem Throne des héchsten 
Wesens am niichsten zu stehen. Jede Verfolgung um der Uberzeugungen willen habe 
aufzuhéren. Aber auch der Philosoph habe seine Angriffe gegen die Kirche einzu- 
stellen. (Als ob die Philosophen jemals mit Feuer und Schwert vorgegangen waren.) 
Nach solchen deistischen Gemeinplatzen wird aber doch die christliche Religion 
iiber alle anderen gestellt, blo8 um ihrer Moral willen, um der Menschenliebe willen, 
die sie itiber Raum und Zeit hinweg gelehrt habe. Uberfliissigerweise versichert der 
Verfasser, er habe nicht geistreich sein wollen; er ist es wirklich nicht gewesen. Er ist 
sich bewufit, mit seiner Halbheit, die er fiir den goldenen Mittelweg halt, es keiner 
der beiden Parteien recht zu machen. Zum Schlusse wendet er sich an zwei hohe 
Instanzen. | An die franzdsische Akademie, der er (wie mir scheint) zuredet, ihn fiir 
sein Buch bei der nachsten Gelegenheit aufzunehmen. Sodann an den lieben Gott 
selbst, den er mit rednerischem Schwung apostrophiert, nicht ohne einen Zusatz von 
Mystizismus, den man in Frankreich unter dem Namen des Quietismus einzuftihren 
gesucht hatte. 
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Noch eine Bemerkung mag ein Licht werfen auf die ganze Rickstandigkeit des 
Standpunktes von Necker. Etwa hundert Jahre vorher hatte insbesondere Bayle 
immer wieder den Satz verteidigt, daf ein Atheist ein guter Staatsbiirger sein konnte, 
und hatte auch darum aus dem Frankreich Ludwigs XIV. nach Holland entfliehen 
miissen, um unbehelligt zu bleiben. Necker beschaftigt sich (in seinem 4. Kapitel) 
auch mit dieser Frage und versucht auch da seine weifie Salbe anzuwenden. Er leugnet 





die ‘Tatsache nicht geradezu. Er unterscheidet—die Ubersetzung wiirde nicht genau 
stimmen, weil dévotion durchaus nicht blof} Frommelei bedeutet, sondern auch 
jede aufere Andachtsiibung aus Uberzeugung, weil also eine Gegeniiberstellung von 
Frémmelei und Fré6mmigkeit den Text ein wenig falschen wiirde —zwischen 
dévotion und piété; dévotion sei mitunter mit Heuchelei gemischt, cine weise, 
verniinftige Herzensfrommigkeit bilde den wahren Charakter des reinen religiésen 
Geistes. Nun stehe die Moral der Froémmigkeit viel héher und sei umfassender 
als die religionslose gesellschaftliche Moral. Auch tausche der Atheist tiber seine 
Motive, wenn er tugendhaft ist; die 6ffentliche Meinung, die ihn die Tugend zu 
licben zwinge, sei doch erst durch die Religion hergestellt worden. Endlich gelangt 
der »Staatsmann« zu dem Argument, dafi dem Volke (wie man heute sagt) die 
Religion erhalten werden miisse. Unter dem gemeinen Volke, dessen ganze Moral 
in Religion bestehe, habe es niemals einen ehrbaren Atheisten gegeben; das Volk 
miisse immer von der Religion geleitet werden. 

Gouvernantenweisheit, auch wenn man an einen Einflu® der Egeria Madame 
Necker nicht denken will, die vor ihrer Verheiratung Kindererzieherin war und 
nachher diesen Beruf in ihren Schriften, in threm Salon und in ihrer Ehe nicht 
aufgab. Als Necker in diesem Buche mehrfach und am Ende recht melancholisch 
sagte, die Zeit ware seiner vermittelnden Weisheit nicht giinstig, ahnte er (1787) 
noch nicht, wie sehr er recht hatte. Von den Fiihrern der Revolution standen die 
Girondisten, unter denen doch auch bessere Staatsmanner waren als er, seinen 
vermittelnden Vorschligen noch am nichsten; und man weifi, mit welchem blutigen 
Radikalismus die Revolution iiber die Gironde hinwegschritt. 

* 

| In bezug auf die Religion war das entscheidende Ereignis der grofen franzdési- 
schen Revolution nicht der Versuch Robespierres, den Deismus zur Staatsreligion zu 
machen, ganz gewif} auch nicht die komédienhafte Absetzung Gottes, wie man die 
Einsetzung der Gottin Vernunft haufig genannt hat, sondern die ‘Tatsache, daf einer 
der gréfiten Staaten des Abendlandes, noch dazu der Staat des allerchristlichsten 
Konigs von Frankreich, fiir einige Jahre das Christentum, die Kirche und die Geist- 
lichkeit abschaffte, ohne da die Staatsaufgaben irgendwie zu leiden schienen. Die 
grof$e Revolution, die ganz ehrlich war in ihrer Schnsucht nach einer Befreiung der 
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ganzen Menschheit, ist auch da mit einer Probe am eigenen Leibe vorangegangen; 
die Probe war zugunsten des konfessionslosen Deismus ausgefallen. Daf} Napoleon 
bald nachher in der Verfolgung seiner dimonischen Plane sich herbeilie#, nicht nur 
das Christentum, sondern den Katholizismus selbst (wenn auch zunachst nur den 
gallikanischen) wieder einzufiihren, anderte durchaus nichts an dieser ‘Tatsache; wohl 
konnte die Reaktion der Heiligen Alliance Gesetze erlassen, die auf die Wiederher- 
stellung mittelalterlicher Zustande in Staat und Kirche abzielten, wohl konnte dic 
Romantik Kirchlichkeit zu einer Mode fir Kiinstler und Literaten machen, es war 
nur noch eine Mode, eine Nachahmung, kein gewachsener Stil. Im Volke gab es 
nach wie vor Frommigkeit genug; der fromme Staat war nach den Erfahrungen 
von 1793 bis 1799 zu einer Heuchelei der neuen Gewalthaber geworden. 

Die tibliche Darstellung, nach der die Revolution gewissermafen parallel zum 
Umsturz von Thron und Altar fiihrte, zur republikanischen Schreckensherrschaft 
und zum Atheismus, ist natiirlich falsch, widerspricht sogar durchaus der wirkli- 
chen Entwicklung; denn Schreckensherrschaft und Kénigsmord war viel friher von 
Glaubensfanatikern als Monarchomachie theoretisch gelehrt und in allen Religions- 
kriegen praktisch getibt worden, sodann bestand zwischen der deistischen Anbetung 
eines héchsten Wesens und der atheistischen Vergottung der Vernunft nicht etwa 
nur ein Gradunterschied, sondern ein Gegensatz, der wieder zu einem Kampfe auf 
Leben und Tod fihrte. Ich will auf die Umstinde, die doch den Ansturm gegen 
das Kénigtum langsam in einen ebenso vernichtenden Ansturm gegen die Kirche 
erweiterten, nur kurz eingehen, dann aber genauer die Rolle untersuchen, die der 
Deismus in der Revolution tiberhaupt spielte, besonders jedoch in der Weltanschau- 
ung Robespierres. 

Es bedarf nicht erst eines Beweises, daf die gebildete Oberschicht Frankreichs, 
da der dritte Stand, der die grofe Staatsumwalzung begann, der Kirche gegeniiber 
deistische, also unchristliche Anschauungen hatte; Adel und Geistichkeit standen 
mehr unter dem Einflusse Voltaires | und brachten es zustande, einen frivolen 
Deismus mit einer leichtsinnigen Kirchlichkeit zu verbinden; das Biirgertum stand 
mehr unter dem Einflusse Rousseaus und seines pathetischen, oft rigoristischen 
Deismus und unterschied schon zwischen Kirche und Religion. Ich werde gleich 
darauf zuriickkommen miissen, wie das Fest des héchsten Wesens von den Anhangern 
Rousseaus gefeiert wurde, der parodistische Kultus der Vernunft von den kleinen 
Nachahmern Voltaires. Was die frivole und die pathetische Gruppe der Deisten 
vereinigte, was sie beide zur Revolution reif machte, war die Unzufriedenheit mit 
dem Bestehenden, die leidenschaftliche Sehnsucht nach Neuerungen. Wie aber 
der Anstof} zu der ganzen ungeheueren Bewegung nicht aus den seelischen Noten 
der Menschen kam, sondern aus der Geldnot des Staates, die begreiflicherweise 
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freilich auch eine Geldnot zahlloser Einzelner war, so entschied die Geldfrage auch 
bald tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat. Die Geistlichkeit suchte solange als 
méglich, dem Zeitgeiste entgegenzukommen und durch scheinbare Freigebigkeit 
popular zu werden. Ihre Mehrheit beschlof} gleich zu Anfang die Vereinigung 
mit dem dritten Stande, die der Adel abgelehnt hatte. Die Bischéfe beteiligten 
sich an der schénen Opfergeste in der Nacht vom 4. auf den 5.August 1789 und 
zeigten sich bereit, die Kirchengiiter als Pfand zu stellen fiir die Schulden des 
bankerotten Staates. Hinter solchen Angeboten und hinter grofen patriotischen 
Worten versteckte sich die Berechnung (sicherlich wenigstens bei Talleyrand, dem 
Bischof von Autun), einen Teil der Kirchengiter preiszugeben, um den Rest zu retten. 
Das Opfer war umsonst. Der Finanzminister fand keinen anderen Rat als den, den 
Bankerott durch Raub an den Kirchengiitern abzuwenden. Ihre Einziehung wurde 
beschlossen und der schon recht unfreie Konig gab seine Zustimmung. Der Verkauf 
von Kirchengiitern im Werte von 400 Millionen konnte nicht ohne Harte geschehen; 
die Harte wurde fiir die Geschadigten verscharft, fiir die Pliinderer gemildert, wenn 
man die entrechteten Ménche und Geistlichen ungestraft verspotten lief. So glitt 
die 6konomisch notwendige Konfiskation der Kirchengiiter, die zuerst gar nicht 
religionsfeindlich ausgesehen hatte, allmahlich in einen Kampf hiniiber gegen Kirche 
und Religion. In den Monaten Mai bis Juli 1790 wurde eine neue »biirgerliche« 
Verfassung der Kirche ausgearbeitet, die sich wirklich mit der Papstkirche nicht 
mehr vertrug: der Staat bestimmte die Anzahl der Bischéfe, Bischéfe und Pfarrer 
sollten innerhalb ihrer Sprengel gewahlt werden. Diese biirgerliche Verfassung 
durch seine Unterschrift zum Gesetze zu erheben, weigerte sich der Konig zuerst, 
angeblich aus Gewissensbedenken; der Papst lavierte. So steigerte das Widerstreben 
der Kirche den Hafi gegen den Konig, das Zogern des KGnigs den Hafs gegen die 
| Kirche. Allen Priestern wurde, nach einer glanzenden kirchenfeindlichen Rede 
Mirabeaus, der Eid auf die Verfassung auferlegt und damit der erste Akt des Dramas 
mit einem Siege des Jansenismus oder Gallikanismus tiber Rom beschlossen. Dartiber 
war viel Zeit hingegangen; die Eidesleistung sollte erst im Januar 1792 stattfinden. 
Inzwischen hatte sich aber die Revolution aus ihren 6konomischen Anfingen zu dem 
politischen Radikalismus entwickelt, der noch im gleichen Jahre 1792 zur Stiftung 
der republikanischen Staatsform fihren sollte. Unter der Fiihrung des Papstes und 
der geistlichen Eidesverweigerer stellte sich die katholische Partei an die Spitze 
der Gegner einer Revolution, die einen Privatbesitz des Papstes, Avignon, mit 
Frankreich vereinigte, die die Verheiratung katholischer Geistlicher duldete und 
ihnen jetzt bei schwerer Strafe den Birgereid auferlegte; so begann der KGnig sich 
auf den Klerus als auf den treuesten Bundesgenossen zu stiitzen, und es scheint 
richtig, was man in ganz Frankreich glaubte, daf’ Rom den Fluchtversuch des Kénigs 
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(Juni 1791) begiinstigt habe. In einem verfriihten Gliickwunschschreiben erwartete 
der Papst von einer siegreichen Heimkehr des Kénigs die Wiederaufrichtung der 
alten Kirchenmacht. Nun war kein Halten mehr: die Revolution sah den verbiindeten 
Feind in Kénigtum und Kirche. Und als der Konig wiederum zégerte, die neuen 
Gesetze zu unterschreiben, begann mit wachsender Schnelligkeit und Erbitterung 
eine Reihe von Mafnahmen, die nicht mehr aus den Forderungen der Finanznot 
oder des Gallikanismus zu erkliren sind, sondern nur noch aus dem Wunsche, in 
der katholischen Kirche die christliche Religion zu treffen. Die geistlichen Orden, 
die sich dem Unterricht und der Krankenpflege widmeten, wurden jetzt von der 
Verfolgung nicht linger ausgenommen; den Geistlichen wurde ihre althergebrachte 
Standeskleidung verboten; die Eidverweigerer wurden verhaftet oder deportiert; 
die Ehescheidung und die Priesterehe wurden cingefiihrt, sowie die Beurkundung 
von Geburt, Ehe und ‘Tod durch weltliche Behérden. Endlich wurde bald nach 
Absetzung des Konigs die Einfiihrung eines republikanischen Kalenders beschlossen. 
Im November 1793, nachdem also bereits die Abwehr der militarischen Gefahr die 
Energie Frankreichs zur Schreckensherrschaft gesteigert hatte, richtete sich die Wut 
des Volkes und seiner Fiihrer aufs neue heftig gegen den christlichen Kultus. Die 
goldenen und silbernen Geriite wurden gepliindert, jetzt nicht mehr zugunsten des 
Staatsschatzes, sondern zu Andenken an den »Aberglauben«. Vor dem Konvent 
bekannten sich der Erzbischof von Paris und ein Vertreter des Protestantismus zur 
Vernunftreligion; ein Pfarrer richtete an den Konvent einen Brief, in dem es hief: 
414 »Ich bin ein Priester, das heifit ein Charlatan«. Es sollte keinen Kultus mehr | geben 
als den der Freiheit und der Gleichheit, kein Evangelium als das der Verfassung. 
Die katholische Kirche dachte gar nicht daran, dem Kénige oder (nach dessen 
Hinrichtung) der Dynastie die ‘Treue zu halten; einzig und allein fiir die Wiederge- 
winnung ihrer Macht besorgt, war sie zu einem Biindnis mit jedem bereit, der sich 
zum Herrn von Frankreich machte. Es stellte sich aber heraus, dafi auch nach dem 
Sturze Robespierres die republikanische Partei nichts von einer Wiederherstellung 
der Kirche wissen wollte, die im Direktorium und im Rate der Fiinfhundert schon 
vorsichtig betrieben wurde. Als jedoch Napoleon nach dem agyptischen Feldzug sich 
stark genug fiihlte, das Direktorium zu stiirzen, und sich bei diesem Plane auch auf 
die katholisch gebliebenen Volkskreise stiitzen wollte, da war die Kirche sofort fiir 
ihn zu haben, obgleich der General der Einrichtung einer von Rom freien, gallika- 
nischen Staatskirche zustrebte. Unter dem Schlagworte der Kultfreiheit begiinstigte 
er die Wiederaufrichtung zahlloser katholischer Gemeinden und stiitzte sich dabei 
realpolitisch lieber auf die Eidverweigerer, die fir Martyrer galten, als auf die re- 
publikanischen Geistlichen. Endlich schlofi Rom mit Napoleon den Konkordat ab, 
das den Katholizismus wieder einfiihrte, aber den Papst innerhalb Frankreichs der 
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Staatsgewalt unterwarf. Rom fiigte sich und verstand es meisterhaft, den Konkordat 
unter dem Kaiser Napoleon und dann unter der Restauration zu der Ausbildung 
eines pipstlichen Absolutismus zu beniitzen. 

In diesen zehn Jahren nur, von der Griindung der franzdsischen Republik bis zum 
Konkordat, war die katholische Kirche in Frankreich vogelfrei und das Christentum 
konnte wirklich fiir abgeschafft gelten. Doch nur fiir wenige Wochen der Schreckens- 
herrschaft und nur bei ciner kleinen Gruppe von atheistischen Fanatikern war auch 
der liebe Gott abgesetzt. Der deistische Gott, der Gott der Naturreligion, wurde auf 
den frei gewordenen Altar gesetzt und der Mann, den man den Diktator Frankreichs 
nannte, wurde sein Verteidiger und, am feierlichsten ‘Tage seines Lebens, sein Ober- 
priester: Robespierre, der Schiiler Rousseaus. Das Bild Robespierres wird uns von 
englischen und deutschen, auch von franzésischen Geschichtschreibern fast immer 
mit verleumderischen Entstellungen vorgehalten; was charakterlose Schreiber in den 
Jahren nach seiner Hinrichtung zusammenlogen und zusammenfialschten, um sich 
den neuen Machthabern gefillig zu zeigen, den kleinen Mérdern Robespierres, das 
ist durch die vorhandenen Akten langst widerlegt worden und sollte nicht wieder als 
geschichtliche Wahrheit vorgetragen werden. Gewif, Robespierre war auf keinem 
Gebiete ein Genie wie Napoleon, er war ein | beschrinkter Geist, und seine Reden 
sind fiir den Nichtfranzosen wunderlich zu lesen, oft beinahe komisch durch die 
Wiederholung feierlicher Phrasen, die predigerhaft den neuen heiligen Biichern 
entlehnt sind, den Schriften Rousseaus und der Erklarung der Menschenrechte; nur 
daf Robespierre just mit solchen Satzen, die auch dem Bewunderer der grofien 
Revolution mitunter ein Lacheln ablocken kénnen, den Forderungen der Zeit die 
allein passende Form gab. Gewif}, Robespierre gehérte in dem entscheidenden Jahre 
als Fihrer zu den gliihenden franzésischen Republikanern, die in den Prinzipien der 
Revolution das Heil der Menschheit erblickten und vor dem ‘Terror nicht zuriick- 
schreckten, als ein Biindnis der »Tyrannen« den Sieg der Freiheit in Frage zu stellen 
schien; nur daf$ Robespierre pers6nlich nicht blutdiirstig war, viele Girondisten vor 
dem Tode bewahrte und an den Ausschreitungen der Schreckensherrschaft keine 
Schuld trug, nur dafi der »Unbestechliche« keinen einzigen Mord auf dem Gewissen 
hatte, zu dem ihn nur Rachsucht oder Ehrgeiz verleitet hatte. Es mufi einmal gesagt 
werden, entgegen der offizidsen Geschichtschreibung: Robespierre war mafiyoll in 
allen politischen und religiésen Fragen. Er log nicht, wenn er sich riihmte, immer 
nur die Gerechtigkeit gewollt zu haben. Natiirlich: die Gerechtigkeit, wie er sie 
sah. Robespierres Biographie von Ernest Hamel mag ein schlecht geschriebenes 
und einseitiges Buch sein; in der Hauptsache aber ist es durch die Haufung der 
Beweise tberzeugend; Robespierre war ein Idealist, freilich so verrannt, wie Idea- 
listen im Handeln gewoéhnlich sind. Und wenn er gegen politisch Andersglaubige 
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auch riicksichtsloser, blutiger gewesen sein sollte als die gegenwirtige politische 
Moral verstehen und verzeihen kénnte, so war er doch ganz gewif} ein Prediger 
und ein Anwalt der Duldung in der Frage, die uns hier allein beschiftigt, in der 
Frage des Glaubens. Und das ist der wesentliche Unterschied zwischen den beiden 
Bewegungen des Jahres 1794, der Vergottung der Vernunft und der Anerkennung 
eines héchsten Wesens, Bewegungen, deren Gegensatzlichkeit wir nicht begreifen, 
wenn wir nur die Schlagworte vernchmen und uns um die handelnden Personen 
nicht kiimmern, Die Miinner, die den neuen Kult der Géttin Vernunft einzufiihren 
vorgaben, waren unduldsame Fanatiker, Robespierre, der sich selbst zum Ober- 
priester des héchsten Wesens geweiht hatte, war duldsam, trat unbeirrt fiir volle 
Religionsfreiheit ein. 

Schon bei der feierlichen Verkiindigung der Menschenrechte, deren urspriingliche 
Erfinder die Deisten Locke und Rousseau gewesen waren, berief man sich auf 
den unbekannten Gott, den unsterblichen Gesetzgeber. Es ist lehrreich, da man 
da—unter lebhafter Beteiligung Robespierres—nicht auch, wie die Geistlichkeit 





wiinschte, eine Erklirung der Menschen] pflichten hinzufiigte; die Pflichten sollten 
sich aus den Rechten ergeben, nicht aus irgendwelchen Vorschriften einer offenbarten 
Religion. Keiner der jungen Rebellen hitte Wert darauf gelegt, die Herkunft der 
Menschenrechte genauer festzulegen; ob man von der Vernunft sprach oder vom 
héchsten Wesen, man meinte die gleiche unbekannte Ursache. 

Die duferen und inneren Gefahren der neuen Republik fiihren zu einer iiber- 
sturzten Gesetzgebung, die ein politisches Schreckensregiment bereits vorbereitet, 
aber noch geht die Kirchenpolitik nicht tiber die Durchfihrung einer allgemeinen 
Gewissensfreiheit hinaus. Man ist bis zur Stunde nicht iiberall so duldsam gegen 
die Gewissen, wie es der beriichtigte Wohlfahrtsausschuf war; als eine franzési- 
sche Sekte sich auf ihre religiésen Uberzeugungen berief, die Waffendienst und 
BlutvergieSen verboten, erhielt sie zur Antwort eine Verordnung des Ausschusses: 
die Anhanger dieser Sekte sollten in unblutigem Militardienst verwendet werden 
oder sich auch loskaufen kénnen. Die Schulpflicht, die wiederum nur cin Recht auf 
Bildung ist, wird beraten, am ‘Tage der Ermordung Marats; in der Begriindung 
Robespierres ist zunichst von einer Feindschaft gegen die Kirche gar nicht die Rede; 
die neue Einrichtung der allgemeinen Volksschule scheint ebenso selbstverstiindlich 
wie ihre Unabhangigkeit von der Kirche. 

Erst wahrend der gleichzeitigen Beratungen iiber ein biirgerliches Gesetzbuch 
kam es zum ersten Male (am 25.August 1793) zu einer der komédiantenhaften 
Szenen, in welche die Agitation fiir den Atheismus so haufig ausartete; just hatte 
Robespierre den Vorsitz inne, als vor dem Konvent eine Abordnung von Lehrern 
erschien, die die allgemeine Schulpflicht auf Kosten des Staates verlangte; dann 
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trat ein abgerichtetes Kind vor und sagte eine Rede auf; die Jugend wolle nicht im 
Namen eines sogenannten Gottes bepredigt werden, sondern unterrichtet in den 
Grundsitzen der Gleichheit, der Menschenrechte und der Verfassung. Damals wurde 
dieser erste Vorsto8 des radikalen Atheismus noch mit Murren aufgenommen, noch 
war die Mehrheit des Konvents deistisch, noch hatte Hébert, der spatere Anfilhrer 
in der Hetze gegen Gott, in seiner Zeitung mit der Hetze gegen die Erztigerin von 
Osterreich genug zu tun. Wir sind in der Zeit, da die verzweifelte Lage Frankreichs 
den Schrecken als letztes Rettungsmittel zu verlangen schien; und im Vertrauen auf 
dieses Mittel diirften Robespierre, Danton und Hébert wohl eines Sinnes gewesen 
sein, wenn auch Robespierre und Danton niemals die rohen Worte gebrauchten, mit 
denen die Zeitung Héberts ihre Leser in einen Blutrausch versetzte. Auch darf nicht 
vergessen werden, daf} Robespierre ja in der Anwendung des politischen ‘lerrors 
mafivoller war, als die Legende der Revolution—die ihm feindliche wie die ihm 
freundliche—zugeben will. 

| Anfangs Oktober 1793 vollzog sich in aller Stille das Ereignis, das stirker als alle 
bisherigen Schritte mit der alten Religion zu brechen schien: der unchristliche repu- 
blikanische Kalender wurde eingefiihrt. Seine Unchristlichkeit bestand namentlich 
in drei Dingen: dafi die Jahreszahlung nach dem angeblichen Geburtsjahre Christi 
aufgegeben und die neue Zahlung von der herbstlichen Tag- und Nachtgleiche 1792 
—an welchem Tage »zufillig« die franzdsische Republik verkiindet worden war — 
beginnen sollte; daf} neue republikanische Feste ohne Hinblick auf Ostern, Pfing- 
sten und Weihnachten eingefihrt wurden, nach astronomischer Berechnung; dafi 
endlich (und diese Neuerung befremdete nicht nur die Frommen) der altehrwiirdige 
Sonntag abgeschafft wurde, da man den jetzt regelmafigen, 30tagigen Monat in drei 
»Wochen« zu zehn ‘Tagen abteilte und so der Ruhetag, der décadi, nur gelegentlich 
einmal auf den alten Sonntag fiel. Robespierre scheint, nach einer durchgestrichenen 
Bemerkung in seinem ‘laschenbuche, zuerst der Meinung gewesen zu sein, man 
sollte die Einfiihrung des republikanischen Kalenders verschieben; er bekehrte sich 
spater zu ihr, wie er denn tiberhaupt seinen Willen nicht immer durchsetzen konnte. 
Man kann aber nicht sagen, daf die neue Zeitordnung an sich unduldsam gewesen 
wire. Die Gliubigen durften, bevor die Hébertisten nicht die Oberhand gewannen, 
in Paris die christlichen Feste und den Sonntag weiter feiern, wenn sie sich nur mit 
einem Priester begniigten, der den Eid auf die republikanische Verfassung geleistet 
hatte. Eine gewisse eisige Harte, die auch in der Ausrechnung des Kalenders lag, 
mag ja trotz htibscher menschlicher Ziige im Charakter von Robespierre gewesen 
sein, doch grausam war er nicht; bei der Unterdriickung der aufstandischen Pro- 
vinzen und Stadte traten seine Freunde, wie auch sein Bruder Augustin, mit Milde 
und Schonung auf; fast alle Greueltaten fielen denen zur Last, die schlieBlich die 
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‘Todfeinde Robespierres wurden. Robespierre war niichtern und untadelig (wir sagen 
dafiir gern »korrekt«), herzlos und doch nicht bésartig; nie war er die Triebkraft der 
grofen Revolution, immer der Zeiger auf dem Zifferblatt; er gab, fast grof in seiner 
Beschranktheit, immer die Formel her, wie der Zeiger des heimlichen Uhrwerks, 
genau, ohne Schénheit—wie der neue Kalender. Sooft es sich um Leben und ‘Tod 
handelte, um die Girondisten, um die Schreckensherrschaft, um die Kénigin, um die 
Heébertisten, immer vertrat er opferbercit, gro und beschrankt, die Gerechtigkeit, 
immer drangte die Unbekannte, die Revolution, tiber ihn hinweg, vorwarts; auch am 
g. Thermidor iiber seine Leiche hinweg. Wir haben es jetzt mit seinem Gegensatz 
gegen den Hébertismus zu schaffen, der mit der Hinrichtung Heéberts nicht endete. 

| Als die franzésische Republik bereits gesichert schien, innen und aufen, im 
November 1793, warf sich zuerst die Leidenschaft der Schreckensfanatiker auf dic 
neue Aufgabe, Frankreich zu entchristlichen, zu entpfaffen (déprétrisation); alle die 
unzuverlassigen Menschen, die noch kurz vorher schlechte Republikaner waren — 
und sich in der Folge nicht bewahrten—, beteiligten sich an der Verfolgung dessen, 
was Voltaire den Fanatismus genannt hatte und was jetzt Aberglaube hief}, an der 
Verfolgung des Glaubens und seiner Anhinger. Robespierre war nicht zu tadeln, 
wenn sein patriotisches Mifitrauen hinter einer solchen Bewegung, die Millionen 
mit der Revolution unzufrieden machte, Machinationen des Auslandes ahnte, Pitts. 
Robespierre ist von seinen Verehrern sehr oft mit Jesus verglichen worden," auch 
weil er in der Familie eines Zimmermanns lebte; jetzt wollten es die Schwarm- 
geister nicht dulden, dafi man Jesus einen Vorliufer der Revolution nannte, daf 
christglaubige Republikaner als vollberechtigt anerkannt wurden. In der Provinz 
wurden Priester verhaftet, wenn sie den abgeschafften Sonntag feierten, die Kirchen 
wurden der Kruzifixe beraubt; der Wohlfahrtsausschuf, dessen Staatsschreiber Ro- 
bespierre war, miSbilligte das: man soll die Gewissen nicht zwingen wollen. Vor 
dem Konvent wurde damals (am 7. November 1793, in der gleichen Sitzung, in der 
der Erzbischof von Paris, von der Vernunft geleitet, Stand und Glauben abschwor) 
die erste Anregung gegeben, die Vernunft zu einem Religionsersatz zu machen. Der 
neue Kalender (Kalender war bisher immer eine Sache der Kirche gewesen) hatte die 
Feste nach republikanischen Tugenden und Begriffen geordnet: den Wortgottheiten 
vertu, travail, revolution. Jetzt verlangte eine Abordnung der Kommune von Paris 
die Einschaltung eines Festes der Vernunft. Der Prasident des Konvents antwortete 


[58] Zu den blinden Bewunderern Robespierres gehérte auch ich, als ich vor 50 Jahren meine 
jugendlichen Sonette »die grofie Revolution« schrieb (vgl. meine »Ausgewihlten Schriften«, 
1); ich habe meine Meinung iiber das weltgeschichtliche Ereignis weniger geandert als mein 
Urteil tiber die handelnden Menschen. 
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zustimmend, redete aber in absichtlicher oder unbewufiter Verwirrung in einem 
Atem von dem Feste der Vernunft und von dem Kultus eines héchsten Wesens. 
Noch lag in diesen Schlagworten nicht der offene Gegensatz von Atheismus und 
Deismus. Robespierre, der zu diesem »philosophischen Fasching« nicht das Wort 
ergriff, schwieg auch, als Hébert die Niederreifiung aller Kirchtirme von Paris »im 
Namen der Gleichheit« forderte, als am 10. November der gesamte Reichstag der 
Einladung folgte, das Fest der Géttin Vernunft zu feiern. 

Das Fest, schon im Geiste einer gefalschten Antike eingerichtet, wie nachher 
alle grofen Feste der Revolution und der Kaiserzeit, ist oft | geschildert worden. 
Schwerlich jemals ganz unpartetisch. Die Orgien mit den Ballettmadeln, die die 
Begleiterinnen der Vernunft und der Freiheit darzustellen hatten, mégen ja nach- 
her stattgefunden haben, gewif aber nicht in der Notre-Dame-Kirche selbst, die 
von jetzt ab—nach dem »Pére Ducbesne«—nicht mehr der Dummbheit geweiht war, 
sondern der Vernunft. Das Wesentliche war nicht, dafi die altberthmte Kirche einer 
neuen Gottheit geweiht wurde—der Vernunft?, der Fretheit?, der Philosophie?, 
es wurde nicht klar—, daf} die Schauspielerin Maillard in der Rolle der Vernunft 
vom Priasidenten des Konvents den Bruderkuf empfing, daf} in einem von Chénier 
verfafiten »Kirchenliede« der Schrecken verherrlicht wurde, der den letzten Sklaven 
dem letzten Kénige ins Grab nachsenden sollte; das Wesentliche war, das Neue: dafi 
die Vernunft, in deren Namen man bisher die Naturreligion, die Vernunftreligion, 
den Deismus, gelehrt hatte, nun feierlich als Lehrerin des Atheismus erschien. Nichts 
ware torichter als nachtraglich dariiber streiten zu wollen, ob aus dem Schlagworte 
»Vernunft« logisch der Atheismus oder der Deismus zu folgen hatte. Es handelte 
sich nicht um Logik, sondern um Geschichte. Was auf dem Spiele stand, das wa- 
ren nicht Syllogismen, sondern Menschenképfe. Was noch vor dreifig Jahren ein 
literarischer Gegensatz und Haf zwischen Voltaire und Rousseau gewesen war, das 
war jetzt zu einem Gegensatz und Hafi zwischen handelnden, leidenschaftlichen, 
blutverschwenderischen Volksfiihrern geworden. Literatur sprach insofern immer 
noch mit, als sich Rousseaus Buchstabengliubigkeit zu Robespierres unfehlbarer 
Schulmeisterei verknéchert hatte, Voltaires gemeinverstindlicher Witz zu Héberts 
pdébelhafter Schlagkraft. 

Robespierre folgte persénlicher Neigung, die jede religidse Unduldsamkeit als 
Tyrannei empfand, und zugleich staatsmannischer Klugheit, die die franzésischen 
Katholiken fiir die Sache der Revolution nicht verlieren wollte, da er auf die Gefahr 
hin, des Moderantismus beschuldigt zu werden, im Jakobinerklub gegen Hebert 
und seine Leute aufstand. Das geschah zuerst am 21. November 1793. Man habe 
dem Zepter der Philosophie Narrenschellen angehangt. Der Fanatismus der Messe 
sei nicht schlimmer als der Fanatismus des Gewissenszwangs. Die Revolution habe 
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nicht Literatur zu machen, sondern Politik. Die Menschenrechte seien angesichts des 
héchsten Wesens verkiindet worden. »Man wird vielleicht sagen, ich sei ein enger 
Kopf, ein Mann von Vorurteilen, ein Fanatiker. Aber ich spreche hier nicht fiir meine 
Person oder als ein philosophischer Systemmacher, sondern als ein Vertreter des 
Volks. Der Atheismus ist aristokratisch. Die Vorstellung von einem grofen 
Wesen (grznd étre, das Wort kehrt bald bei Auguste Comte wieder, als | G irand-Etre), 
das die unterdriickte Unschuld schiitzt und das Laster schlieflich bestraft, ist ganz 
volkstiimlich, Das Volk in seinem Elend stimmt mir zu; tadeln werden mich nur 
die Reichen, die Schuldigen. Ich bin seit meiner Schulzeit ein ziemlich schlechter 
Katholik gewesen; aber als Freund und Verteidiger der Menschheit war ich niemals 
lau.« Und der Schiiler Rousseaus beruft sich auf Voltaire: man mite Gott erfinden, 
wenn er nicht existierte. 

Auch Danton hieb in die gleiche Kerbe wie Robespierre. »Wir wollen den 
Pfaffen des Unglaubens ebensowenig achten wie den Pfaffen des Irrtums und des 
Fanatismus.« Auch Danton schlug vor, an einem der Sansculotten-Feste, die schon 
werden sollten wie die olympischen Spiele der Griechen, dem héchsten Wesen cin 
Weihrauchopfer zu bringen. Umsonst. Gegen die Absicht des Konvents setzten die 
Hébertisten in Paris und in den Provinzen einen Sturmlauf wider die alte Kirche 
durch, gefolgt oder angefeuert von wild gewordenen Uberliufern aus den Kreisen des 
Adels und der Geistlichkeit. In den Hauptstidten der Provinzen ging es noch toller 
zu als in Paris; die charakterlosesten Agenten aus Paris, die Fouché, Carrier, ‘Tallien, 
hetzten dort, liefen die Kirchen schliefien, die Beichtstiihle und die Heiligenbilder 
verbrennen, die MefSbiicher in den Kot werfen. Die Wirkung blieb nicht aus. Hatten 
die vereinigten Machte Europas bisher das Kénigtum auf ihre Fahnen geschrieben, 
so gaben sie jetzt vor, zum Schutze der Religion Krieg zu fiihren gegen die Republik; 
die Gefahr eines religiésen Biirgerkrieges in Frankreich selbst drohte naher als je. 
Robespierre wurde vom Wohlfahrtsausschuf beauftragt, gegen diese Ausniitzung der 
Kirchenverfolgungen zu reden. Er tat es am 5. Dezember 1793 im Konvent, indem er 
die Hébertisten abschiittelte und die Kirchenschandungen einfach leugnete. In einer 
Flugschrift, die ans Ausland gerichtet war, schrieb er: »Eure Herren sagen euch, bei 
uns seien alle Religionen vogelfrei, an die Stelle des Gottesdienstes sei der Kultus 
von einigen Menschen getreten; sie schildern uns als ein Volk von Gétzendienern 
oder Wahnsinnigen. Sie liigen. Das franzésische Volk und seine Vertreter achten 
die Freiheit jedes Kults; sie verabscheuen die Unduldsamkeit und die Verfolgung 
und lassen fiir sie keinen Vorwand gelten; sie verurteilen die Ausschreitungen des 
Philosophismus wie die Verbrechen des Fanatismus.« 

Robespierre schien im Konvent wie im Wohlfahrtsausschuf allmiachtig, aber in 
den Kampfen der Revolution, die jetzt Paris wirklich in cin Tollhaus verwandelten, 
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war niemand mehr Herr der Lage. Nach einer entsetzlichen Definition des Begriffes 
»suspecte war jeder jedem verdachtig. Im Jakobinerklub kam es zu jener Reihe 
von Sitzungen, in denen jedes | Mitglied Rechenschaft abgeben sollte iiber seine 
politische Vergangenheit, aber auch tiber sein Privatleben; man nannte das: das grofie 
Reinemachen. Robespierre, der den toddrohenden Vorwurf des Moderantismus nicht 
gescheut hatte, wurde schwankend oder Angstlich, wenn die Unbestechlichkeit oder 
auch nur die leichtsinnige Lebensfiihrung seiner chemaligen Genossen in Frage 
gestellt wurde. Ich habe hier nicht die Aufgabe, eine Rettung des vielverleumdeten 
Mannes zu schreiben. Man hat thm das Streben nach einer Diktatur nachgesagt, dann 
wieder Neid auf die starken Talente der Revolution; ich glaube weder das eine noch 
das andere. Ihm fehlte zum Diktator nicht das Herrschergeliist, wohl aber die letzte 
Kraft des Willens; und er war zu »tugendhaft«, um dem menschlichen Gefiihle des 
Neides zum Schaden der Republik nachzugeben. Er lief sich offenbar treiben, unter 
der Ubermacht der dffentlichen Meinung und seines eigenen Doktrinarismus, da er 
einen Danton, einen Camille Desmoulins der Wut seiner Partei opferte. Oft hatte 
er den einen wie den anderen gegen gewaltige Angriffe verteidigt. 

Ganz anders stand es um den Prozef, der den Heébertisten gemacht wurde. 
Da befand sich Robespierre im Stande der Notwehr und hatte tiberdies die Ziele 
der Revolution gegen die Manner der Unordnung zu schiitzen. Nicht zuletzt die 
feierlichen Segnungen des Deismus gegen die »Fliiche« des Atheismus. Endlich: die 
Sehnsucht nach einem beruhigenden Abschlusse der Revolution gegen die Erreger 
immer neuer Aufstinde. Die Wahrheit tiber die Charaktere der atheistischen Fithrer 
der Revolution ist aus mancherlei Griinden nur schwer herauszubringen; mafilos 
und einstimmig haben die Franzosen nach ihrem Sturze ihr Andenken beschimpft, 
sofort und unter dem Direktorium und unter der Reaktion Napoleons, weil sie 
die wildesten Kirchenfeinde waren und weil—ohne Zusammenhange mit diesem 
neuen Fanatismus—ihre beiden Hauptleute an Schulbildung wirklich tief unter 
den eigentlichen Machern der Revolution standen, den Advokaten und Literaten. 
Hébert und Chaumette besafen fiir ihre Aufgabe, die Agitation, nur cin cinziges 
‘Talent, eine gewisse volkstiimliche Beredsamkeit. 

Hébert (geb. um 1755, hingerichtet 1794) soll in seiner Jugend ein ausgemach- 
ter Lump gewesen sein, betriigerisch in einer dunklen Stellung an einem kleinen 
Theater, diebisch als Diener. Eine Rolle in der Bewegung begann er erst zu spielen, 
als der Gegensatz zwischen der Gironde und dem Berg, also zwischen gemiafigtem 
Konstitutionalismus und radikalem Republikanismus zu einer ‘Todfeindschaft ange- 
wachsen war. Hébert tibernahm, im Auftrage der dufiersten Linken, die Redaktion 
eines neuen »Pére Duchesne« (gegen ein versohnliches Blatt gleichen Namens), einer | 
Zeitung, die dic aufreizendsten Schlagwérter des Umsturzes in grober Sprache unter 
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der Masse verbreitete; der »Pére Duchesne« suggerierte der Masse die Ausrottung der 
kéniglichen Familie und die Hinrichtung der Girondisten. Der Konvent wagte in 
seiner Mehrheit noch, sich zu wehren und Hébert verhaften zu lassen; doch der hatte 
bereits ein zu grofies Ansehen bei der Kommune von Paris erlangt; der Konvent 
wurde gestiirmt, mufite nachgeben, und die eifrigsten Gegner Héberts fielen unter 
der Guillotine. Jetzt begann der Pére Duchesne, wie Hébert selbst genannt wurde, 
gegen Marie Antoinette zu toben, nicht mehr wie ein gesetzlicher Anklager; er 
erdachte und diktierte die unbewiesenen und widernatiirlichen Verbrechen, die in 
ihrem Prozesse so breit vorgetragen wurden, im Widerspruch zu der Gesinnung 
Robespierres. Er soll als ein Feigling auf das Schafott geschleppt worden sein; wenige 
Tage spiter wurde seine Frau enthauptet, eine ehemalige Nonne. 


Noch ungebildeter als Hébert war Chaumette (geb. 1763, hingerichtet 1794, Chaumette 


erst drei Wochen spater als Hébert), der einfach Pierre Gaspard hief, sich aber 
spater den prachtvollen Vornamen Anaxagoras zulegte, nach dem altgriechischen 
Gottesleugner, der (eine Probe fiir Chaumettes Gelehrsamkeit) der Heilige war, 
der fiir seinen Unglauben gehingt wurde. Chaumette war vor der Revolution 
Steuermann auf einem Lastschiffe der Loire gewesen, schlof sich aber 1789 sofort der 
Bewegung an, als ein namenloser Statist der Revolution. Erst seit dem Sturme auf die 
Tuilerien wurde er popular: durch die Maflosigkeit seiner Forderungen und durch 
seine dréhnende Stimme. Ubrigens ein Trinker. In der Kommune war Chaumette 
einer der leitenden Manner, Hébert nur sein Vertreter; ebenso hatte Chaumette 
bei dem bilderstiirmerischen Vorgehen gegen die Kirche das Heft in der Hand, 
wahrend Hébert die Partei im Konvent vertrat. Auf Chaumettes Rechnung geht 
die Pliinderung oder Vernichtung unzahliger, kiinstlerisch unersetzlicher Kultgerate 
und Bildwerke, auf seine Rechnung zumeist die traditionslose Feier der Gottin 
Vernunft. Wie er die hiibsche Gottin (nur einer der Berichte nennt Fraulein Maillard, 
von der Oper) dem Konvent vorstellte, als ein Meisterstiick der Natur, das alle 
Herzen entflammte, dariiber ist nachher viel gespottet worden; ich fiirchte aber, daf} 
sich, abgesehen von den Charakteren und den Gedanken, die Sprache Chaumettes 
nicht wesentlich unterscheidet von der zeitgemiifien Sprache eines Desmoulins, 
eines Robespierre, selbst eines Danton: »Der Fanatismus (d.h. der Glaube) hat 
seinen Platz schmihlich tiberlassen der Vernunft, der Gerechtigkeit, der Wahrheit. 
Das Volk von Paris hat sich unter die gotischen Gewélbe begeben, von denen so 
lange die Stimme des Irrtums schallte und heute zum ersten Male der Schrei der 
Wahrheit | widerhallt. Keine Priester mehr! Keine Gétter mehr als die die Natur 
uns darbietet. Wir kommen aus dem ‘Tempel der Vernunft zum ‘Tempel des Gesetzes, 
um das Fest der Freiheit noch einmal zu feiern; und wir stellen die Forderung an 
den Konvent, dafi die ehemalige Kathedrale von Paris (la ci-devant métropole) der 
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Vernunft und der Freiheit geweiht werde.« Auch Chaumette starb nicht als ein Held. 
Sein besinnungsloses Vorgehen gegen die Glaubensgewohnheiten des Volkes, die 
Zurschaustellung des Atheismus hatte seine Partei, die politisch die Partei Héberts 
war, erst dem Gegenschlage preisgegeben von seiten der Gruppe, die sich zu einem 
farblosen Deismus bekannte. 

Mit seiner ganzen Menschlichkeit, oder — wenn man will— Tierheit, aber vor 
allem als einer der Fiihrer der Cordeliers, als Journalist des P?re Duchesne und als einer 
der ersten Beamten der Kommune, stand also Hébert dem Jakobiner Robespierre 
feindlich gegeniiber. Es war wie ein Duell zwischen diesen beiden Mannern, das 
nur mit dem Tode des einen oder des anderen endigen konnte, so theatermiafig 
auch die Kampfe zwischen den beiden Klubs gefiihrt wurden. Auch Robespierre 
redet meist ein uns unertragliches Pathos; doch er war die Einfachheit selbst im 
Vergleiche mit den Phrasen des Redners und des Zeitungsschreibers Hébert. Als 
dann Hébert und seine nachsten Freunde zum zweiten Male verhaftet wurden, 
stellte es sich heraus, daf} sie keinen geniigenden Anhang beim Volke besafen; 
und auch von ihrem Klub wurden sie preisgegeben, wenigstens von den Mannern; 
die Weiber der Tribune nahmen sich Héberts immerhin mit starken Worten an. 
Er selbst benahm sich ja nicht heldisch noch auch nur revolutionswiirdig, weder 
bei seiner Verhaftung noch vor seiner Hinrichtung. Als sein Kopf fiel, jubelte der 
Pébel, und der Sieg Robespierres iiber den Egoismus und den Wankelmut der grande 
Nation (das Schlagwort kam gleich nach den ersten Siegen der Revolutionsarmee auf) 
schien entschieden. Bis etwa hundert Tage spater der Sturz Robespierres folgte. Von 
den Gesinnungsgenossen Héberts, die auch sein Los teilten, ist aufer Chaumette 
nur noch etwa der Baron Clootz hier hervorzuheben, in seinem Hasse gegen das 
Christentum ebenso stark wie der trunkene Freund der Géttin Vernunft, aber trotz 
aller seiner tollen Reden im Herzen ein unverbesserlicher Idealist. Er allein aus 
seiner Gruppe ging denn auch tapfer in den ‘Tod. 

Anacharsis Clootz, der sich selbst den persénlichen Feind Jesu Christi nannte, 
wird um seiner Schwarmerei fiir die franzésische Revolution willen gewOhnlich in 
Deutschland als ein ausbiindiger Narr geschildert; in Paris hiefi er feindlich »der 
preubische Baron« oder spéttisch »/orateur du genre humain«. Schon die Nachrede, 
er wire ein Deutscher gewesen, ist eine Falschung; er wurde zwar (1755) in Deutsch- 
land geboren, im Clevelschen, doch beide Eltern waren Hollander, die Mutter war 
verwandt mit dem grofen Geschlechte de Witt, deren Bruder der angesehene Ge- 
schichtschreiber Cornelius de Pauw; und von seinem neunten Jahre ab wurde er in 
Briissel und Paris erzogen; nach dem ‘Tode seines Vaters tibersiedelte er, nach einem 
kurzen Besuche der Berliner Kriegsschule, ganz nach Paris, ein reicher junger Mann, 
der neben den »Philosophen« cine Rolle spiclen wollte. Die Schriften, die er vor 
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der Revolution herausgab, waren vollig im Geiste der religionsfeindlichsten letzten 
Enzyklopadisten. » Voltaire triomphant ou les prétres décus«, »Certitude des preuves du Ma- 
homédismes«, » Lettre sur les juifs«, endlich »Vaux d'un Gallopbile«. Von Verfolgungen 
bedroht, reiste er seit 1784 nach England, den Niederlanden, Siideuropa und Nord- 
afrika, kehrte aber sofort nach Ausbruch der Revolution nach Frankreich zuriick. Da 
war es nur selbstverstandlich, daf} er sich als ein Weltverbesserer den Republikanern 
und bald den wildesten Kirchenfeinden anschlof. Die Aufhebung aller Vorrechte des 
Adels war ganz nach seinem Herzen. Jean Baptiste Clootz, Baron du Val de Grace 
legte nicht nur seinen Titel ab, sondern vertauschte auch seine Taufnamen in den 
unchristlichen Namen Anacharsis, nach dem vielgelesenen Buche von Barthélemy 
»Die Reisen des jungen Anacharsis in Griechenland«. Den glinzendsten Tag seines 
Lebens hatte er am 19.Juni 1790, da er an der Spitze einer Gruppe von Auslindern 
(auch Arabern und Negern) in der Abendsitzung der Nationalversammlung erschien 
und in feierlicher Rede das Ersuchen stellte, mit seiner »Deputation des Menschen- 
geschlechts« an dem Verbriiderungsfeste des 14. Juli teilnechmen zu diirfen. Dieser 
Auftritt, der oft verhdhnt worden ist, pafte aber gar nicht iibel zu der Theatralik, die 
damals—und wohl auch spaiter— franzésischen Staatsaktionen eigentiimlich war. Im 
August 1792 wurde Clootz (neben Schiller, Klopstock, Campe, Pestalozzi und seinem 
Onkel de Pauw) zu einem franzésischen Ehrenbiirger ernannt; auf Grund dieses 
Biirgerrechts lief} er sich in den Konvent wahlen, als ein Anhinger der Girondisten, 
neigte aber bald zur wildesten Bergpartei und wurde einmal sogar Prasident des 
Jakobinerklubs. Als er jedoch, in seinem ehrlichen Hasse gegen das Christentum, 
sich den Hébertisten anschlof und Ende 1793 eine fanatische Rede gegen jede 
Religion hielt (/a religion est le plus grand obstacle & mon utopie), ja die Errichtung einer 
Bildsaule fiir den atheistischen Pfarrer Jean Meslier beantragte, wurde er von den 
Journalisten Robespierres heftig angegriffen, wurde aus dem Jakobinerklub ausge- 
stoBen und schlieflich, weil er kein geborener Franzose wire, seines Mandats im 
Konvent verlustig erklart. Noch im Dezember 1793 wurde er verhaftet, aber erst im 
Marz 1794, am gleichen Tage wie Iébert, hingerichtet. 

| Ein Weltverbesserer. Und Robespierre war es, der im November 1793, wahrend 
er bereits den tédlichen Stof gegen Danton plante, vorlaufig die »Sdiuberung« des 
Jakobinerklubs vornahm. Das erste Opfer war Clootz. Robespierre beantragte per- 
sénlich seine AusschlieSung. Er wirft ihm, nicht ganz mit Unrecht, sein Schwanken 
zwischen der Gironde und der Bergpartei vor, seinen — wie man jetzt sagen miibte— 
»Imperialismus« (/a rage des conquétes), seme 100000 Franken Rente und dafi er 
nicht der Wortfiihrer des franzésischen Volkes, sondern des Menschengeschlechts 
sei. Mitten in diesen heftigen Angriff versteckt sich der Ausfall gegen den Atheisten: 
Clootz diirfe sich gewif} seiner Gesinnung gegen die Kirche rithmen; aber dieses 
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Vorgehen, das, mit MiSigung geiibt, vortrefflich gewesen wire, drohe durch Uber- 
treibung sehr gefahrlich zu werden. Robespierre glaubte vielleicht wirklich, daf die 
Antichristen Hébert, Pache, Chaumette und Clootz im Dienste des Auslandes titig 
waren, um der ganzen Revolution den Makel des Atheismus aufzudriicken; vielleicht 
war aber auch in seinem scheinbar so kalten Herzen ein Rest von Anhanglichkeit 
an die alten Symbole des Glaubens, an die Schlagworte des Deismus. Genug, als 
er den Hébertisten und nach langem Z6gern auch seinem alten Kampfgenossen 
Danton die K6pfe hatte abschlagen lassen, als er sich einige Wochen lang fiir den 
alleinigen Herrn von Frankreich halten durfte, wagte er den Riickschritt zum Deis- 
mus, der keine der grofen Parteien befriedigte; als Napoleon acht Jahre spater die 
katholische Religion wieder einftihrte, hatte er die Masse des Volkes hinter sich; 
Robespierre lief am 7. Mai 1794 vom Konvent nur das Dasein des étre supréme und 
die Unsterblichkeit der Seele verordnen, machte sich am Feste des héchsten Wesens 
zum Hohenpriester dieses verblasenen Gottes und wurde dafiir von seinen Kollegen 
zum ersten Male ausgelacht; es geschah nur heimlich, ohne die prunkvolle Feier 
zu stéren, bereitete aber dennoch seinen Sturz vor. Schneller als anderswo tétet in 
Frankreich die Licherlichkeit. 

Es mufite schon erwihnt werden, daf} die Masse von Paris—von den Philistern 
des Mittelstandes ganz abgesehen—in dem Duell Robespierres gegen Hébert, 
der Aufklirung gegen den Atheismus, nicht auf der Seite des Radikalismus stand. 
Den Pariser Atheisten kam es gar nicht zum Bewufitsein, daf sie sich bei diesen 
Antragen einer bildlichen Sprache bedienten. Die Religion sollte abgeschafft werden 
wie irgendeine veraltete Gesetzesbestimmung; als ob es sich nicht um Gefihle 
gehandelt hatte, die man pflegen oder vernachlassigen kann, nicht aber durch einen 
Paragraphen beseitigen. Noch deutlicher wird die Siinde gegen den Geist der Sprache 
bei der Forderung, Gott miisse »abgesetzt« werden. Wie der K6nig, genauso, der 
ein Jahr vorher abgesetzt worden war. In Frankreich und | woméglich in ganz Europa 
sollte der Konig beseitigt werden und zugleich das Institut der Kénige. Es hatte 
geniigt, das in der neuen Verfassung auszusprechen: es gibt keinen K6nig mehr, 
das Wort hat keinen Sinn mehr; wie sich die Wissenschaft oder die Philosophie 
mit dem Spruche hitte begniigen kénnen: es gibt keinen Gott auf der Welt, das 
Wort hat fiir uns keinen Sinn mehr. Weil aber die Fanatiker des Unglaubens nach 
wie vor in dem Gotte, den es nicht mehr gab, einen Feind sahen— schon wegen 
seiner Freundschaft fiir den Konig—, darum blieben sie bei der Leugnung nicht 
stehen, darum hieben sie dem K6nige, den es nicht mehr gab, den Kopf ab, darum 
verfolgten sie die Diener und Anhanger des Gottes, den es nicht mehr gab. Ein 
einfacher Mann, den man fragte, ob er Deist sei, soll geantwortet haben: »7Je suis 
Anti-Dieu«. Leugnung ist nicht Gegnerschaft; zur Gegnerschaft verfiihrte wieder 


Fest pes nGcHSTEN WEsSENS 413 


einmal ein elender Sprachgebrauch. Es wiire ein Gliick fiir die Franzosen und fiir die 
Religion gewesen, wenn man damals hatte Sprachkritik treiben und sagen kénnen: 
wir streichen ja nur die Bezeichnungen Konig und Gott aus unserem Worterbuche. 
Aber weder Robespierre noch sein Gegner waren Meister der Logik. Man sollte 
nicht vergessen, dafi auch Robespierre iber die Existenz des héchsten Wesens und 
tiber die Unsterblichkeit der Seele genauso abstimmen lief’, wie die Parlamente 
des 4.Jahrhunderts, die Konzile hieBen, tiber die Dreicinigkeit und tiber andere 
theologische Geheimnisse abstimmten. Die Dogmen vom 7. Mai 1794 waren nicht 
ganz so verstiegen; aber wie damals mit Fausten, so wurde jetzt mit der Guillotine 
als Waffen der Uberzeugung gekiimpft; und auBerst komisch scheint es nur, daf in 
dem Dekrete Robespierres nicht etwa die Vernunft oder die Wissenschaft, sondern 
ganz ehrlich nur »das franzésische Volk« Gott und die Unsterblichkeit anerkannte. 
Die Pariser jubelten im Namen des franzésischen Volkes der Rettung Gottes zu, wie 
sie wenige Wochen vorher der Absetzung Gottes zugejubelt hatten. Im Konvent 
fiel bald darauf das Wort, das Dekret vom 7.Mai habe das Dasein eines héchsten 
Wesens »bewiesen«. Warum nicht? Das Dekret und die Rede Robespierres war 
nicht diimmer als alte und buchberiihmte Beweise fiir das Dasein Gottes. 

Die unduldsamen Atheisten, die sich der Politik Robespierres widersetzt hatten, 
waren hingerichtet, aber die Bewegung, die sich aufklarerisch gegen die Gewis- 
sensfreiheit richtete, namentlich in den Provinzen, dauerte fort, cinerlei, ob dic 
Kirchenfeindschaft nur ein natirlicher Aufstand gegen die alte Kirchentyrannei war 
oder, wie man in Paris glaubte, von auslindischen Agenten geschirt wurde. In seiner 
grofien Rede setzte endlich Robespierre seine Schulmeinung tiber die Beziehungen 
auseinander, die zwischen Religion, Moral und Revolution herrschen sollten; eben 
am 7.Mai | 1794. Mit seiner schweren Beredsamkeit verkiindete er den Primat der 
Moral tiber Religion und Politik und gestand es sich wohl selbst nicht ein, dafi 
er da nur als ein Politiker redete. Das Laster sei die Grundlage der Monarchie, 
die Tugend die Grundlage der Republik. Er klagte ausdriicklich die hingerichteten 
Heébertisten an, sie hitten das Vaterland verraten, sie hatten das Reich der Vernunft 
durch Gewissenszwang verhafit gemacht, sie hitten im Auftrage der KGnige, Pitts 
und der Pfaffen unschuldige Katholiken verfolgt. Die Angriffe gegen das Dasein 
Gottes und gegen die Unsterblichkeit der Seele hatten schadlich gewirkt. »Auch 
wenn Gott und die Unsterblichkeit nur Traume waren, wiren sie dennoch die schén- 
sten Vorstellungen des Menschengeistes.« (Man kann schon deutlich die Kantsche 
Lehre des »Als ob« heraushéren.) Jeder Philosoph habe das Recht, seine Meinung 
tiber Gott und die Unsterblichkeit frei auszusprechen, keiner aber habe das Recht, 
seine Uberzeugung den Mitmenschen aufzunétigen. Rousseau, der grofe Lehrer 
des Menschengeschlechts, der Vorlaiufer der Revolution, habe von der Gottheit mit 
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Begeisterung geredet. Aber die Anerkennung eines héchsten Wesens sei darum den 
herrschsiichtigen Priestern der positiven Religionen nicht giinstig, diesen Pfaffen, 
die ihren obersten Herrn abgesetzt hatten, um an seiner Stelle zu gebieten, die sich 
zur Moral verhalten wie die Charlatane zur Medizin. Man miisse tiber die Pfaffen 
hinweg zur Gottheit zuriickkehren. 

Unter allgemeinem Beifall wurde noch in der gleichen Sitzung—man fihlte den 
Beruf zur Gesetzgebung wie nie zuvor—der neue Glaube in Paragraphen gefaft: 
»Das franzésische Volk anerkennt das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der 
Seele.« Der § 11 (man lachle nicht tiber die ominése Ziffer) lautet: »Die Freiheit der 
Kulte wird aufrechterhalten.« Das Fest des héchsten Wesens wurde fiir den 8.Juni 
angeordnet; wieder sollte der Maler David als Zeremonienmeister der republika- 
nischen Kirche seine Kiinste zeigen. Die Wiedereinsetzung der Gottheit erregte 
in Paris allgemeine Freude. Im Jakobinerklub stellte ein Jiingling acht Tage nach 
Robespierres Rede den Antrag, alle Gottesleugner aus Frankreich zu verbannen. 
Robespierre, wie immer halsstarrig in seiner Freiheitsliebe, widersprach. So etwas 
sei cine sch6ne Wahrheit in einem Buche, passe aber nicht in das Leben der neuen 
Republik. Robespierre wurde erst durch dieses Vorgehen gegen den Gewissenszwang 
zum popularsten Manne von Frankreich; in einer Kirche wurde nach dem ‘Tedeum 
» Vive Robespierre!« gerufen; eine reiche junge Witwe nannte ihn ihr hochstes Wesen 
und bot ihm ihre Hand an. Auch die Begleiterscheinung der dufersten Popularitat 
blieb nicht aus: ein Attentat oder vielleicht nur eine Zudringlichkeit, die zu einem At- 
tentate vergrobert wurde. Fin Beispiel | fiir die Sprache der Zeit (im Jakobinerklub): 
»Die Hand des Verbrechens hat sich erhoben, um die Tugend zu treffen; doch der 
Gott der Natur hat nicht geduldet, dafi das Verbrechen gekrint wurde.« Man wollte 
(Robespierre verhinderte es) im ‘Tempel der Vernunft, der Notre-Dame-Kirche, 
einen Dankgottesdienst vor dem héchsten Wesen abhalten. In England beniitzte 
man die Begeisterung, die Robespierre erweckt hatte, sofort sehr geschickt, um von 
ihm, als dem Diktator Frankreichs, in den Zeitungen schreiben zu lassen. 

Wenige Tage vor dem Fest wurde Robespierre zum zweiten Male zum Prisi- 
denten des Konvents gewihlt, diesmal einstimmig; der Retter der Gottheit sollte 
ihr Oberpriester sein. Man weif}, daf’ er—auch hierin im Gegensatz zu den Hé- 
bertisten— gern in hibscher, fast geckenhafter Kleidung auftrat; die Volksvertreter, 
Robespierre an ihrer Spitze, liefSen es nicht an republikanischer Buntheit fehlen, 
und Paris nicht an Flaggen, Bandern und Blumen. Nach seiner zweckdienlichen 
deistischen Rede wurde eine Riesenpuppe verbrannt, die den Atheismus darstellte. 

Frankreich schien beruhigt und Robespierre dachte vielleicht wirklich daran, den 
Schrecken der Revolution ein Ende zu machen; nur mufiten vorher die Feinde 





jeder Ordnung, die »blut- und beutegierigen« letzten Parteiginger Héberts noch 
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vernichtet werden, durch den Schrecken, durch die Guillotine. Ich habe nicht dar- 
zustellen, wie sich der offene und der heimliche Kampf zwischen Robespierre (und 
Couthon und Saint-Just) auf der einen Seite und denen um ‘[allien auf der anderen 
Seite gestaltete, nicht zu untersuchen, ob Robespierre zehn oder hundert Vaterlands- 
feinde auf die letzte Opferliste gesetzt hatte, ob die Bedrohung von Madame ‘Tallien 
wirklich entscheidend war fiir den Sturz Robespierres, ob er endlich in den wenigen 
Wochen zwischen seinem Triumphe und seiner Ermordung noch andere Fehler 
beging. Er war klug, aber seine Stirke lag nicht im Handeln; fast grof} und ganz 
beschrinkt, wie er gelebt hatte, ging er mit sehenden Augen dem Abgrund entgegen. 
Wenn, was wahrscheinlich ist, eine richtige Verschworung gegen seine unbequeme 
Person bestand, so war an ihrer Spitze sicherlich nicht der leichtsinnige Tallien, 
sondern der bésartige Fouché mit seiner verbrecherischen Schlauheit und seinem 
unfehlbaren Sinne fiir die Méglichkeit eines Ziels. Fouché, der spitere Herzog von 
Otranto, ging seinen Weg zur Scheingréfe tiber die Leiche Robespierres, wie zwan- 
zig Jahre spater tiber die Leiche oder tiber die hohe Macht Napoleons. Und Fouché 
hatte allen Grund, den Zorn Robespierres zu fiirchten; nur daf Robespierre auch im 
Zorn, auch in dem Bewufitsein der eigenen Gefahr die Formen der Gerechtigkeit 
nicht preisgeben wollte und héchstens drohte, wahrend Fouché handelte. Es scheint 
gewifi, daf | die Verschworer unter Leitung Fouchés nicht nur viele Republikaner, 
sondern auch die heimlichen Royalisten des Konvents zu einer Mehrheit gegen Ro- 
bespierre verbanden. Es kam darauf an, am ‘Tage der Entscheidung den feierlichen 
Redner zu tiberschreien. 

In die vierzig Tage, in denen Robespierre zwischen seinem Triumphe beim 
Feste des héchsten Wesens und seinem Untergang nur allzu miiig war, fiel eine 
Entdeckung, die, an sich unbedeutend, gegen Robespierre ausgemiinzt wurde. Eine 
alte Narrin, die auch schon einmal im [rrenhause gewesen war, Catharine ‘Théot, 
hatte in ihrer Winkelwohnung Konventikel veranstaltet, so ungefihr als Mutter 
Gottes; ein winziger Kreis von Eingeweihten kam da zusammen, um so etwas wie eine 
neue Religion zu stiften oder doch eine neue Sekte. Catharine und ihr Anhang waren 
kurz vor dem Feste des héchsten Wesens verhaftet worden. Es ist bis heute nicht 
sichergestellt, ob Robespierre mit diesen [lluminaten iiberhaupt etwas zu schaffen 
hatte. Aber jetzt wurde sein Name in die Sache hineingezerrt: Dom Gerle, ein alter 
Freund Robespierres, ein friiherer Karthauserménch, war der konfuse Theologe 
des Konventikels; und Catharine, die die Anerkennung des héchsten Wesens als 
einen Sieg ihrer elenden Sekte begriifite, sollte in einem Briefe Robespierre ihren 
ersten Propheten genannt haben. Einer der Verschworenen berichtete tiber den Fall 
vor dem Konvent; er beantragte eine Anklage gegen die Illuminaten und pfefferte 
seine Rede mit Anspielungen; tiber Catharine sollte man lachen, wenn er ihren 
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Familiennamen mit dem griechischen Theos in Verbindung brachte, aber auch tiber 
Robespierre sollte man lachen, wenn schon jetzt Andeutungen fielen, die sich in 
der Legende zu dem Vorwurfe verdichteten, Robespierre hatte sich von Catharine 
zum neuen Messias ausrufen lassen. Es ist klar, was mit diesem Vorstofe bezweckt 
wurde; das Fest des héchsten Wesens sollte durch die alte Niarrin parodiert werden, 
zugleich aber sollte auf Robespierre der ernsthafte Verdacht fallen, er wollte sich 
zum Oberhaupte ciner neuen Pfaffenreligion aufwerfen. Diese letzte Anschuldigung 
vertrug sich sehr gut mit den Geriichten, die man absichtlich verbreitete oder 
bentitzte, um gegen den gefiirchteten Mann Stimmung zu machen: er ganz allein 
trage jede Verantwortung, fiir den Krieg und fiir die Schreckensherrschaft, fiir den 
Fanatismus und fiir den Moderantismus, er strebe nach der Diktatur oder nach 
einem ‘Triumvirat. 

Die Ablehnung der Anklage gegen den Konventikel Catharinens war Robes- 
pierres letzter Sieg in der Kammer; die Ausschliefiung Fouchés, am Jahrestage der 
Erstiirmung der Bastille, war sein letzter Sieg im Jakobinerklub. Die Katastrophe 
kam plétzlich. Ich glaube nicht, was die gliihenden Verteidiger Robespierres behaup- 
ten, dafi die Regie beim Sturze | Robespierres vorbereitet und nach Rollen verteilt 
gewesen ware; ich glaube vielmehr, daf die Verschworenen am g. Thermidor losschla- 
gen mufiten, weil Robespierre am Tage vorher selbst den gegen ihn geschleuderten 
Vorwurf der Tyrannei vorgetragen und in einer feierlichen Rede widerlegt hatte; 
wohl hatten einige Gegner geantwortet, wohl war noch einmal von Catharine ‘Théot 
die Rede gewesen, wohl zitterte man am Abend nach der Sitzung im Jakobinerklub 
fiir das Leben des Fiihrers, aber die Entscheidung war noch nicht gefallen. Sie fiel 
am g. Thermidor des Jahres 2 der Republik, d.h. am 27. Juli 1794. Robespierre wurde 
iiberschrien, von den aus ‘Todesangst mutigen Verschworenen. Man lat ihn nicht 
mehr zu Worte kommen. Und wie die feige Mehrheit sich gegen ihn zu erkliren 
scheint, wachst von Minute zu Minute der Mut und die Wut der gegnerischen 
Redner. Die unsinnigsten Anschuldigungen werden erhoben, auch wieder gerufen, 
daf er die Narren um Catharine Théot nicht habe képfen lassen. Er wird verhaftet, 
von seinen Anhangern (in der Kommune Paris) befreit, gegen seinen Willen als ein 
Sieger nach dem Rathause gefiihrt, dort mit einer zerschossenen Kinnlade abermals 
verhaftet und am folgenden Morgen hingerichtet. Nur in einem Punkte bedarf die 
bekannte Geschichte dieser Stunden einer Berichtigung oder einer noch genaue- 
ren Untersuchung. Nach der gew6hnlichen Darstellung hatte Robespierre cinen 
Selbstmordversuch gemacht, wie unmittelbar darauf sein Bruder Augustin, Nach 
der Annahme von Ernest Hamel hatten die Verschworenen ihn von einem erkauften 
Soldaten erschiefien lassen. So oder so, der Schuf, der dem Herzen galt, traf nur 
die Kinnlade und Robespierre hatte Unsiigliches zu leiden. Die Nebenumstinde des 
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Mordes, die Hamel berichtet, beruhen nur auf Vermutungen; fiir die Hypothese 
aber, daf} Robespierre namlich sich die Wunde nicht selbst beigebracht habe, spricht 
eine grofbe Wahrscheinlichkeit. 

Er starb ohne ‘Todesfurcht. Es ist merkwiirdig, dafi die Opfer der Guillotine, 
Manner und Frauen, Girondisten und Royalisten, Priester und ‘Terroristen, in dem 
Jahre, da es in Frankreich keinen Gott gab oder doch nur das héchste Wesen 
des Deismus, tapferer zu sterben wuften als die meisten Christen im Glauben 
an ihre Kirche. Und das muf man beim Sicheinfiihlen in die letzten Kampfe der 
Schreckenszeit immer im Auge behalten: der Gegensatz von Deismus und Atheismus 
war keiner der Theologie, sondern der Psychologie, d.h. des Temperaments und der 
Stimmung. Bei den Fihrern und erst recht beim Volke. Das bewies der Ausgang: 
das weitere Schicksal der christlichen Kircheneinrichtungen. 

Das Volk von Paris war ohne Zweifel kirchenfeindlich und pfaffenfeindlich ge- 
worden, ohne sich viel zu kiimmern um den Unterschied zwischen | dem deistischen 
Feste des héchsten Wesens und den atheistischen Festen der »Géttin« Vernunft; 
man war zu ungebildet, um die Begriffe zu trennen, und man war zu vergniigungs- 
siichtig, um so leicht auf die gewohnte Sonntagsfeier zu verzichten. Die Pariser 
waren Fleischesser und sagten sich darum gern von den kirchlichen Fasttagen 
los. Der auferliche Prunk der katholischen Feiertage aber war sehr beliebt und 
noch oder schon 1792 wurden die Leute durchgepriigelt, die am Fronleichnamstage 
keine ‘Teppiche aus den Fenstern hinausgehingt hatten. Gott selber wurde veracht- 
lich als eine Angelegenheit der Aristokraten behandelt, doch die Mutter Gottes 
wurde nach altem Brauch mit bunten Bindern und mit wertvolleren Geschenken 
tiberhauft. Sogar die Jakobiner wagten es nicht, ein Kreuz in ihrem Sitzungssaale 
anzutasten. Die Fronleichnamsprozessionen wurden noch 1793 zwar von der Be- 
horde verboten, doch sehr bald yom aberglaubischen Volke wieder gefordert. Wir 
sind tiber die Leichtgliubigkeit der unglaubigen Pariser, tiber ihre Unwissenheit, 
Beschranktheit und Flatterhaftigkeit sehr genau unterrichtet durch die geheimen 
Polizeiberichte, die Adolf Schmidt erst sorgfailtig herausgegeben und dann in seinen 
»Pariser Zustinden« etwas absichtsvoll beniitzt hat, um die Legende der Revolution 
zu zerstoren., 

Aus dem Leichtsinn der Pariser ist auch die Haltung zu erklaren, die sie gegentiber 
dem neuen Kalender einnahmen. Die Einfihrung des republikanischen Kalenders, 
der den Sonntag abschaffte und die Jahre nicht mehr seit Christi Geburt zaihlte, war 
nicht ein Werk der Rationalisten, sondern der bilderstiirmerischen, atheistischen 
Gruppe. Rationalistisch war der Entschlufi, neue Miinzen, Mafie und Gewichte 
nach dem Dezimalsystem einzufiihren; der neue Kalender war nur kirchenfeindlich. 
Chaumette konnte sich mit Hébert und Anacharsis Clootz in die Ehre teilen, nach 
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Julius Casar und dem Papste Gregor XIII, einen neuen »Annuaire« (auch die Bezeich- 
nung »Kalender« wurde abgeschafft) eingefiihrt zu haben. Der Rousseauschiiler 
Robespierre war machtlos gegen diese Jiinger Holbachs. Antichristlich war der neue 
Kalender darin, daf das Jahr und die Jahreszahlung mit dem 22, September (1792) 
beginnen sollte, als dem ersten ‘Tage der Republik, daf} endlich —die Hauptsache — 
durch Einteilung der dreifigtagigen Monate in je drei Dekaden die uralte Sonntags- 
feier keinen Sinn mehr hatte. Und an der Gewohnheit des Volkes, den siebenten und 
nicht den zehnten ‘Tag festlich zu begehen, scheiterte der republikanische Kalender, 
nicht an dem Widerspruch der katholischen Geistlichkeit. Der eigentliche Kalender 
—die republikanische Jahreszahlung und die Datierung nach den hiibschen neuen 
Monatsnamen—erhielt sich noch viele Jahre nach der Begriindung eines Kaiser- 
reichs und nach dem Abschlusse | des Konkordats. Die meisten Geistlichen fiigten 432 
sich. Aber die Feier des décadi an Stelle der Sonntagsfeier war nicht durchzusetzen. 

Der Widerwille der Masse gegen den neuen Kalender und gegen die Poesie- 
losigkeit der Atheisten und der Deisten war so grof, daf} man nach dem Sturze 
Robespierres allgemein die Wiedereinfiihrung des Katholizismus erwartete. Aber 
die neue Regierung fiihlte das Zusammenwirken der Geistlichen und der Royalisten 
als eine Gefahr fiir die republikanische Staatsform und wurde so aus politischen 
Griinden kirchenfeindlich. Das Direktorium verfolgte aufs neue die Priester und die 
Brauche der katholischen Kirche, unterdriickte die katholischen Privatschulen und 
machte in den 6ffentlichen Schulen Ernst mit einem republikanischen und gottlosen 
Drill; dieser ganzen Richtung gehorte es an, dafi das Verbot der Sonntagsfeier ver- 
scharft und der Versuch gemacht wurde, die Dekadenfeier mit einem neuen Kult zu 
verbinden. 

Jetzt kam es zu einem entscheidenden Kampfe zwischen der Regierung, die einer 
biirgerlichen Religion etwas spat einen »verniinftigen« Kultus schaffen wollte, und 
den katholischen Priestern, die sich aber bei ihrem Widerstande gegen den »repu- 
blikanischen Geist« sehr geschickt hinter die konservativen Neigungen des Volkes 
und der Beamten zu verstecken wu ten. Fiir die Kirche arbeitete die Schikane der 
Behorden und die Lange und Langweiligkeit des republikanischen Gottesdienstes. 
Wiahrend die geheimen Polizeiberichte iiberall das baldige Ende des »Fanatismus« 
voraussagen, gerat der Fortschritt des neuen Kalenders wieder ins Stocken; neben 
den neuen Bezeichnungen werden gewohnlich die alten wieder vermerkt, mit den 
Kalenderheiligen sogar. 

Amtlich und halbamtlich wird von der Kirche immer noch mit den Ausdriicken 
»Fanatismus« oder »Aberglaube« geredet; aber die Behérden sind schon darauf 
bedacht, sich der aufferen Mittel des »Fanatismus« zu bedienen, um durch Prunk oder 
Musik eine Gemeinde anzulocken. Die offizidésen Schreiber liigen immer von cinem 
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nahen Ende der Kirche, doch auf dem Lande wenigstens wird seit dem Sommer 1799 
die Sonntagsheiligung wieder allgemein. In Paris betet man noch nicht vor den alten 
Statuen der Heiligen; aber die Biisten von Racine, Moliére, Raynal, Montesquieu 
und— Wilhelm Tell, die die Regierung zur Verfiigung stellt, wecken dort auch keine 
Andacht. Besonders bei den Beerdigungen will man nichts wissen von der amtlichen 
Unkirchlichkeit und kehrt zu den »fanatischen« Brauchen zuriick. Die Toleranz, die 
noch vor zwei Menschenaltern gegen die Kirche gerichtet war, bedeutetam Ausgang 
der revolutionéren Bewegung einen Sieg des Katholizismus; die Kultusfreiheit, 
deren Einscharfung dem Konkordat von 1802 um zwei Jahre | vorausging, wurde 
entscheidend fiir die Riickkehr des abgesetzten Christentums. Es waren nicht die 
schlechtesten Freidenker, die jetzt bedauerten, daf die Revolution nicht einmal zu 
einer »Reformation« des Christentums gefiihrt habe, zum Protestantismus. 

Seit dem Konkordat waren die Tage der amtlichen Dekadenfeier gezahlt; im 
September 1805 wurde der alte Kalender wieder eingefiihrt und einige Monate 
spater der Gott wieder in ganz Frankreich eingesetzt. Von den Errungenschaften der 
grofen Revolution waren eigentlich nur das Zivilstandsregister*’ und eine dufere 
Kultusfreiheit ibriggeblieben. 

Es hilft ein wenig zum Verstandnisse dieses Ausgangs, wenn man sich erinnert, 
wie unwissend das franzésische Volk bis zur Revolution gewesen war. Ein Volk 
von Analphabeten. Die geistigen Leiter der Revolution waren auf diesem Gebiete 
elende Organisatoren. Sie redeten viel von Freiheit des Unterrichts, zerstérten 
veraltete Einrichtungen, wie die Sorbonne, machten grofie Spriiche und betrieben 
eine nationale, theatralische Paidagogik. Das Volk aber behielt seine Freiheit, weder 
lesen noch schreiben zu lernen. Erst die politische Reaktion unter Napoleon gab 
dem Unterrichtswesen einen neuen Rahmen, fiir die Zukunft. Fir den Verlauf der 
Bewegung ist der ‘Tiefstand der Bildung von einer Bedeutung gewesen, die man 
lange nicht genug beachtet hat. 


[59] Es ist cines der Verdienste Bismarcks, dafs er dem Staate das Hoheitsrecht tiber die Kir- 
che wahrte durch Einfiihrung der unkirchlichen Standesimter; seine politischen Mafnahmen 
gegen die Kirche sind wieder verlorengegangen, dic staatliche Beurkundung des Personen- 
standes ist geblieben. Und doch steckt hinter diesem bescheidenen Gesetze ein Bruch mit 
dem Mittelalter. Im Mittelalter schien es ganz natiirlich, daf} die Kirche Buch fiihrte tber 
die drei biologischen Ereignisse: Zeugung (Ehe), Geburt und ‘Tod. Der Staat hatte sich 
an die Kirche zu wenden, wenn er erfahren wollte, wie es um seine Menschen stand. Die 
Entscheidung unzahliger biirgerlicher Streitigkeiten hing ab von kirchlichen Urkunden iiber 
Zeugung, Geburt und Tod. Das war fiir den Staat eigentlich seit Jahrhunderten unertraglich 
geworden, F's war cin Skandal, der erst mit der grofen Revolution aufhérte, in Deutschland 
erst mit der revolutioniren ‘Tat Bismarcks. 
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Nicht nur die franzésische, auch die ganze europaische Poesie stand gegen hundert 
Jahre lang, unbekiimmert um die Bosheiten englischer, royalistischer und kirchlicher 
Schriftsteller, unter dem Einflusse einer Revolutionslegende, die noch wirksamer 
war als die Napoleonlegende. Mit geschichtlicher Treue lassen sich auch die geistigen 
Taten der Revolution erst darstellen, seitdem franzésische und deutsche Archivstu- 
dien die Legenden, vielleicht allzu griindlich, zerstért haben. Seit Oxenstierna ist 
es sprichwortlich geworden, mit wie kleiner Weisheit Staaten regiert werden; scit 
Tocqueville und Adolf Schmidt wissen wir, mit wie wenig Wissen Revolutionen 
gemacht werden. Insbesondere tiberrascht auch den Pessimisten die Entdeckung, 
wie schlimm es in Frankreich in der Zeit von 1789 | um die elementarsten Kenntnisse 
stand; Mercier mag tibertrieben haben mit der Behauptung, daf noch nicht einer 
unter hundert Franzosen lesen konnte; doch viel giinstiger stand es wirklich nicht 
um die ersten Vorbedingungen der Bildung. Da ist es denn kein Wunder, wenn die 
blinde Masse sich immer wieder von einzelnen Fihrern und ihren unyerstandenen 
Schlagworten fortreifien lief: in politischen, in 6konomischen und namentlich in 
geistigen Fragen. Die wachsende Not, eine Folge der Valuta und des allgemeinen 
Schiebertums, emporte das Volk gegen jeden, den die Fuhrer als den nachsten Feind 
bezeichneten: gegen den Konig und die KGnigin (spater gegen jede Regierung), 
gegen den Adel, gegen die Reichen, gegen die Priester. Unwissenheit band die 
Masse an den katholischen Kultus, so dafi nach wenigen Jahren der offiziellen Gott- 
losigkeit die Riickkehr zur Kirche sich so schnell vollzog wie die Annahme einer 
neuen Kleidertracht; Unwissenheit lief} das Volk mitlaufen, als rasch nacheinander 
der atheistische Kult der Vernunft und dann der deistische Kult des héchsten We- 
sens von Halbgebildeten eingefthrt wurde; die abstrakte, moralische, »gebildete« 
Religion der Theophilanthropen ist niemals lebendig gewesen. 

Die ersten MaSnahmen der Revolution waren gegen die Kirche gerichtet, 
bis etwa zur Hinrichtung des Kénigs, nicht gegen die christliche Religion, Die 
geistlichen Giiter wurden eingezogen, Kléster und Orden wurden aufgehoben, 
Gleichberechtigung der Konfessionen ausgesprochen, die Zivilehe eingefihrt, aber 
das Fronleichnamsfest wurde ja noch 1792 in alter Weise gefeiert; sogar noch 1793, 
wenn auch da in Paris selbst die Prozessionen sich vielfach auf das Innere der Kirchen 
beschranken mufiten. Doch seit dem Sturze der Gironde wurden die Stimmen gegen 
die Kirche heftiger; was zur Aristokratie geh6rte, war verfemt, und Gott wurde 
zur Aristokratie gerechnet. Das »héchste Wesen« klang demokratischer, wurde aber 
trotzdem nie recht volkstiimlich. Das Fest des héchsten Wesens wurde ja wirklich nur 
ein einziges Mal gefeiert; ein Jahr darauf waren einzelne katholische Kirchen schon 
wieder ge6ffnet und der Sonntag in seine alten Rechte eingesetzt. Die Ersetzung der 
Tagesheiligen durch die ledernen Abstraktionen (Freiheit, Gleichheit, Freundschaft, 
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Ahnen, Nachkommenschaft, Gliick) fiir jeden Tag und fiir die Festtage waren der 
Kirche niemals so gefahrlich, wie der Versuch, die Sonntagsfeier zu beseitigen. 

Ja, um die Dekadenfeier wurde—vom Konvent wie vom Direktorium— ein viel 
erbitterterer Kampf geftihrt, als sonst um die Abschaffung des Christentums und 
um die Absetzung Gottes. Ein Kampf gegen die eingewurzelten Gewohnheiten des 


Volkes. Fiinf Jahre nach Einfiihrung der neuen Ara hat sich der republikanische 








annuaire immer noch nicht durchgesetzt, abgeschen von den amtlichen Datierungen 
| und allen Druckschriften; insbesondere ist der Sonntag immer noch nicht vom décadi 
verdrangt worden. Die katholische Kirche ist immer noch nicht tberall gezwungen 
worden, ihren Gottesdienst von den Sonntagen auf die Dekadentage zu verlegen. 
Die Geistlichen wuften das Volk hinter sich und die Beamten griffen fast niemals 
durch. Im Jahre 1798 dachte das Direktorium daran, die Theophilanthropen auf 
Kosten des katholischen Gottesdienstes in den Kirchen sich breitmachen zu lassen. 
Es gelang nicht. Der republikanische Kalender war so wenig beliebt geworden, daf} 
neben den neuen Bezeichnungen des annuaire noch im Jahre VI der Republik die 
alten kirchlichen Namen der Monate, ‘lage und Heiligen standen. Die Feier der 
Dekadentage war gesetzlich geordnet und sollte, damit es doch etwas zu sehen und 
zu héren gibe, mit der 6ffendichen Vornahme der Eheschliefungen verbunden 
werden; das war recht schlau erdacht; gab es aber keine Hochzeit, so blieben die 
Tempel leer. Der republikanische Kalender ging, um es so auszudriicken, nicht in 
die Gemeinsprache tiber; man merkte sich einzelne wichtige Daten nach dem neuen 
Sprachgebrauch, man sagte »der 18. Brumaire«, wie man die »Iden des Marz« sagt, 
aber die neue Ara ging nicht in Fleisch und Blut iiber. 

Zwar wurde die Religionsfreiheit im Prinzipe verkiindet, aber der Ha Chau- 
mettes und seiner Leute gegen die katholische Kirche war zu grof, als daf} diese 
von der allgemeinen Freiheit zunachst Gebrauch machen durfte. Bei Beerdigungen 
sollte es kein Zeichen der ‘Trauer mehr geben, kein Geleite, natiirlich auch keine 
kirchliche Feier; denn um die gleiche Zeit war die Schliefung aller »unter dem 
Namen Kirchen bekannter Gebaude« angeordnet worden; und die Bilderstiirmerei 
und die Kirchenpliinderung hatte begonnen. 

Die Jakobiner hatten sich dem radikalen und theatralischen Atheismus Chaumet- 
tes angeschlossen; bis zum Marz 1794 wagte es Robespierre nicht, sein schtichtern 
deistisches Programm aufzustellen. Ein Staatsmann, trotz alledem, wiinschte er, 
dem verkommenen Volke doch etwas wie eine Religion wiederzugeben, wenigstens 
die drei altersgrauen Begriffe: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Freiheit in 
politischem Sinne, mit obligater Guillotine, Gott und Unsterblichkeit in religidsem 
Sinne. Nach seiner expedienten Staatsrason, die der Gréfe nicht entbehrt, brachte 
er die Gegner erst um, bevor er ihre Griinde bekiampfte. Im Marz lief er erst Hébert 
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und dann Chaumette nebst ihrem Anhang verhaften, bald darauf unter das Fallbeil 
werfen. Dann erst, am 7. Mai, hielt er (wie gesagt) die merkwiirdige Rede, in welcher 
mit dem republikanischen Kalender und der Gewissensfreiheit Ernst gemacht und 
im Namen des franzésischen Volkes eine Gottheit, das héchste Wesen namlich, und 
die Unsterblichkeit der Seele garantiert | wurden; und—beinahe schon in der spate- 
ren Sprache Fichtes und Schillers— die Wiirde der Menschheit. Man hat sich tiber 
das Fest des héchsten Wesens lustig zu machen versucht und iiber die Rolle cines 
deistischen Papstes, die er bei dieser Gelegenheit in biirgerlichem Ornat spielte. Die 
Lustigmacher haben am wenigsten ein Recht, tiber so ein Schauspiel zu lachen; es 
war das erste- und auch das letztemal, daf} der abstrakten Gottheit der englischen 
Deisten und Rousseaus von einer leichtbegeisterten Bevélkerung so etwas wie ein 
Gottesdienst dargebracht wurde. Der spitere Versuch, aus der ‘lugendlehre einen 
Religionsersatz zu machen, den Kult der Theophilanthropen einzufiihren, scheiterte 
—wie gesagt—an der Langweiligkeit der Veranstaltungen und an der ‘Tatsache, daf} 
es unter dem Direktorium tberhaupt mit der Republik zu Ende ging. Im Februar 
795 wurde wieder einmal Freiheit und Gleichberechtigung aller Konfessionen de- 
kretiert; diesmal aber beniitzte die katholische Kirche die Volksstimmung, um eine 
nach der anderen ihrer alten Stellungen wiederzuerobern. Die Regierung wagte noch 
den einen oder den anderen Vorstof, gegen die katholischen Priester, aber nur um 
ihrer royalistischen Neigungen willen; Voltaires Schimpfwort fiir den Katholizismus 
(Fanatismus) wurde immer noch angewandt, amtlich, doch langsam gewohnte sich 
das Volk wieder an die alten religiésen Brauche. Erst in dieser Zeit des Abflauens alles 
revolutioniren Geistes fallt die Fehlgeburt des Theophilanthropismus, in den April 
797. Ein Mitglied des Direktoriums war der Moses, ein baumlanger Abbé der Aaron 
des neuen Glaubens, der sich im Grunde nur durch seine Phantasielosigkeit von den 
schlechteren Moralpauken Herberts von Cherbury und Robespierres unterschied. 
Das Direktorium wollte die immerhin republikanischen Theophilanthropen ge- 
gen die politisch unzuverlassigen katholischen Priester ausspielen; diese wurden 
schikaniert, die Theophilanthropen durch kleinliche Mafinahmen geférdert. Um- 
sonst; die Bewegung versandete, weil die ‘Theophilanthropen keinen vorstellbaren 
Glauben hatten und ihre Andachtigen nicht durch Geld fiir die ausgestandene Ode 
der Feier entschadigen konnten. Nur einige wenige halbgebildete Atheisten konnte 
das tugendhafte Gerede der Theophilanthropen fiir die Pracht der katholischen 
Messe entschadigen. In der Kirche hatte man oft genug geschlafen, waihrend der 
Predigt, mit schlechtem Gewissen; in den neuen ‘Tempeln gahnte man, mit gutem Ge- 
wissen, Den Staatsstreich Napoleons (vom 18, Brumaire oder vom 9. November 1799) 
tiberlebte wohl noch fiir eine Weile die Jahrzahlung des republikanischen Kalenders, 
nicht die heidnische Dekadenfeier. Die machtige Organisation der katholischen 
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Kirche hielt aus, trotz | aller Verfolgungen, trotz des Abfalls vieler Priester; die 
Erben der deistischen Religion — ob sie nun zur Géttin Vernunft oder zum héchsten 
Wesen emporblickten— besafien niemals eine Organisation, und der ‘Theophilan- 
thropismus ging kraftlos zugrunde, nachdem seine Stifter der Regierung nicht mehr 
angehérten. 

Napoleon widersprach wirklich den Wiinschen der Mehrheit nicht, da er 1802, 
durch den Konkordat, die katholische Kirche wieder an die Stelle der »biirgerlichen 
Religion« setzte, da er 1805 den christlichen Kalender, nach dreizehnjihrigem 
Bestande des republikanischen, wieder einftihrte. Die katholische Kirche hatte sich 
nicht geandert; kaum zur Macht gelangt, verriet sie ihre alten Herrschaftsgeliiste; 
es pafte ihr nicht, daf Zivilehe und Zivilstandsregister bestehenblieb, daf die 
nichtkatholischen Konfessionen beschiitzt wurden, daf 1814 Protestanten und sogar 
Juden zu Dankgebeten fiir die Riickkehr Ludwigs XVIII. aufgefordert wurden. Die 
friihere soziale Stellung gewann der katholische Klerus freilich nicht wieder, dafiir 
war die Arbeit der Revolution doch zu gewaltig gewesen; aber schon 1814 stellte 





der Papst den Jesuitenorden wieder her, den nur vierzig Jahre vorher ein anderer 
unfehlbarer Papst aufgehoben hatte; die Jesuiten, die die Reformation in so vielen 
Landern riicklaufig gemacht hatten, sollten jetzt die Revolution riicklaufig machen. In 
diesem Sinne schlossen die kleinen Fiirsten, die den grofien Napoleon tiberwunden 
und gefesselt hatten, die Alliance, die sie heilig nannten. 

Ich habe nicht Weltgeschichte zu erzihlen; aber die Gestalt Napoleons ist auch 
fiir die Geschichte des Atheismus von aufierordentlicher Bedeutung. Es war auch 
fiir die Religion eine Riesenleistung, die Ideen der grofien Revolution zugleich zu 
vollenden und zu tiberwinden. Seit den Papsten der Renaissancezeit hatte es bis auf 
ihn keinen Fiirsten gegeben, der nicht ein Iota von den Lehrsiitzen des Christentums 
glaubte, sich um keinen Gott und keinen ‘Teufel scherte, dennoch aber die »ideolo- 
gische« ‘[atsache politisch beniitzte, dafi Millionen Abendlander diese Lehrsitze fiir 
wahr hielten oder an die Brauche der Kirche bis zum Kadavergehorsam gew6hnt 
waren. Ein genialer Mensch, von scinem Dimon getrieben, den Traum von einem 
Weltkaisertum zu verwirklichen, fiigte er den Glauben an die beiden so ungleichen, 
eigentlich einander widersprechenden stirksten Ideen des Mittelalters und der Neu- 
zeit frech, gleichzeitig, in seine Plane ein: die Religion und die Nationalitat. Nach 
den Grundsatzen der Nationalititsidee, die ihm selbst nichts war, warf er Europa 
durcheinander, eroberte er Italien, zerstiickte er Deutschland, steigerte er den fran- 
zosischen Patriotismus bis zum Wahnsinn des Chauvinismus. Er war nicht Franzose; 
um als Franzose zu erscheinen, nannte er sich (bis 1796 war er Buonaparte) | mit 
Vermeidung des italienischen Vokals Bonaparte, dann: Napoleon. Ebensowenig war 
er innerlich Christ oder gar Katholik; auch nach dem Konkordat noch schlug er 
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gegen Papst und BischOfe einen tiberlegenen Ton an, den ein glaubiger Katholik sich 
niemals erlaubt hatte. Er bezahlte die geforderten Dienste Roms mit katholischen 
Redensarten, wie er Einnahmen und Ausgaben nach der Wahrung der von ihm 
besetzten Linder ordnete. Wie er sich in Agypten mohammedanisch trug, um die 
Bekenner des Islam zu gewinnen. 

Gewif bestimmte ihn seit Beginn seiner Alleinherrschaft auch der realpolitische 
Gedanke, dal} die Macht der Geistlichkeit das Volk verdumme und den Anspriichen 
jeder Regierung gefiigiger mache; und er konnte sich, wie wir eben gesehen haben, 
bei diesem Volksbetrug noch ganz demokratisch auf die Erfahrung berufen, dati 
der Pébel, die Masse der analphabetischen Franzosen, den alten Brauchen fester 
anhing als der neuen Revolution, dafi er sich bei der Wiedereinsetzung des katho- 
lischen Gottes auf die urspriinglich revolutionire Forderung der Gewissensfreiheit 
berufen konnte. Er lernte bald wieder die Sprache des Katholizismus reden; aber 
wie er, der kiinstliche Franzose, in der Erregung immer wieder in seine italienische 
Muttersprache oder Mundart zuriickfiel, so unterbrach noch der Kaiser Napoleon 
seine schwiilstigen Erklarungen zugunsten des Papsttums oft genug mit Worten, 
die seine Herkunft aus der Revolution verrieten. Und es kann nicht geleugnet wer- 
den— bei aller Bewunderung fiir das Genie Napoleons—, daf} er der katholischen 
Kirche schmeichelte, ein Charmeur, wie immer, wenn er locken wollte, sobald es 
die grofe Politik verlangte, sondern oft genug auch dann, wenn kleine menschliche 
Kitelkeit die prunkvolle Assistenz der Kirche hiibsch fand. Der ganze Katholizismus 
hatte fiir ihn nur etwa den Wert eines alten Dekorationsstiicks. Zu seiner Kaiserkré- 
nung verbrauchte er den Papst, wie er den alten franzésischen Adel verbrauchte: als 
Schmuckgegenstinde. Das liefe sich vielfach belegen. 

Wahrend General Bonaparte z. B. iiber das erste Konkordat verhandelte, machte 
der pipstliche Legat Caprara Schwierigkeiten; da rief der General: »K6nnen Sie 
noch Wunder tun? Dann bitte, Sie werden mich verpflichten. Wenn nicht, tun Sie 
meinen Willen.« Er hatte eingesehen, daf die Revolution die Kirche nicht hatte zu 
sich hiniiberzichen kénnen; und die Kirche, daf die Revolution nicht zu besiegen 
war; so kam der Konkordat zustande. Aber Napoleon war stirker und kliiger als der 
Papst; die Kirche wollte nach seinem Worte die Seelen fiir sich behalten und ihm nur 
die Kadaver hinwerfen; er aber nahm die Seelen fiir sich in Anspruch und sorgte dafir, 
da das Volk zu den duferlichen Kultushand|lungen zuriickkehrte. Der grofite aller 
realistischen Phantasten traumt von einer Weltkirche unter seinem Befehl; von einem 
allgemeinen Konzil unter seinem Vorsitz; es hatte manche gottlose Papste gegeben, 
so konnte auch Napoleon, der Herr der Welt, nebenbei das Haupt der Christenheit 
werden. Ich brauche nicht erst zu sagen, daf} er, als er seine Krone vom Papste weihen 
lieB (nicht sich aufsetzen), nicht nur dem Wunsche nach einer historischen Tradition 
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folgte, sondern auch seiner menschlichen Lust an ungeheuerem Pomp; wie eben bei 
seiner Anerkennung durch die alten Fiirstengeschlechter manches gemeine Motiv 
wirksam war, das der Furcht und der Klugheit. 

Als ein gottloser Politiker erscheint Napoleon in den ausgezeichneten Memoiren 
von Las Cases, nicht nur tiberall da, wo von Gott nicht die Rede ist, sondern 
besonders auch auf den wenigen Seiten, wo von Religion gesprochen wird. So in der 
Eintragung vom 17. August 1816, »Religionen sind nichts als Gebilde der Menschen«. 
Schon mit dreizehn Jahren habe er seinen blinden Glauben eingebiift. Deist freilich 
sei er geblicben. Aber wir wissen nichts von Gott; »wir sind wie Uhren, die gehen, 
ohne den Uhrmacher zu kennen«. Als Staatsmann allein sei er entschlossen gewesen, 
die Religion wiederherzustellen; eine Zeitlang habe er daran gedacht, in Frankreich 
das Panier des Protestantismus aufzupflanzen; wie Franz I. hatte tun miissen, wenn 
er von solchen Dingen etwas verstanden hitte. Klugheit rict ihm, sich mit dem 
Papste zu verbiinden, 

Als Napoleon nicht mehr daran zweifeln konnte, dafi England ihn als Gefangenen 
behandeln und nach St. Helena deportieren wiirde, spielte er mit dem Gedanken an 
Selbstmord. »Prinzipien wurden mich nicht daran hindern.« Und keine religiésen 
Skrupel. 

Und die Einwirkung des gottlosen Napoleon auf seine Zeitgenossen war nicht 
gering. Der beriihmte Astronom Jéréme de Lalande ware mit seinem fanatischen 
Atheismus doch nur ein Glied mehr in der Kette der franzésischen Freigeister, wenn 
sein Hervortreten nicht in die Zeit fiele, da Napoleon bereits den Konkordat mit 
dem Papste, also die Wiederaufrichtung des Katholizismus vorbereitete. Lalande 
dachte so mathematisch, daf er sein zweites »Bekenntnis« (1805) mit einem »Was zu 
beweisen war« in die trockenen Satze zusammenfafite: »Man begreift Gott nicht, man 
kann ihn nicht wahrnehmen, man kann ihn nicht beweisen, man kann alles ohne ihn 
erklaren.« Er habe den Himmel tberall durchsucht und nirgends eine Spur von Gott 
gefunden. Aber dieser konsequenteste Nachziigler der Manner, die 1793 den Gott 
abgeschafft hatten, war doch Realpolitiker genug, um die Erhaltung der Religion fir 
das Volk gutzuheifien. Monge hatte ihn in Gegenwart des Generals Bonaparte einen 
christlichen Atheisten genannt und Lalande hatte diese Bezeichnung | angenommen: 
sein Atheismus sei das Ergebnis seiner Weltanschauung, sein Christentum die Frucht 
seiner Menschenkenntnis.”” 


[60] Bezeichnend wire es sowohl fiir den Abfall Napoleons als auch fiir die Fortdauer des 
revolutioniren Athcismus, wenn die folgende bekannte Anckdote zuverlissig bezeugt wire. 
Napoleon fragte den beriihmten Astronomen Laplace, warum er in seinem Hauptwerke, 
der » Mécanique céleste«, Gott niemals erwihnt habe; die echt mathematische Antwort lautete: 
»Sire, je n'avais pas besoin de cette bypothése.« Ob da nicht Laplace mit Lalande verwechselt 
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Lalande — Lalande (geb.1732, gest.1807) wurde jung nach Berlin geschickt, um dort die 
Parallaxe des Mondes bestimmen zu helfen; er gehérte hier zu dem Kreise der 
franzésischen Gelehrten, die Friedrich der GrofSe zu seiner Akademie verband. Er 
war noch nicht 21 Jahre alt, als er in Berlin so ungefahr Professor der Astronomie 
wurde. Die Geschichte der Wissenschaften berichtet beinahe nur tiber astronomische 
Schriften, die er durch viele Jahrzehnte in Berlin und dann in Paris herausgab, 
nicht als cin Genie, mehr als cin Verbesserer von Berechnungen der angeschensten 
Sternkundigen. Er war zwar als Astronom ein eifriger Mitarbeiter an der zeitgemafs 
atheistischen »Eneyclopédie Méthodique« von Naigeon, doch in den Stirmen der 
Schreckenszeit zeichnete er sich dadurch aus, dafi er manchem Aristokraten das 
Leben rettete. Man wiirde ihn kaum als den Fithrer der Atheisten der Empirezeit 
kennen, wenn er sich nicht als Anreger und Fortsetzer des » Dictionnaire des Athées 
anciens et modernes« yon Sylvain Maréchal hervorgetan hatte, der das 19. Jahrhundert 
mit einem kleinen freidenkerischen »Skandal« einleitete. 

Sylvain Maréchal (geb. 1750, gest. 1803) war ein unbedeutender Schéngeist, dessen 
lyrische Reimereien kaum auf die Nachwelt gekommen waren, wenn er sich nicht 
auch der kirchenfeindlichen Bewegung angeschlossen hiitte. Er gab schon 1781 eine 
Ubersetzung des Lucretius heraus, die spiiter unter dem Titel »Lucréce Frangaise oft 
zitiert wurde.** Dann hatte er, noch vor Einfiihrung des republikanischen Kalenders, 
einen »Almanach fiir gebildete Stinde« veréffentlicht, in welchem die Namen der 
Heiligen durch die Namen beriihmter Pers6énlichkeiten ersetzt waren, in bunter 
Reihe, von Jesus Christus bis Ninon. An dem Kultus der Vernunft beteiligte er 
sich mit Hymnen und Kantaten, die von Grétry in Musik gesetzt wurden. Weitere 
antichristliche Schriften (seit 1797) erzeugten in der neuen Gesellschaft, die das 
romantische Christentum eines Chateaubriand zu ver|schlingen und zu verdauen 447 
im Begriffe war, das Geriicht, Maréchal wire verriickt geworden. Er glaubte seine 
geistige Gesundheit dadurch zu beweisen, daf er seine politischen und moralischen 
Ansichten in einem vielbindigen Werke »Reisen des Pythagoras« niederlegte. 

Jetzt erst verfaSte er, als Krénung seines Lebenswerks, offenbar nach einem Plane 
von Lalande, sein »Worterbuch der Atheisten«. Vielleicht gehért dem weitschauen- 


worden ist? Von Lalande bezeugt Metternich noch 1838 (in cinem Gespriche mit Anastasius 
Griin, dem Grafen Auersperg), er habe, wenn er zu jemand kam, mit den Worten begonnen: 
»Vous savez, que je suis athée«, 

[61] Die spateren Ausgaben des »Lucréce Frangaise tragen ein Motto, das in kiirzester Fassung 
wieder cinmal den ganzen Feuerbach vorausgenommen hat: 


« Libomme a dit: faisons Dien ; qucil soit a notre image ; 
Dieu fut ; et Pouvrier adora son ouvrage. » 
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den Astronomen auch die Tendenz, die Gottesleugner als die sittlicheren Menschen 
darzustellen. »Nur der Tugendhatte darf ein Atheist sein.« Ganz gewif aber geht 
auf Lalande die andere ‘Tendenz des Buches zuriick: von sehr vielen Zeitgenossen ihr 
Geheimnis zu verraten, daf} sie namlich Atheisten seien. Sehr hiibsch hat Lalande 
auf den Vorwurf, manche Namen seien ohne Beweise genannt worden, geantwortet: 
Das ware unrecht gewesen, wenn man solche Leute durch Aufnahme in das Worter- 
buch hatte beschimpfen wollen; es habe sich aber doch darum gehandelt, zu ihrem 
Ruhme beizutragen. 

Maréchal war schon fir seinen ketzerischen Almanach mit einer Kerkerstrafe be- 
dacht worden. Nach Erscheinen seines Worterbuchs wurde er nicht wieder angeklagt, 
doch von den neuen Schichten gesellschaftlich geachtet. Er gab noch einige paradoxe 
Kleinigkeiten heraus (darunter die Forderung, dem Frauenzimmer das Lesenlernen 
zu verbieten) und starb friedlich, betreut von seiner frommen Frau und von einigen 
Verehrerinnen, die ihm seine Stellungnahme zur Frauenemanzipation nicht nachtru- 
gen. Schon zwanzig Jahre vorher hatte er fiir sich selbst die Grabschrift verfafit: 


« Cy repose un paisible A thée ; 

Il marcha toujours droit sans regarder les cieux. 
Que sa tombe soit respectée ; 

Lami de la vertu fut Pennemi des Dieux. » 


Lalande hat (1803 und 1805) zwei Zusiitze zu dem Worterbuche in kleiner Auflage 
drucken lassen; sie gehéren zu den Seltenheiten, sind aber einer neuen Ausgabe 
des Worterbuchs (von 1833) beigefiigt. Lalande nennt sich da den Doyen und 
den Chef der sokratischen Sekte. Er ist stolz auf seinen Atheismus, mehr als auf 
seine astronomischen Leistungen. In grofen Ziigen widerlegt er die Einwiirfe der 
Frommen, besonders scharf wird er gegen den grofien Newton, dessen Gliubigkeit 
er aus der eingetretenen Altersschwiiche erklirt. In ahnlicher Weise, doch mit der 
duBersten Verachtung, deutet er die Kirchlichkeit des kleinen Uberlaufers La Harpe. 

Ebenso keck und iiberlegen setzt sich Lalande in der Einleitung zum zweiten 
»Supplément« mit seinen Gegnern auseinander. »Niemand | ist atheistischer als ich, 
weil ich nach der Wahrheit strebe. Wenn Gott existierte, ich hatte nichts von ihm zu 
fiirchten ... Gott in seiner unendlichen Vollkommenheit hat sehr unvollkommene 
Dinge geschaffen.« Man behaupte immer (seit Pascal), der Glaube biete (nach 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung) die gréfere Sicherheit; das ware auch Lalandes 
Meinung, wenn es sich um einen Zweifel handelte; aber es gebe fiir ihn keinen 
Zweifel an der Nichtexistenz Gottes; Lalande beruft sich auf ein Wort von Diderot: 
ein wilder Menschenfeind habe, um den Menschen das Schlimmste anzutun, die 
Lehre aufgebracht, da8 ein Gott existiere. 


Parny 
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Es sei leichter, ein Mathematiker zu sein als ein Atheist; vélliger Atheist zu 
werden, dazu gehére mehr Geist als die Werke von Newton und Euler zu schreiben. 

Uber sein Grab hinaus hat der Sternseher Napoleons fiir seine Anerkennung 
unter den Atheisten gesorgt. Er schrieb: »Man soll eines ‘Tages nicht von mir sagen 
kénnen: Jér6me Lalande, der keiner der letzten Astronomen seiner Zeit war, war 
nicht einer der ersten atheistischen Philosophen.« 

Der kiinstlerische Ausdruck von Napoleons Kaisertum war der Stil, der nach 
der Staatsform das empire heifit: ein Scheinrémertum, eine gefilschte Antike, eine 
postume Renaissance. Die Literatur und die Wissenschaft des empire waren nicht so 
unecht; die Freigeisterei der Enzyklopadisten wurde— etwas bombastisch freilich 
und weniger humanistisch — fortgesetzt. Die Anmut Voltaires war verlorengegan- 
gen. 

Den literarischen Gipfelpunkt des Antichristentums, das sich immer noch heuch- 
lerisch fiir Deismus ausgibt, bildet eine wahrhaft ruchlose Parodie, die Parny 1799 
unter dem Titel »La guerre des dieux« als der wildere, aber unbegabtere Nachahmer 
Voltaires, der ihn schatzte, herausgab. Evariste Parny wurde 1753 auf der Réunions- 
Insel (von 1809 bis 1814 Isle Bonaparte, vorher und nachher Isle de Bourbon genannt) 
geboren und starb im Dezember 1814 zu Paris, in grofien Ehren: als Mitglied des 
Instituts und als Pensionnaire Napoleons. In seiner ungewohnlich leeren und langwei- 
ligen akademischen Antrittsrede (vom 6. Nivose des Jahres XII der Republik) preist 
er die Nachahmung der Alten an, riihmt nach der Schablone seinen Vorginger und 
verherrlicht die Friedensliebe der gegenwartigen Regierung (28. Dezember 1803); er, 
dessen schlechter Geschmack die letzte décadence des franzOsischen 18. Jahrhunderts 
darstellt, kampft mit rhetorischen Phrasen gegen den mauwais gofit der Dichter und 
gegen die décadence des Publikums. Er hatte schon vor der Revolution durch erotische 
Gedichte Aufsehen erregt, kecke Nachahmungen von Tibullus und Propertius, Lie- 
besferkeleien, denen nicht nur die ent}waffnende Schonheit von Goethes Rémischen 
Elegien, sondern zuletzt auch in den meisten Stiicken der anmutige Witz eines 
Voltaire oder Heine fehlt. Die Sprache ist eigentlich trocken. 

Wie spater in seinen »Galanteries de la Bible«, so hat er schon in seinem »Gé6t- 
terkrieg« die unflitigen Zynismen durch unerhérte Angriffe gegen alle christlichen 
Heiligtiimer auf eine gewisse geistige Héhe zu heben gesucht. Eine Art Witz, der 
starke Witz des Hasses, kann ihm nicht abgesprochen werden. Die Erfindung des 
ganzen Planes wire nicht einmal ohne Grofe (und ist seitdem von ernsteren Kiinst- 
lern oft zum Vorbilde genommen worden), wenn er nur nicht diesen Plan 6fter selber 
zerstorte, um ganz unbehindert von kinstlerischen Riicksichten im Drecke wihlen 
zu kénnen. Diese allerunflatigsten Abschweifungen will ich nicht erst aufrihren, 
weil ich den Gestank scheue; aber auch auf die Beschimpfungen der drei Personen 
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der Trinitit und der Jungfrau Maria will ich nur so weit eingehen, als mein Ziel es 
unbedingt erfordert. 

Der Verfasser gibt vor, der Heilige Geist habe ihm sein Werk in die Feder 
diktiert. Es handelt sich um die Erstiirmung des Olymps, um die Vertreibung 
der alten Griechengétter durch die neuen christlichen Gétter. In den Kiampfen 
spielen geschlechtliche Dinge oft eine grotesk-lustige, noch 6fter eine ekelhafte 
Rolle. Betrachtete man alle diese Blasphemien mit dem vorurteilslosen Auge eines 
Sirtusbewohners, so kénnte man vielleicht urteilen: die Charakterisierung des Vaters 
und der Jungfrau Maria weist trotz aller Frechheit einige humoristische Ziige auf; 
der Heilige Geist ist zu einer schlechten, leblosen, literarischen Satire geworden; 
durchaus empérend ist die Gestalt von Jesus Christus. 

Die christlichen Gétter mit ihrem ganzen himmlischen Hofstaate werden im 
Olymp zuerst gastfreundlich aufgenommen; ich tibergehe sogar die tollste Szene, 
die sich zwischen Apollon, Maria und dem Heiligen Geiste abspielt; ich ibergehe 
ferner alle sexuellen Viechereien, durch welche die bald beginnende Schlacht belebt 
wird. Will aber doch zugunsten von Parny anzuftihren nicht unterlassen, da® auch 
ganz fromme Dichter des 16., 17. und selbst des 18. Jahrhunderts Stank und Roheit 
nicht sparten, wenn sie den Krieg des Himmels und der Halle schilderten. 

Schnell wird der ‘Tartarus von den christlichen Teufeln erobert; die Griechengét- 
ter »kampfen wie Rasende, wie Narren, kurz wie Gétter«; sie unterliegen, durch die 
entsetzliche Engelsmusik zu Verzweiflung gebracht. Da kommen die alten germani- 
schen Gotter und die Walkiiren (diese unter drolligen Namen) ihren griechischen 
Amtsbriidern zur Hilfe. Schon bedroht deren ungestiime Kraft die christlichen An- 
greifer: der Fenriswolf packt das Lamm, Odin die Jungfrau, Jupiter faf’t Gottvater 
beim | Barte, und der Adler Jupiters stiirzt sich auf die Taube. In diesem kritischen 
Augenblicke entscheidet Priapus und seine Bockmenschen, die gleich zu Beginn 
des Kampfes christliche Ménche geworden sind, den Sieg der christlichen Partei. 
Nicht durch ihre Waffen, sondern durch Berufung auf die menschliche Meinung. 
»Der Mensch hat das Urteil gefillt, einerlei ob richtig oder falsch.« Durch das Edikt 
des Kaisers Konstantinus (in jene Zeit hat man den Gotterkrieg zu versetzen) ist 
die heidnische Religion unterdriickt und der Olymp den Christengéttern zugespro- 
chen worden. Von der Erde tént es herauf: »Vive la croix! au diable Fupiter!« Die 
Heidengotter ziehen sich auf den Parnafi zuriick. 


« Ainsi finit cette guerre funeste. 
Elle avait mis nos bons Saints sur les dents. 
La paix revint au Charenton céleste, 


Et les mortels disaient : il fait beau temps. » 
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Ich hatte das antichristliche Gedicht des Erotikers Parny nicht ausgegraben, ware 
es nicht ein Dokument der Zeit. Als es erschien, war Napoleon im Begriffe die 
Gewalt an sich zu reiffien, Napoleon, der bald darauf seinen Frieden mit der katholi- 
schen Kirche machte. Schon unmittelbar vorher hatte, wie wir gesehen haben, das 
Direktorium die revolutioniren Ausbriiche der Kirchenfeindschaft etwas besanftigt; 
die katholische Kirche ersah ihren Vorteil und gewann an Boden. Man durfte sich 
wieder ungestraft zur Kirche bekennen; die frémmelnde Schrift von La Harpe war 

797 erschienen, so datiert, nicht nach dem revolutionaren Kalender, Kein Wunder 
also, dafs die Modeschriftsteller jener Tage —und Parny galt noch von seinen Lie- 
besliedern her fiir einen Klassiker der neuen Zeit—, als ob die grofe Revolution 
nicht seit zehn Jahren das Unterste zu oberst gestiirzt hitte, die Leitmotive Voltaires 
wiederaufnahmen: écrasez /infime im Namen eines verstandesmafigen Deismus. 
Aber die Tanze um eine prostituierte Géttin der Vernunft hatten doch auch ihre 
Wirkung gehabt; Voltaire hatte zwanzig Jahre vorher ohne Lebensgefahr noch nicht 
wagen diirfen, was bei Parny kein Wagnis mehr war: eine offene Verhéhnung aller 
christlichen Mysterien und Symbole. Parny hatte volle Freiheit, Schindluder zu 
treiben mit der ‘Taube und mit dem Lamm. Je gréfer seine Freiheit war, um so deut- 
licher die Heuchelei, mit der er jenseits aller Konfessionen einen Gott verkiindete. 
Was in beschranktem Mafse schon fiir Voltaire galt, gilt ganz allgemein fiir Parny: 
wer die letzte Spur von Ehrfurcht gegen irgendeine Gottheit nicht in sich ausgetilgt 
hat, kann kein Gottliches so grenzenlos beschimpfen. Héchstens wire eine gewisse 
Unklarheit in den Kopfen so gottloser Deisten zuzugeben; dem wider|sprache aber 
bei Parny mehr als bei Voltaire die Niichternheit gerade der Stellen (ich zitiere nach 
der Ausgabe von 1808), an denen der Deismus vorgetragen wird. 

Die Dreifaltigkeit halt Rat dariiber, »en petit comité«, wie sie ihre Herrschaft 
tiber das dumme Geschlecht der Menschen festhalten konne; bei dieser Gelegenheit 
gesteht der Heilige Geist: »Jupiter wird vergehen; auch wir vergehen und viele 
andere Gétter noch; nur Einer bleibt, nur Einer war und wird sein.« Gottvater 
droht bei dieser Predigt cinzuschlafen (S.34). 

Im dritten Gesang, kurz bevor die biblische Judith im Kampfe ihren Mann stelle 
und findet, wird berichtet, wie sechs eben verstorbene fromme Menschen Einlaf in 
den Himmel suchen (S. 47); nach ihrer Religion befragt, gibt jede der ersten fiinf 
Seelen einen anderen Glauben an; die sechste erklirt kurz, sie habe keine Religion. 
Auf das Dringen des wachthabenden Engels, was sie denn doch geglaubt habe, 
antwortet sie: »Die unsterbliche Seele; einen Gott, der belohnt und bestraft; sonst 
nichts.« Der Engel laft sie in den Himmel ein; sie solle sich einen Platz aussuchen, 
wo sie wolle. Und der Verfasser fiigt mit (diesmal) scherzhafter Heuchelei hinzu: 
»So denkt, so faselt ein Philosoph, cin Weiser unserer Tage. Mége Gott, wenn er 
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kann, solchen Unsinn verzeihen. Franzosen, glaubt alles, was eure Vater geglaubt 
haben! Franzésinnen, liebet, was euere Miter geliebt haben! « 

Der achte Gesang schliefit (S.179) mit einer dramatisch vorgetragenen Geschichte 
des Christentums, auch tiber die Zeit von Konstantinus hinaus, ein ewiges Gemetzel. 
Zur Gegenreformation und zur Bartholomausnacht ruft der Chor der Geistlichkeit 
immer nur dazwischen: »Tions, morbleu, tuons toujours!« Maria ist entsetzt ber die 
Frevel, die im Namen der Religion geschehen, und sagt einfach: 


« Hélas, il valait mieux, 
Pour votre honneur ne jamais étre dieux. » 


Der Heilige Geist und Gottvater tadeln sie; ihr Entsetzen rieche nach Philosophie; 
diese werde dereinst die gro$te Feindin der Christengétter sein. »Beim blofen 
Namen Deist werden wir zittern; der wird einen anderen Gott anbeten als uns.« 
(Jesus bittet, leiser zu sprechen.) »Den sanftesten Gott, einen wirklichen Gott, der 
durch sie selbst existiert. Wir, eine Liige, haben unsere Existenz von der Gnade der 
Menschen; ihr blofer Zweifel taucht uns wieder in das Nichts zuriick.« Das Nichts 
wird das Schicksal der drei Gétter sein, weil die Vernunft tiber die Unwissenheit 
siegen wird. 

Ich habe auf die Mitteilung vieler spafhafter Blasphemien verzichtet; diese 


; ernsthaften, deistisch eingekleideten Blasphemien durfte ich nicht ver|schweigen, 


weil sie der Geschichte des Atheismus angehéren. In einem tibermiitigen aber 
unklaren Epiloge weist Parny sogar ausdriicklich auf seine Gegenwart hin. Die Zeit 
des Antichrist sei angebrochen. Auch da folgen einige Phrasen, die offenbar gegen 
die Atheisten des Jahres 1794 gerichtet sind. 

Ich bin mir bewuft, den kleinen Dichter Parny ohne jedes Vorurteil beurteilt zu 
haben. Doch zwingt mich meine Gerechtigkeitsliebe, weil er doch in Deutschland so 
gut wie unbekannt ist, noch ein Wort zu seinen Gunsten zu sagen. Zwar beziiglich 
seiner vielen erotischen Verse habe ich meiner Ablehnung nichts hinzuzufiigen; diese 
Mischung von Schiferei und Schweinerei ist in allen Kostiimen, dem biblischen, 
dem hellenischen und dem franzdésischen, die schmutzigste Spekulation, die des 
Sinnenkitzels durch Worte; auch die natiirliche Neigung des Dichters zu solchen 
Stoffen kann die Prostitution in dieser Neigung fast niemals entschuldigen. Auch sein 
»Verlorenes Paradies«, das den Milton bald parodiert, bald thn mit tiberraschender 
Kraft nachahmt, lauft doch auf den gleichen Sinnenkitzel hinaus, wenn auch das 
Ende nicht iibel ist. Da gibt es aber von Parny auch eine kleine Sammlung »Chansons 
Madécasses«, Lieder von Madagaskar. Parnys Geburtsort, die Réunions-Insel, liegt 
nahe bei Madagaskar; was man so im Indischen Ozean nahe nennt. Diese Lieder in 
Prosa verraten hie und da— zwischen viclem Angelernten— etwas, was man sonst 
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bei Parny vergebens suchen wiirde: echte Liebe zur Natur und zur Freiheit. In einer 
Geschichte der Riickkehr zu einer naiven Poesie miiften diese » Chansons Madécasses« 
ausfiihrlich behandelt werden. 

Parny hat seinen Gotterkrieg fortgesetzt; die Regierung Ludwigs XVIII. soll das 
Manuskript erworben und verbrannt haben. 

Ich brauche kaum daran zu erinnern, dafi in der zweiten Hilfte der Revolutions- 
zeit, unter dem Kaisertum Napoleons auch schon die Reaktion zu Worte kam, in 
Literatur und Wissenschaft. Wie bald darauf in Deutschland: Reaktion als Folge 
von kriegerischen Erfolgen. Nicht ganz zu dieser Reaktion ist zu rechnen der Ab- 
fall der tiberlebenden Enzyklopadisten von den Idealen Voltaires, von den Idealen 
Rousseaus. 

Wie sich das Verhiltnis zwischen der Revolution und diesen beiden Sturmpro- 
pheten gestaltet hatte, wenn sie die Revolution erlebt hatten, ob man sie nicht 
gekreuzigt hatte und ob sie Freude gehabt hatten an dem Siege ihrer Gedanken, 
das ist eine miifige Frage; vielleicht ist es aber beachtenswert, wie sich ein schabiger 
Nachfolger Rousseaus und ein schwachlicher Schiiler Voltaires, wie sich der Abbé 
Raynal und der nicht so vollig verschollene La Harpe zu dem Ereignisse der grofen 
Revolution stellten. 

| Guillaume Thomas Francois Raynal (geb. 170 in Siidfrankreich, gest. 1796) hatte 
mit seinen liederlich hergestellten Biichern einen solchen Erfolg, da er in Paris 
neben Voltaire, Rousseau und Montesquieu genannt wurde; Rousseau riihmte ihn 
als einen zuverlassigen Freund, Voltaire aber sprach einmal (brieflich) von dem mit 
Deklamation aufgewarmten Kohl Raynals. Im Jahre 1782 erschien in einer Sammlung 
der Gedanken der beriihmtesten Zeitgenossen auch »Esprit et Génie de !Abbé Raynal«, 
nach der Buchhindlersitte der Zeit, von welcher Sitte damals schon gesagt wurde: 
»Quand on a peu d’esprit, on donne celui des autres« ; heute wird selbst das Hauptwerk 
Raynals kaum mehr von den Fachleuten gelesen. 

Raynal war ein Jesuitenz6gling, wurde selbst Jesuit, trat aber 1747 wieder aus 
dem Orden, um in Paris ein freieres Leben fiihren zu kénnen; er besa dort cine 
magere Pfarre, die ihm aber wegen sogenannter Simonie (Gelderpressungen bei 
Leichenbegiingnissen) wieder genommen wurde; er muf} es arg getrieben haben; 
denn ein schlimmer Wucher mit geistlichen Einkiinften wurde in Paris nicht schwer- 
genommen, wie folgende Anekdote geniigend beweist: der bertihmte Abbé Prévost 
hatte eine Reihe von Messen zu zwanzig Sous zu lesen iibernommen, verkaufte diese 
Lieferung an einen Amtsbruder zu fiinfzehn Sous und dieser an Raynal zu einem 
noch billigeren Preis. Raynal war ehrgeizig, lebenslustig und geldgierig. Es gelang 
ihm, als Herausgeber des »Mercure de France« angestellt zu werden; die Macht, die 
er dadurch iiber arme Schriftsteller gewann, scheint er bald dazu beniitzt zu haben, 
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mit fremder Hilfe bessere und schlechtere Biicher herzustellen, die ihm ein gewisses 
Ansehen gaben. Spiter spielte er cine Rolle in den Salons von Helvetius, Holbach 
und der Madame Geoffrin. Unter seinen Biichern wurde das tiber die Scheidung 
Heinrichs VIIL viel bewundert; ein Pamphlet gegen die Prinzen von Oranien (1748) 
wurde noch 1819 neu aufgelegt und enthielt da Zusitze, die vielleicht von Napoleon 
herrthrten. Sein Hauptwerk war eine »Histoire philosophique du commerce des deux 
Indes« (1770), von der es bald hie®, da die besten Manner Frankreichs, auch Diderot, 
mitgearbeitet hitten, freiwillig oder unfreiwillig. Dieses Werk erschien in zwanzig 
rechtmafiigen und fiinfzig unrechtmafiigen Ausgaben. Im Jahre 1780 gab Raynal 
selbst eine neue Bearbeitung heraus, die heftige Angriffe gegen die Regierung, gegen 
das Christentum und gegen den Gottglauben enthielt und die ihm den Ruf ver- 
schaffte, von den Machthabern verfolgt zu werden. Glaubt man seinen Verichtern, 
so hat Raynal sein billiges Martyrium selbst veranlaft, um die Freidenker, die seine 
literarischen Diebstihle schon damals vor die Offentlichkeit | bringen wollten, von 
diesem Vorhaben durch Mitleid abzubringen. Raynal mufite Frankreich verlassen, 
lebte als wohlhabender Mann zuerst in Spaa, dann in Berlin, wo aber der alte Konig 
Friedrich, der seine Leute kannte, lange nichts von ihm wissen wollte. Bald nach 
Ausbruch der Revolution wurde er von der Nationalyersammlung rehabilitiert; doch 
im Mai 1791 erfolgte sein ratselhafter Widerruf aller seiner revolutionaren Gedanken. 
In der Schreckenszeit kam er mit dem Leben davon, verlor aber sein ganzes Ver- 
mégen, das er nach allgemeiner Meinung durch buchhindlerische Spekulationen, 
nach der Anklage idealistischer, aber nicht glaubwiirdiger Freiheitshelden durch 
Sklavenhandel oder gar durch Handel mit Madchenfleisch erworben hatte. Uns soll 
nur seine Freidenkerei von 1770 beschaftigen und etwa noch sein unzeitgemafer 
Widerruf von 1791. 

Fiir sein Hauptwerk muf ich mich allerdings an den Auszug von 1782 halten, weil 
mich die Redseligkeit des ersten Buches nach wenigen Bogen doch abschreckte; mein 
Fleif} kann jede Tiefe iberwinden aber nicht jede Breite. Der Abbé Raynal ist zehn 
Jahre vor dem Ausbruche der Revolution cin Warner der Kénige und ein Feind der 
‘Tyrannen. So ein Kénig habe sich daran gewohnt, sich fiir ein Geschopf besonderer 
Art zu halten; es gebe fiir ihn nur noch ein Fiirstenrecht und kein Volksrecht. Der 
philosophische Kénig von Preufien ist sein Ideal; er soll ganz Biirgerk6nig werden 
und der Erde den Frieden bringen. 

Noch freier ist, was der Exjesuit tiber die Religion und iiber religiése Fragen 
vortrigt; er spricht—wie Voltaire —von Fanatismus und von Aberglauben und lat 
keinen Zweifel dariiber, daf er darunter die positiven Religionen des Abendlandes 
verstehe. Wie in China sollte sich die Regierung um kein Dogma kiimmern, um 
keine Sekte, um keinen Gottesdienst. Alle Theokratien sind die grausamsten und 
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unsittlichsten Regierungen gewesen; hatte die Welt eine gemeinsame Vernunftre- 
ligion gehabt, so wire das fiir den Frieden unter den Menschen gut gewesen, aber 
schlimme K6nige brauchen grausame Gotter und deren Priester. Der Priestergeist 
war tiberall und immer der gleiche, er will das Volk in der Unwissenheit erhalten, 
um eigenen Vorteils willen und aus Hochmut. »Die Religion war tiberall eine Er- 
findung (d.h. doch wohl Betrug) schlauer Menschen, die ihre Mitmenschen nicht 
beherrschen konnten, wenn sie nicht vom Himmel den Schrecken herunterholten.« 
Man lacht bei uns tiber den Aberglauben der Hottentotten; aber unsere Priester 
erziehen uns ebenso von Jugend auf mit Vorurteilen, die ein Land gegen ein anderes 
in Waffen rufen. Der Stifter des Christentums war ein sittenstrenger Mensch, ein 
armer Handwerker in einem jiidischen Stadtchen; seine Schiler | finden Glauben 
mit ihren Berichten iiber die Auferstehung ihres Meisters und die Verfolgung der 
neuen Sekte fordert die Verbreitung; dann siegt der neue Glaube und es bildet sich 
in ihm eine Klerisei aus, die unfruchtbar ist, auch wenn sie betet; diese Klerisei 
verkiindet eine Lehre, die doppelt unglaublich wird durch das anstéfige Leben und 
durch die Unwissenheit der Pfaffen; diese Klerisei entehrt die Religion, stiitzt sie 
durch Verfolgung und wird der grausamste Feind von Staaten und Vélkern. Rom 
und das Papsttum werden angegriffen, als ob der Abbé Raynal ein Reformator des 
16. Jahrhunderts ware. Aber auch jeder andere positive Glaube scheint als eine Form 
des Fanatismus abgelehnt zu werden. Jeder Priester wiirde, wenn er chrlich wire, 
sagen: ein Fiirst, der nicht ein Henker in meinem Dienste ist, ist mein Feind; es 
gibt kein Verbrechen, das nicht durch den Himmel geheiligt werden kénnte. Der 
Fanatiker betet: ich habe vergiftet, ich habe gemordet, ich habe genotztichtigt; aber 
du wirst mir verzeihen, Herr mein Gott, denn ich habe fiinfzig von deinen Gegnern 
mit eigener Hand umgebracht. Das Volk, diese Herde von Dummkoépfen und Feig- 
lingen, kann vor dem Fanatismus nur durch allgemeine Duldung bewahrt werden. 
Gedankenfreiheit und Preffreiheit mégen mitunter zu Aufruhr fiihren; das ist aber 
besser als die Verdummung des ganzen Volkes. 

Was der Abbé Raynal sonst iiber hunderterlei Dinge vorbringt, iiber den Skla- 
venhandel und iiber die Judenfrage, tiber Sprachen und Vélker, tiber Sitten und 
Gebrauche, das ist wirklich nur etwas weltmannischer, aber nicht weniger seicht 
als das Geschwatz der meist beriichtigten deutschen Aufklarer; Voltaire, dessen Ab- 
schreiber Raynal iiberall ist, bleibt mit seiner Charakteristk im Rechte: »du récbauffé 
avec de la déclamation«. 

Dieses Lebenswerk nun, das ihn fiir einige Jahre beriihmt gemacht hatte, hat nun 
der Verfasser oder Zusammensteller in einem Briefe an die Nationalversammlung 
(Mai 1791) in aller Form widerrufen. Ein solches reaktionares Bekenntnis gegen 
die Revolution, also gegen den Geist der Zeit, wiirde dem Schreiber Ehre machen, 
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wenn man nur sicher sein kénnte, dafs ein Abbé Raynal so uneigenniitzig, so tapfer 
hitte sein kénnen. Vielleicht war es doch nur der Aufschrei des Philisters, der in 
Wirklichkeit nicht vertrug, was er zehn Jahre vorher in seiner Phantasie geschaut 
hat; vielleicht hatten—wie gesagt—auch Voltaire und Rousseau jetzt, da das Spiel 
Ernst geworden war, vor der Anwendung einiger ihrer Lehren gewarnt. Der Abbé 
Raynal bekampft hauptsachlich das Schlagwort égalité und die Herabwiirdigung des 
Kénigtums. Er traut dem Pobel nicht und will darum auch von der allgemeinen 
Wehrpflicht nichts wissen. Es gebe Leute, die mit kannibalischen Verbrechen zur 
Freiheit schreiten, | die bei Abschaffung der MiSbrauche kein Mitleid haben mit den 
Entrechteten, es gebe Leute, die zur Befestigung der neuen Freitheit ein Volksheer 
schaffen und an die Spitze dieses Heeres vielleicht einen General stellen werden, 
einen Lordprotektor wie Cromwell. (Der Hinweis auf eine Hinrichtung des Kénigs 
ist deutlich, die Prophezeiung einer kommenden Militardiktatur sehr merkwiirdig.) 
Der alte ‘Tyrannenstirzer will den Thron erhalten wissen, nicht nur durch das 
Gesetz, sondern auch durch alle Mittel, die auf die 6ffentliche Meinung wirken. 
Die Gedankenfreiheit darf zugunsten des Thrones eingeschrinkt werden. Das ist, 
weniger als zwei Jahre vor der Hinrichtung des Koénigs, der letzte Gedanke, der 
letzte Seufzer des achtzigjahrigen Abbé Raynal. 

Diese Erklairung erregte einen kleinen Sturm. In der Kammer sprach zwar Robes- 
pierre schonend iiber den Abfall des alten Aufklarers, aber der Dichter André Chénier 
und der deutsche Phantast Anacharsis Clootz, die beide bald darauf der Schreckens- 
herrschaft zum Opfer fallen sollten, ver6ffentlichten beschimpfende Briefe gegen 
den Abbé Raynal. Im gleichen Jahre 1791 erschien noch ein Pamphlet unter dem 
Titel »G. T: Raynal démasqué ou Lettres sur la vie et les ouvrages de cet écrivain«, eine 
geradezu vernichtende Flugschrift. Raynal miisse entlarvt werden, weil er immer 
noch Bewunderer und Verteidiger finde; das schriftstellerische Vorleben des heuchle- 
rischen Charlatans miisse aufgedeckt werden, der sich so lange mit fremden Federn 
geschmiickt habe. Nicht nur seine Plagiate und ein Handel mit Sklaven und Mad- 
chen werden ihm vorgeworfen, nicht nur sein ganzes buchhindlerisches Treiben; 
sein Widerruf erscheint den Mannern der Revolution als sein argstes Verbrechen. 
Als er vor Jahren die franzésische Unterstiitzung der aufstiindischen Amerikaner 
bekampfte, sei er von den Englandern bestochen gewesen; jetzt werde er von den 
Aristokraten bezahlt. Jetzt wende sich der ehemalige Freund der Freiheit gegen 
eine Revolution, die bestimmt sei, nicht nur Frankreich, sondern die menschliche 
Gesellschaft umzuschaffen, Einst habe er die Philosophie zur Grundlage der Gesetz- 
gebung machen wollen, jetzt schrecke er vor dieser Forderung zuriick; einst habe 
er die Priester unter den Trimmern ihrer Altire begraben wollen, jetzt beklage er 
die Lockerung der Bande, die die Religion, das Gesetz und das Kénigtum mit dem 
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Staate verkniipften. Jetzt verteidige er den Despotismus, die Knebelung der Presse 
und iiberhaupt die Reaktion. Raynal gehére zu den Leuten, die die Revolution so 
lange lieben, wie sie ihnen niitzt und ihnen nichts nimmt. 

Die Riickkehr zum Katholizismus, ja sogar die Unterwerfung unter den rémischen 
Papst wurde formell zwar erst unter Bonaparte eine ‘Tatsache, konnte aber schon in 
den letzten Monaten Robespierres, gewifi aber in | den drei Jahren des Direktoriums 
vorhergesehen werden. Aus dieser Zeit (1797) stammt ein wenig bekanntes kleines 
Buch, das sowohl um seines Verfassers als um seines Geistes willen merkwiirdig ist. 
Der umstindliche Titel lautet »Du Fanatisme dans la langue révolutionnaire, ou de la 
Persécution suscitée par les Barbares du dix-buitieme siécle, contre la Religion chrétienne et 
ses Ministrese. Der Verfasser, damals bald sechzig Jahre alt, war der Professor der 
Literatur und Akademiker La Harpe (eigentlich Delharpe), ein verletzend ecitler 
Schénredner von reichem Wissen, der zu Beginn der Revolution seine Vorlesungen 
mit der Freiheitsmiitze auf dem Kopfe gehalten hatte, dann als ein Verdiichtiger ins 
Gefangnis kam*? und wahrscheinlich nur durch einen Zufall der Guillotine entkam, 
nach dem Sturze Robespierres endlich mit einer Scharfe, die damals noch nicht ohne 
Gefahr war, fir Thron und Altar eintrat. 

Er behauptet in seinem Biichlein, seine Gesinnung nicht geandert zu haben. Eine 
einzige Erinnerung mag zur Richtigstellung geniigen. Ich konnte mehr als hundert 
Stellen namentlich aus dem Briefwechsel Voltaires zum Beweise dafiir anfiihren, 
da® dieser es war, der den Sprachgebrauch festsetzte, Fanatismus zu sagen und die 
Kirche zu meinen. Nun war La Harpe noch nicht gar lange Mitglied der Akademie, 
als er die offizielle Trauerrede nach dem Tode Voltaires zu halten hatte. In diesem 
hochstelzigen é/oge nannte La Harpe sich einen Schiler und Freund des groffen 
‘Toten und riihmte an ihm: Descartes hatte das Joch der Schule nur fiir die Gelehrten 
abgeschiittelt, Voltaire aber hatte das Zepter des Fanatismus zerbrochen, das auf der 
Welt lastete. 

Von der ‘Toleranz, der Lebensarbeit Voltaires, ist bei dem La Harpe von 1797 
nichts itbriggeblieben als das sauersiiBe Zugestandnis, der Einzelne brauche nicht zu 
glauben und brauche die Kirche nicht zu besuchen; wer aber die Religion 6ffentlich 


[62] La Harpe war in die Anklage gegen Fabre d’Eglantine verwickelt, dem ein schmutziges 
Geldgeschift (heute wiirde man »Panama« sagen) vorgeworfen, aber nicht nachgewiesen 
wurde. Ein geschickter Royalist, Baron von Batz, sollte es unternommen haben, eine Reihe 
von tonangebenden Mannern zu bestechen; unter diesen war auch unser La Harpe. (Auch 
eine Tochter des beriihmten Scktenstifters Jakob Frank, des Sabbatianers, die Gattin des 
Ex-Geistlichen Chabot, hat diesem Kreise angehért, wenn anders die Bankiers Frey, die mit 
Fabre zusammen guillotiniert wurden, wirklich die Séhne Franks waren.) Fabre wurde im 
Januar 1794 verhaftet und starb drei Monate spiter. 


451 


~ 


tw 


La Harpe 437 


angreife, sei ein schlechter Birger, wer unduldsam gegen die Kirche sei, ein Tyrann. 
Die »Philosophen« werden fiir den Atheismus und den Umsturz der Chaumette, 
Marat und Hébert verantwortlich gemacht. Die Philosophie habe die Revolution 
hervorgerufen, die Revolution wird verdammt. Gott hat das alles in seiner Weisheit 
geschehen lassen. 

| Wenn La Harpe seinen Plan ausgefihrt hatte, die Entwicklung der revolutio- 
niren Ideen an der Entwicklung der Revolutionssprache aufzuzeigen, so besafen 
wir einen unschatzbaren Beitrag zur Wortgeschichte, die wir uns jetzt miihsam aus 
der Néologie von Mercier und aus dem Nachtrag zum Worterbuch der Akademie 
von 1814 zusammenstellen miissen; aber La Harpe hat seinen Plan nicht ausgefihrt; 
kaum daf er gelegentlich die Neuheit eines Ausdrucks (noyard, carmagnole, anarebiste, 
der aber nach Herrschaft strebt, réaction, démtoraliser) hervorhebt und dabei nicht 
unterlafit, seinen Abscheu vor der revolutionaren Sprache lebhaft auszudriicken; sie 
ist ihm, dem Akademiker, »zum Kotzen«. 

Selbstverstandlich ist La Harpe tberall da im Recht, wo er seine Empérung 
gegen die unmenschlichen Verfolgungen auch unschuldiger Geistlicher ausspricht; 
ich iibergehe solche Stellen (sie sind fast immer schwiilstig), weil es mir hier nur 
darauf ankommt, eine laute Stimme aus der Direktoriumszeit tiber die atheistischen 
und tiber die deistischen Bestrebungen der Schreckenszeit héren zu lassen. Und den 
Abfall La Harpes von der Philosophie unzweifelhaft zu machen. Die vorsichtige 
Schlauheit, mit welcher Voltaire und die Enzyklopadisten ihren Glauben an Gott oft 
beteuert haben, gibt dem alten Freunde Voltaires scheinbar das Recht, zwischen den 
franzdsischen »Philosophen« und den Atheisten zu unterscheiden; er wende sich gar 
nicht an die ganz verriickten Philosophen, denn er spreche nicht zu den Atheisten; 
dann aber wird wieder die gesamte Philosophie mit Atheismus und Ruchlosigkeit 
(impiété) gleichgestellt. Keine soziale Ordnung koénne bestehen ohne eine Religion, 
ohne einen Kultus. Auch der republikanische Kalender ist ihm ein Greuel und 
Robespierres »étre supréme«, in hGherem Mafe noch die Géttin der Vernunft. 

Alle diese Dinge wurden seit 1795 auch von anderen gesagt. La Harpe wagt sich 
weiter vor. Auf die Gefahr hin, des Royalismus beschuldigt zu werden, fragt er, ob 
die Nachwelt den hingerichteten Kénig nicht einen unschuldigen und tugendhaf- 
ten Fiirsten nennen werde. Auch das Direktorium fiihre den Krieg des Atheismus 
gegen Gott weiter. Immer noch werden die Worte Fanatismus und Religion als 
gleichbedeutend gebraucht, immer noch werden die Schriften von La Mettrie und 
Diderot neu aufgelegt, die Vorsehung werde geleugnet. Nicht ohne Scharfblick be- 
merkt La Harpe, daf an Stelle des Revolutionstribunals das Militartribunal getreten 
set; auch er ahnt die Militarmonarchie, aber er erwartet sie von einem Pritenden- 
ten aus dem alten Kénigshause. Die wahren Royalisten seien die Jakobiner, deren 
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Schandtaten einem Kénige die Wege ebnen. Er sei trotz aller ihrer Fehler ein An- 
hinger der Konstitution von 1795. Der Tod Robespierres hatte zu einer natiirlichen 
Ordnung fiihren sollen; | »nichts aber scheint unwahrscheinlich, jeder glaubt sich zu 
allem fahig und geschaffen, alles zu erreichen«. 

Endlich antwortet La Harpe auf die Frage, warum er sich jetzt auf einmal als 
Christ gebarde, warum er die Geistlichkeit verteidige, deren MifSbrauche er friher 
angegriffen habe. Seine Antwort ist wichtig, so banal sie ist, weil sie die franz6sische 
Stimmung unter dem Direktorium treu wiedergibt. »Man muf nicht Christ sein, um 
die Verteidigung des Unterdriickten zu ibernehmen... Den Mannern der Revolution 
erwidere ich: Ich bin Christ, weil ihr es nicht seid... Den Philosophen: Kiimmert 
euch nicht um meinen Glauben, sondern nur um meine Schriften; erlaubt euch 
die Philosophie Menschen zu sein, so vereinigt euch mit mir zur Rettung der 
Unschuldigen. (Nur in sehr unbestimmten Worten versichert er, dafi er gepriift habe 
und jetzt glaubig sei; verntinftige Menschen sollten mit ihrem Urteil wenigstens 
zuriickhalten.)... Die mich so leichtsinnig mit mir selbst in Widerspruch setzen, 
vergessen sicherlich, daf} ich Gott sei Dank niemals etwas geschrieben habe, das 
irgendeine Art von Unterdriickung rechtfertigen konnte ... Wenn ich die Kraft, die 
Gott mir gab, nicht friher angewandt habe, so ist das nicht aus Furcht vor Gefahr 
zu erkliren; ich habe nur den richtigen Augenblick abgewartet.« 

Es liegt cine gewisse Schamlosigkeit in diesen Worten; wirklich hat La Harpe 
immer nur den giinstigen Augenblick abgewartet, wie cin Schauspieler sein Stichwort, 
um dann mit der eingelernten Tirade den Erfolg der Stunde zu haben. 

Als im April 1791 die Revolution schon im besten Gange war, von einer Republik 
aber noch keine Rede, stellte La Harpe die Sache in einem Zeitungsartikel so dar, als 
hatte er dem vielversprechenden jungen KGnige nur darum so viel Lob gespendet, 
um eine Satire auf dessen unwirdigen Vorginger durchblicken zu lassen, wovon in 
seinem Huldigungsgedichte natiirlich keine Rede war. Auch an Reimen zu Ehren 
Voltaires, des franzésischen Sophokles, des Philosophen der Alpen, fehlt es nicht; 
der Feind der christlichen Religion wird umschmeichelt wie der Konig. In ciner 
Prosaschrift aus der gleichen Sammlung von 1777 (IL, $.73 ff.) nennt sich La Harpe 
mit wiederholter Zudringlichkeit einen Freund Voltaires, riihmt ihn besonders als 
einen Feind des Fanatismus und der Tyrannei und ist unchristlich genug, den Hafi zu 
den grofen Tugenden Voltaires zu rechnen. »Aprés la gloire de pardonner a ses ennemis, 
la plu grande est de s’en étre fait craindre.« Mit ahnlich akademischer Schwiilstigkeit 
behandelt La Harpe einen d’Alembert. Bis zum Ausbruche der Revolution ist er 
ganz Enzyklopadist und méchte gern fiir den tiberlebenden Genossen eines Voltaire, 
eines d'Alembert und Diderot gelten. Wah|rend der Revolution bildet er mit eini- 
gen besseren Minnern (Chamfort, Condorcet, Bailly) die radikale Gruppe in der 
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Akademie, die ja als Gesamteinrichtung verdachtig war. Nach der Proklamierung 

der Republik stiilpte er sich in seinem Licée die rote Miitze auf—wie gesagt—und 

trug den jungen Leuten Verse vor wie: »Le fer, il boit le sang; le sang nourrit la rage, 

et la rage donne la mort.« Mit der Schreckenszeit entwickelte er sich noch weiter; im 

Marz 1794 schrieb er, die Messe triige die Schuld an jedem Ungliick Frankreichs. 
* 

Die unmittelbare und tiefe Nachwirkung der grofen Revolution soll hier nur 
fiir Deutschland dargestellt werden. Ich mufi meine Aufgabe so einschranken, weil 
die Folgen der Revolution fiir alle Lander (nicht nur Europas) schrankenlos sind. 
Ein besonderes Kapitel wiirden die Beziehungen zwischen Frankreich und Amerika 
abgeben, vor und nach dem nordamerikanischen Freiheitskampfe und der franzési- 
schen Revolution. England stand fiir ein Menschenalter abseits, weil die Verfassung 
Englands verhalmismafiig frei und dabei aristokratisch war, weil die soziale Frage 
eben noch nicht gestellt war und der Zorn iiber die politische Revolution dort auch 
die religiése Befreiung verurteilen lief. 

Eine Ausnahme darf ich mit Gibbon machen, weil er sich nicht véllig als Englin- 
der fiihlte und weil sein Hauptwerk noch vor Ausbruch der Revolution fertig wurde. 
Edward Gibbon (geb. 1737, gest. 1794) konnte ebensogut den englischen Freidenkern 
wie den franzésischen Enzyklopadisten angereiht werden. Daf er sein erstes Buch in 
franzésischer Sprache verfafite, das méchte noch aus dem Zufall seiner Entwicklung 
und aus literarischem Ehrgeiz (Franzésisch schien ihm im 18. Jahrhundert die Welt- 
sprache wie Lateinisch im Mittelalter) erklirt werden kénnen; aber er war héchstens 
in seiner Arbeitsmethode ein Englander, nicht in seinem Geschmack, nicht in seinen 
Lebensgewohnheiten. Er hatte in Lausanne aufgehért, wie er selbst sagt, ein Eng- 
linder zu sein. Als gefestigter Mann fliichtete er aus dem gehafiten London nach 
dem halben Landleben, nach Lausanne zurtick und segnete tiglich diesen Entschluf; 
es ist nur ein Zufall, dafi er in London starb, auf einer Reise, die er einem Freunde 
zuliebe unternommen hatte. Ein Weltbiirger wie bald darauf Lord Byron. 

Frihreif beschiftigte sich schon der Knabe zu Oxford mit geschichtlichen und 
religiésen Fragen; in der Wissenschaft schritt er weiter, in der Religion verfiel er 
von einem Extrem ins andere. Seine Mutter hatte ihn in den Gewohnheiten der 
englischen Kirche erzogen, ihm einen Abscheu gegen Ketzerei und Unglauben 
eingefléft, ihn aber doch erraten lassen, daf} sie | es mit der Dogmatik nicht streng 
nahm. Auf der Hochschule verpflichtete man auf die 39 Artikel, welche von den 
Schiilern leichter unterschrieben als gelesen, leichter gelesen als geglaubt wurden. 
Der sechzehnjihrige Edward suchte die beste Religion und blieb bei diesen jugend- 
lichen Qualen sich selbst tiberlassen. Der Einflufi eines Mitschiilers und die Schrift 
Bossuets tiber die protestantische Kirche bestimmten ihn, katholisch zu werden, 
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nicht nur innerlich, sondern auch (1753) durch einen formlichen Ubertritt. Das war 
nach damaliger englischer Anschauung ungefihr soviel wie Hochverrat. Sein Vater 
war kein Fr6mmler, aber er beantwortete den Schritt des S6hnchens mit aller Harte; 
Edward, der bis dahin auf dem Fufe eines wohlhabenden jungen Englanders leben 
durfte, wurde mit Enterbung bedroht und sofort nach Lausanne verbannt, wo er 
im Hause eines reformierten Geistlichen enge Verhiltnisse kennenlernte. In sei- 
ner Selbstbiographie scheint Gibbon selbst iiber diese scine katholische Verirrung 
zu staunen; wir sind in der Psychologie weitergekommen und wundern uns nicht 
dariiber, daf der spatere Atheist in den Jahren, da die Kriuik der ererbten Religion 
in ihm erwachte, zu der konsequentesten aller christlichen Konfessionen fliichtete. 
Gibbon entschuldigt seinen Katholizismus mit zwei Beispielen; Chillingworth, der 
sich spiter als einen Socinianer, also als einen Unchristen bekannt machte, war einst 
katholisch geworden; und Bayle, der sich spater einen wahren Protestanten nannte, 
weil er gegen alle Systeme und gegen alle Sekten protestierte, war bekanntlich 
ebenfalls als Jiingling fiir einige Zeit katholisch gewesen. Die Dutzendmenschen 
bleiben zeitlebens bei der Religion, in die sie durch Erzichung und Gewohnheit 
hineingestellt worden sind; die kiihnsten Freidenker sind in den Jahren glihender 
Schwirmerei oft Gottsucher gewesen und sind auf Abwege geraten, weil es ihnen 
ernst war um das Ziel. 

Der Geistliche in Lausanne war cin kluger Erzieher. Er gab seinem ungewohnlich 
begabten Zégling nur die notwendigsten Anleitungen und lief ihn dann seinen eige- 
nen Weg gehen. So gab er thm die Bibel in die Hand und Gibbon tastete sich selbst 
binnen Jahresfrist aus dem Katholizismus heraus, wohl nicht zum Calvinismus, son- 
dern schon damals zu einer tberlegenen Gleichgiitigkeit gegen alle religiése Fragen. 
Ubrigens zog Gibbon ja in der franzésischen Schweiz bald den englischen Adam aus; 
in den ersten Monaten war ihm die franzésische Sprache ebenso unbequem wie die 
franzdsische Kost, er entsetzte sich als verw6hnter Englander iiber seine kleine und 
schlecht eingerichtete Stube, iber den Mangel eines geselligen Kaminfeuers, tber 
die unsichtbare Wirme des Kachelofens; aber am Ende wurde ihm die franzésische 
Sprache fiir die Unterhaltung wie fiir die Behandlung wissenschaftlicher Aufgaben 
geliufig; er lernte den grdften | Schriftsteller der Zeit, den Einsiedler von Ferney, 
personlich kennen, der damals (1757-1758) bei Lausanne lebte und der Bevélkerung 
und sich selbst das Vergniigen machte, seine Stiicke von einer Liebhabertruppe 
auffiihren zu lassen; auch in eigener Person mitzuspielen. Der junge Gibbon wurde 
als ein junger Englander aus guter Familie von dem fiirstlichen Schriftsteller sehr 
freundlich aufgenommen. Eine methodische Wirkung tibte die Bekanntschaft mit 
Voltaire auf den Geschichtschreiber Gibbon nicht aus. Dieser lobte natiirlich die 
Toleranzideen Voltaires, machte sich aber (in semen Memoiren) iiber Voltaires Sucht 
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zu generalisieren nicht iibel lustig. Jedenfalls besuchte er so oft wie méglich Voltaires 
franzésische Biihne und gelangte so weit, daf ihm das regelmafige Drama der Fran- 
zosen lieber wurde als »das gigantische Genie Shakespeares, das zu verehren dem 
Englander Pflicht gewesen wire«. Er verliebte sich sogar in eine nach Schweizer 
Sitte frei erzogene Franzésin, Fraulein Curchod, die zu heiraten sein Vater ihm 
freilich nicht gestattete; sie blieb ihm bis zu seinem Ende eng befreundet, als Frau 
des Ministers Necker. 

Nach fiinf Jahren durfte er aus der Verbannung zu seinem Vater zuriickkehren, 
Doch er fthlte sich in England niemals mehr recht zu Hause, sehnte sich nach 
der Schweiz zuriick; das Leben eines englischen Landedelmanns war nicht mehr 
nach seinem Geschmack, er war kein Jager und kein Reiter. So fand er es ganz 
in der Ordnung, daf} seine erste Schrift, iber das Studium der Literatur, die er 
—wie gesagt—in franzésischer Sprache zu zweiundzwanzig Jahren verfafite, aber 
erst zwei Jahre spiter herauszugeben wagte, in Frankreich eine bessere Aufnahme 
fand als in England. Auf Wunsch seines Vaters wurde er dann Offizier, fiir wenige 
Jahre. Gegen Ende des Sicbenjahrigen Krieges riff er sich los und machte seine 
erste Reise nach Paris, wo er als ein schriftstellernder Amateur in dem Kreise von 
Diderot und d’Alembert freundlich aufgenommen wurde. Von Paris begab er sich 
tiber sein geliebtes Lausanne nach Italien; dort, zwischen den Ruinen der ewigen 
Stadt, als er Bettelménche im Tempel Jupiters ihre Vesper singen hérte, tauchte in 
ihm zum ersten Male der Plan auf, den Niedergang Roms (zuniichst nur der Stadt) 
zum Gegenstande seiner Lebensaufgabe zu machen. Gibbon selbst stellt es so dar, als 
hatte er nur den Beruf zum Geschichtschreiber unabweisbar in sich gefihlt, als hatte 
er aber den Stoff seines einzigen grofen Werkes mehr zufillig gewahlt. In Wahrheit 
war Gibbon Schriftsteller im Dienste seiner eigenen rebellischen Neigungen; er 
hatte zunichst angefangen, mit einer Geschichte der Schweiz einen Beitrag zur 
Entwicklung der politischen Freiheit zu entwerfen; als sein Vater (1770) gestorben 
war und Edward Gibbon nach vielen geschaftlichen Scherereien aus dem Erbe ein 
kleines Vermégen | gerettet hatte, das ihm bei grofer Sparsamkeit 6konomische 
Unabhangigkeit gewahrte, machte er sich zum ersten Male einen Lebensplan und 
der bestand wesentlich in dem Entschlusse, seine ganze Arbeit der Abfassung des 
Werkes zu widmen, das nicht mehr und nicht weniger als die weltgeschichtliche 
Katastrophe der geistigen Freiheit behandeln sollte: die Vernichtung der hohen 
antiken Kultur durch das Aufkommen des Christentums. Denn das ist die ‘lendenz, 
in manchem Kapitel die offene ‘Tendenz seines weltberihmt gewordenen Werkes 
» History of the decline and fall of the Roman Empire«. 

Wie andere englische Philosophen und Gelehrte sollte auch Gibbon sich dem 
Staatsdienste widmen; er wurde Mitglied des Unterhauses, erhielt fiir cine politische 
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Schrift, die er als ein Advokat seiner Partei abgefafit hatte, ein sehr eintrigliches 
Amt, aber die Abhingigkeit von Politikern war auf die Linge nicht seine Sache. 

Er war kein einseitiger Biichermensch, er wufite mit den Menschen und ihren 
Geschiaften Bescheid; doch er war weder ein Mann der ‘Tat noch der Rede und besafs, 
bei aller Freude an einem gesicherten Auskommen, keinen Erwerbssinn. Sein Vater 
hatte ihn schon in seinem 23. Jahre zum Mitglied des Unterhauses machen wollen; 
in einem késtlichen Briefe hatte Gibbon diesen Plan seinem Vater ausgeredet und 
gebeten, das Geld, das die Wahl kosten wiirde, lieber fiir eine Reise durch Frankreich, 
die Alpen und Italien ausgeben zu diirfen. Als er sich nun, ein angesehener Mann 
geworden, doch zu einer politischen Tatigkeit iiberreden lief, mochte die Hoffnung 
mitgesprochen haben, binnen kurzem als Minister selbst Geschichte machen zu 
konnen. Zur Selbstindigkeit, zu einer Fihrerstellung vermochte er sich in seiner 
politischen Laufbahn nicht zu erheben; und als die Partei, der er sich ergeben hatte, 
zu unterliegen schien, folgte er kurz entschlossen einem lang gehegten Wunsche: 
er lief} sich dauernd in Lausanne nieder, wo er gemeinsam mit einem Freunde 
in bescheidener Behaglichkeit lebte. Stetig, ohne sich zu tiberstiirzen, ohne sich 
zu ermiiden, schaffte er an seinem Geschichtswerke, dessen letzte Zeile er wenige 
Tage vor dem Bastillensturm niederschrieb. Fir die geistige Erholung geniigte 
ihm ein geselliger Verkehr mit einigen Nachbarn; doch war er schon durch die 
ersten Bande seines Buches ein beriihmter Mann geworden und bald fehlte es 
nicht an angesehenen Besuchern von nah und fern. In seinen letzten Lebensjahren 
beschiiftigte er sich fast ausschlieSlich mit der Abfassung seiner Memoiren, die ein 
Muster von eitelkeitslosem Selbstbewuftsein und feiner Selbstkritik geworden sind. 

Der franzésischen Revolution stand er, der Verteidiger jeder Freiheit, feindlich 
gegeniiber, machte das schroffe Urteil Burkes zu dem seinen, ja | er ging so weit, der 
Atheist, dessen Eintreten fiir die kirchlichen Einrichtungen gutzuheifien.* Ich gehe 
wohl nicht fehl, wenn ich diese entschiedene Parteinahme fiir die Sache der Ord- 
nung, etwa wie Schopenhauers reaktionire Gesinnung von 1848, aus dem einfachen 


[63] Er schreibt an seinen Freund Lord Sheffield im Juli t7g0: »Das Buch von Burke ist 
das vorziiglichste Mittel gegen die franzésische Ansteckung, die selbst in der Schweiz zu 
rasch fortschreitet. Ich bewundere seine Sprache, billige seine Politik, schwirme fiir seine 
Vornehmheit und lasse ihm sogar seinen Aberglauben hingehen. Die urspriingliche Kirche, 
die ich ein wenig frei behandelt habe, war ja selbst in ihrem Entstehen eine Neuerung 
und ich hing an der alten Maschine des Heidentums.« Er schlagt die Abfassung einer 
6ffentlichen Erklarung vor, in welcher die Englander aller Parteien und aller Stinde ihren 
Entschlué verkiinden sollten, an ihrer aristokratischen Verfassung festzuhalten. Der Kenner 
und Verehrer der Antike kénnte sich leichter mit der Einrichtung der Sklaverei abfinden als 
mit den Grundsitzen der Gleichheit und Briiderlichkeit. Eher mit dem der republikanischen 
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Egoismus des Denkers erklare, der seine Kreise durch keinerlei Unordnung stéren 
lassen will; Gibbon war so wenig Demokrat, da® er sich darauf vorbereitete, beim 
ersten Anzeichen demokratischer Unruhen die Schweiz zu verlassen. Er dachte daran, 
in einem ‘lotengesprache zwischen Lukianos, Erasmus und Voltaire seine Meinung 
darzustellen: ein alter Aberglaube diirfe nicht der Verachtung eines blinden und 
fanatischen Pébels preisgegeben werden. 

Seine Aufgabe betrachtete er als erfiillt durch sein Geschichtswerk. Seinen Ruhm 
genof er froh, ohne den Ruhm zu tiberschatzen. Todesgedanken kiimmerten ihn 
nicht, als es bereits mit seiner Gesundheit abwirtsging und seine Freunde durch 
seinen krankhaft gewordenen Leibesumfang angstlich gemacht wurden. 

Im Frithjahr 1793 starb die Frau seines Freundes Lord Sheffield. Gibbon méchte 
sofort nach England, seine Teilnahme zu beweisen, vielleicht auch, um mit der nahen 
Revolution der Schweiz nicht in Berihrung zu kommen. Die Reise durch Frankreich 
ist in diesen Kriegsliuften unméglich. Er wahlt den Weg tiber Frankfurt a.M. durch 
Deutschland, der auch nicht ungefahrlich ist, gelangt gliicklich nach London und 
stirbt dort am 16. Januar 1794. 

Gibbons kiihle, beinahe ironische Haltung gegen das Christentum erregte in 
England fast allgemein Anstof. Besonders die Historiker, deren Ruhm durch ihn 
verdunkelt wurde, erschraken tiber diesen neuen Ton. | Robertson meinte, dieser 
verletzende Indifferentismus wiirde dem Absatze des Buches schaden. So etwas hatte 
ein Mann von Gibbons Charakter auf sich genommen. Da erstand ihm aber uner- 
wartet ein Gegner, der weder zu den Rechtglaubigen noch zu den Fachgenossen 
gehérte, und der etwas zudringlich volle Aufrichtigkeit von Gibbon verlangte. Es 
war Priestley (1733-1804), beriihmt als Physiker, der ebenbiirtige Nebenbuhler La- 
voisiers, in der Psychologie ein Schiiler Lockes und eigentlich schon Materialist, 
in der Theologie ein seltsamer Deist, der das Dasein Gottes und die Unsterb- 
lichkeit der Seele lehrte und—er war von Hause aus Prediger—ein gereinigtes 
Christentum. Dieser Priestley ver6ffentlichte 1782 ein Buch tiber die Verderbnis des 
Christentums und schickte es dem unchristlichen Geschichtschreiber Roms zu, als 


Freiheit. Einmal entschliipft ihm cin Wort der Klage dariiber, da6 sich unter den Mannern der 
Revolution kein Richelieu und auch kein Cromwell gefunden habe. Was ihn also erschreckt, 
das ist nicht die Bezeichnung Republik. Auch in einer Republik wiirde er gern leben, wenn 
sie nur aristokratisch wire. Als ein Aristokrat hafit er diese Revolution und ihren Mirabeau, 
seinen alten Freund, der ihm als ein Renegat erscheint. Dazu kommt, dafi die Unordnung 
in Frankreich seinen kleinen Lebensplinen in die Quere kommt; nach dem ro, August 
1792 schreibt er (wieder an Lord Sheffield, den friiheren Minister Holroyd): der Herzog 
von Braunschweig werde ja bald siegen und so die Reise durch Frankreich erméglichen. 
Uberhaupt erweist sich der gute Geschichtschreiber als ein sehr schlechter Prophet. 
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eine Herausforderung. Gibbon antwortet (Januar 1783) sehr bitter; Priestley sei noch 
ungliubiger als er, weil er urteile, wo der Geschichtschreiber nur berichte. Priestley 
werde nicht verbrannt werden wie sein Vorginger Servet, aber seine Schriften wer- 
den ebenso der Vergessenheit anheimfallen; von Servets Biichern werde héchstens 
noch das tiber die Dreieinigkeit gelesen, aber nur darum, weil es die erste Ahnung 
vom Blutkreislauf enthalte. Die deutliche Meinung ist: Priestley solle bei seinem 
Leisten bleiben und sich nur mit physikalischen Fragen beschiftigen. 

Die Gegenauferung Priestleys (Februar 1783) wire in der Form unverzeihlich, 
wenn da nicht in der Sache die Hinterhaltigkeit der allermeisten Gegner des Christen- 
tums getroffen wire. Priestley bewundere an Servet den Mut, fiir seine Uberzeugung 
zu sterben; in dem Werke von Gibbon bestehe ein Widerspruch zwischen dem Wort- 
gebrauche und der Gesinnung. »Ich scheue mich nicht, ein solches Benehmen sehr 
unwtirdig und niedrig zu nennen; tibrigens werden Sie fihlen, dafi eine solche 
Schreibart bei ihrem ersten Erfinder geistreich und reizvoll war, jetzt aber zu oft 
nachgeahmt worden ist, um meine Geringschatzung nicht zu verdienen.« Gibbon 
lehnte jeden weiteren Briefwechsel schroff ab und verbat sich jede Belistigung; Priest- 
ley aber ver6ffentlichte die Briefe; er hatte zumeist an der »ironischen Schreibart« 
Anstofi genommen. 

Wahrend Theodor Mommsen den vierten Band seiner R6mischen Geschichte, 
wie ich von ihm selbst gehért habe, zu einer Darstellung der Entwicklung des 
Christentums gestalten wollte, anders als der &49¢0¢ Gibbon, wahrscheinlich kritisch 
und rein historisch im Gegensatze zu dem aufklarerischen und antichristlichen 
Standpunkte des Englanders, scheint Gibbon selbst sein grofies Werk tiber den 
Verfall und Untergang des rémischen Reichs zumeist geschrieben zu haben, um 
in vorsichtiger Form seinen Hafi gegen das Christentum auszusprechen. An einem 
solchen Hasse zu zweifeln | ist kaum mehr méglich, wenn man die Bande ohne 
Vorurteil gelesen hat und beachtet, dafi Gibbon von friiher Jugend an an religidsen 
Fragen einen heftigen Anteil nahm und daf die oft sehr antichristlichen englischen 
Deisten seine Lehrmeister waren. Sein Haf} und die englische respectability (wohl 
auch Vorsicht) vereinigten sich, so daf eben Ironie die herrschende Form seines 
Vortrages wurde; diese Lronie ist heute, nach dem tapferen Vorgehen von Strau§ und 
Feuerbach, nicht mehr ganz so erfreulich, wie sie auf den Ausgang des 18. Jahrhun- 
derts wirken mochte. Man muf sich aber dieses Grundzugs der Ironie bei Gibbon 
immer wieder erinnern, will man seine Ausdrucksweise an hundert Stellen nicht 
mifiverstehen. Das ganze Werk ist so sehr mit lronie durchsetzt, daf Beispiele 
liberfliissig sind. Es ist nicht die blutige direkte Lronie eines Swift oder Liscow, 
die den Leser auffordert, jedesmal das Gegenteil des ausgesprochenen Urteils an 
seine Stelle zu setzen; es ist vielmehr die mehr kiinstlerische Ironie, die man so 
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oft in den Reden Bismarcks wahrnehmen kann und die man noch deutlicher aus 
Bismarcks Vortrage seiner Reden heraushéren konnte: das abfillige Urteil wird 
durch ein so héfliches Wort ausgedriickt, dai der Leser ein méglichst unh6fliches 
einzusetzen geneigt wird. Ein Grieche fordert z. B. den Bischof von Antiochia auf, nur 
einen einzigen Toten aufzuwecken, und verpflichtet sich sodann, das Christentum 
anzunehmen. Gibbon fiigt hinzu: »Es ist merkwiirdig, da dieser Pralat es fiir 
dienlich hielt, cine solche ehrliche und verniinftige Aufforderung abzulehnen.« Es 
ware leicht, eine lange Reihe von grauenhaften Leidensgeschichten der Martyrer 
zusammenzustellen; aber, sagt Gibbon, »ich bin zweifelhaft, wieviel ich davon 
nacherzahlen soll, solange ich noch nicht tiberzeugt bin, wieviel ich davon zu glauben 
habe«. 

Man sieht: der Aristokrat Gibbon, der die Revolution verabscheute, bekannte 
sich so offen wie méglich zum Atheismus; ihm steht ein demokratischer Englinder 
gegentiber, auch er expatriiert, der als Journalist und Schriftsteller fiir die Unab- 
hingigkeit Amerikas und fiir die Menschenrechte focht und schrieb, aber zugleich 
den Atheismus grimmig bekimpfte, in seinen Worten. Thomas Paine (geb. 1737 bei 
Norfolk, gest. 1809 in New York) half eine Spielart des gottlosen Deismus begriin- 
den in seiner Schrift tiber die wahre und fabelhafte Theologie, die den Haupttitel 
fihrt »Das Zeitalter der Vernunft«. Seine Absicht ist, das Dasein eines Wesens, das 
ungefahr dem Gottesbegriffe entspreche, aus der Natur zu beweisen; sein Gedan- 
kengang freilich fiihrt zu einer Leugnung jeder Offenbarung, zu einer Kritik des 
Begriffes oder des Wortes Gott. Naturwissenschaft sei die einzig wahre Theologie; 
eine Offenbarung habe in keiner einzigen Sprache stattfinden kénnen, denn die 
Vilkersprachen seien an verschiedenen | Orten der Erde verschieden und iiberdies 
nicht unveranderlich; keine einzige Sprache kénne also einer unveranderlichen und 
allgemeinen Mitteilung dienen. Paines [dee lief auf eine damals bereits erledigte 
Physico-Theologie heraus, und war (1793) gegen den Atheismus gemitinzt; aber 
Lalande war nicht im Unrecht, da er in dem Buche unzweideutigen Atheismus fand. 

* 

Ein Biichlein, dessen Verfasser ich nicht anzugeben vermag, kann uns zeigen, wie 
sehr man auch in Deutschland bei Ausbruch der grofen Revolution auf kirchenfeind- 
liche Schritte vorbereitet war. »Theologische Charlatanerien. Leipzig, bey Johann 
Georg M6fle, 1789.« Nach Buchhindlerbrauch wird das Biichlein schon im Jahre 
vorher gedruckt worden sein. Es ist cin kleines Wérterbuch, das in alphabetischer 
Ordnung (von »Ablasse bis Zwangmittel«) auf 136 bescheidenen Seiten gegen die 
Geistlichkeit und gegen die katholische Kirche aufwiegelt und wohl auch hetzt; »alle 
Menschen und selbst Damen« wiirden mit Hilfe dieser Schrift imstande sein, eine 
Menge wichtiger Fragen griindlich zu beantworten. Es sei nur cine Ubersetzung; der 
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Verfasser des Originals, ein Franzose, sei dafiir zu lebenslanglicher Galeerenstrafe 
verurteilt worden; der Ubersetzer wiinsche sich nicht das gleiche Los und erklire, 
er sei kein Atheist und verehre ungemein die Religion und ihre wiirdigen Diener. 

Das einzige Mittel, durch welches der Verfasser zu wirken sucht, ist eine ober- 
flichliche direkte Ironie, die ermiidet und rechten Witz nicht oft aufkommen lafit. 
Immerhin ist das Biichlein als ein Nachhall der kirchenfeindlichen Literatur von 
Frankreich und weil es in Deutschland erscheinen durfte, lehrreich genug, um cinen 
Auszug der besten Stellen zu rechtfertigen. Das ‘Titelblatt ist mit einem auffallend 
hiibschen Kupfer geziert. 

»Bannstrahlen machten vormals, daf} man auf der Stelle verdorrte, und die 
Fiirsten starben davon manchmal wie vom Schlage geriihrt. Heutzutage sicht man 
so auffallende Wirkungen dieser Strafe nicht mehr, welches daher kommt, weil der 
Glaube auf Erden immer seltener wird.« 

»Angeborene Begriffe nennt man die Kenntnisse, welche uns die Ammen und 
Geistlichen so frihzeitig eingefléft und so oft wiederholt haben, dai wir bei zuneh- 
mendem Alter glauben, sie stets gehabt oder im Mutterleibe schon empfangen zu 
haben.« 

»Alle Christen sind Briider, d.h. sie zanken sich untereinander wegen der Erb- 
schaft ihres Stifters.« 

»Es gibt geweihte und ungeweihte Charlatane; nur die letztern sind Betriiger, 
die ersten sind redliche Leute.« 

| »Die heilige Inquisition allein ist noch duldsam, denn sie duldet sogar das 
Vermégen der Deisten und Atheisten in ihrem Schatze, wenn nur die Besitzer durch 
das Feuer sind gereinigt worden.« 

»Weil die Theologen Vertraute der Gottheit sind, so wissen sie die geheimsten 
Beweggriinde aller ihrer Handlungen und finden, dafi Pest, Hunger, Krieg und 
theologische Streitigkeiten zum Besten des menschlichen Geschlechts seien.« 

»Oft war die christliche Religion eine Religion voll Feuer ... die Fiirsten und 
Obrigkeiten muften Ketzer oder Ungliubige verbrennen und die Henker muften 
unaufhérlich Biicher verbrennen. Dieses Feuer soll gleichwohl noch unter der Asche 
glimmen.« 

»Da die Geistlichen besoldet werden, fiir uns zu denken, so ist es das grofite 
Verbrechen, selbst zu denken.« 

»Glocken sind theologische oder ténende Instrumente, die bestimmt wurden, 
die Lebendigen zu betiuben und die ‘Toten zu guter Bezahlung einzuladen. Die 
Glocken sind gute Christen, weil sie getauft werden.« 

»Das Wort Gott heifit manchmal soviel als Priester; in diesem Verstande ist also 
Sfters das Wort Gottes eigentlich das Wort des Priesters, die Ehre Gottes der Stolz 
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des Priesters, der Wille Gottes der Wille des Priesters ... Der Gotteskasten ist die 
Kasse der Geistlichkeit.« 

»lrrtum ist jede Art zu denken, die mit den Meinungen der Geistlichkeit nicht 
tibereinstimmt... Die schicklichste Strafe dafiir ist das Feuer, weil es denjenigen nach- 
driicklich aufklart und auf den rechten Weg fihrt, der dumm genug ist, sich zu irren. 
Bei dermaliger Holzteuerung sucht man nur durch Verfolgungen, Verleumdungen 
und Untergrabungen, durch Hunger und Durst die Irrenden zu belehren.« 

»Die Nonnenkléster sind eine sehr heilsame Erfindung, um die Familien und 
besonders die Majoratsherren von ihren tberlistigen Schwestern zu befreien.« 

»Die Laien sind ofters die Lasttiere der Geistlichkeit. Das Sonderbarste ist dabei, 
da8 sonst gewOhnlich der Reiter seinen Grauschimmel nidhrt, hier aber der Gebrauch 
es mit sich bringt, daf dieser jenem die Nahrung verschafft.« 

»Ein Christ soll keine Leidenschaften haben, aufier die ihm seine Theologen 
einfléfien.« 

»Die nichtswiirdigen Philosophen haben die Unverschamtheit, die Menschen zu 
warnen, dafS man ihnen hienieden die Sicke ausleere, wahrend man sie verpflichte, 
aufwiirts zu schauen.« 

»Die Protestanten sind zu Rom verbrennungswiirdige Ketzer; dafiir haben sie 
aber den Trost, in ihren Landern rechtglaubig zu sein und sogar | ihre Glaubens- 
gegner zu verbrennen, wenn ihre Konsistorien sonst michtig genug sind. Was die 
Ketzerei der Protestanten bei der katholischen Geistlichkeit so verabscheuungs- 
wiirdig macht, ist, dafi die Protestanten ihre Religionsdiener gemeiniglich schlecht 
bezahlen.« 

»In den christlichen Landern unterliegen die Schauspieler dem Bann. Man sagt, 
die Ursache davon wire, weil ihre Feinde ein ausschlieSendes Privilegium haben, 
ganz allein Schauspiele aufzufihren.« 

»Die Geistlichkeit besitzt zwei Schwerter, die Menschen auf den rechten Weg zu 
fiihren. Man behauptet sogar, dafi sie, wenn diese zwei Schwerter mangelten, noch 
einen kleinen Dolch gehabt habe.« 

»Zwangmittel sind héchst beschwerliche Politessen, deren sich die Geistlichkeit 
zu bedienen pflegt, um diejenigen, die keinen Glauben haben, dazu einzuladen. Sie 
bestehen darin, daf} man die Leute durch Gefiingnisse, Torturen oder auch Kanonen 
auf den rechten Weg zur Seligkeit fiihrt.« 

Der oft geistreichelnde und unwissenschaftliche ‘Ton dieses Buches darf uns iiber 
seine geschichtliche Bedeutung nicht tauschen; die wohlfeile Lronie war offenbar fiir 
die Masse gewohnlicher Leser berechnet, die weder von der zuriickhaltenden Kritik 
der Aufklarer noch von der vornehmen Weltanschauung eines Lessing, Herder oder 
Goethe befriedigt werden konnte. 
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Der Darstellung der Einwirkung der Revolution auf Deutschland muf ich noch 
einige Nachrichten tiber einen Mann vorausschicken, der in Deutschland lebte und 
schrieb, noch wihrend der Schreckenszeit starb, selbst Franzose war, aber durch 
seine eigenen Biicher wie durch die Richtung seines deutschen Freundeskreises viel 
zur Verbreitung gottloser Vorstellungen beitrug. 

Mauvillon war eigentlich franzésisches Vollblut, da auch die Mutter zwar in 
Deutschland geboren war, aber von franzésischen Eltern stammte; der Vater, gar aus 
‘Tarascon gebiirtig, fristete sein Leben vom Unterricht in der franzésischen Sprache 
an der Leipziger Universitat. Der Sohn, der Freigeist Jakob, wurde hier zu Leipzig 

743 geboren; sehr jung suchte er sein Gliick im Soldatenstande, war da haufiger 
als Lehrer titig, nur selten als aktiver Offizier, brachte es aber bis zum Range eines 
Oberstleutnants. Seine schriftstellerische Laufbahn begann er mit Ubersetzungen 
von volkswirtschaftlichen Werken, die damals in Frankreich Aufsehen machten; er 
libersetzte (seit 1774) Raynals zu kurzem Ruhm gelangte »Histoire philosophique des 
deux Indes« und (1775) Turgots weithin anregende »Considérations sur la formation 
et la distribution des richesses«. Spater schrieb er cigene Werke iiber das physiokra- 
tische System, iibrigens auch kriegsgeschichtliche Schriften: tiber den Einfluf der 
Feuerwaffen auf die Kriegskunst, tiber den Dreifiigjihrigen Krieg. 

| Folgenreich war fir ihn die Bekanntschaft mit Mirabeau, die er 1786 zu Braun- 
schweig machte; an Mirabeaus Werke iiber die preufische Monarchie hat er mitge- 
arbeitet, nicht nur als Sammler von Materialien; der Abschnitt iiber die ‘Taktik der 
preufischen Infanterie ist eine selbstindige Arbeit Mauvillons. Aus der gemeinsamen 
Tatigkeit entwickelte sich ein freundschaftliches Verhaltnis, dessen Denkmal in einer 
Briefsammlung vorliegt. Mirabeau starb im April 1791, Mauvillon bald darauf, im 
Januar 1794; in der Zwischenzeit hatte die Begeisterung des deutschen Mittelstandes 
fiir die franzOsische Revolution fast plétzlich umgelernt. Mauvillon wurde einer um- 
stiirzlerischen Gesinnung verdachtig und hat wohl darum die Briefe herausgegeben, 
die er von Mirabeau empfangen hatte. Fiir Mauvillon hatte, wenn er linger gelebt 
hatte, noch weit gefihrlicher werden kénnen der Ruf der religiésen Freidenkerei, 
in welchem er allenthalben stand. Er schrieb keine atheistischen Biicher, doch er 
war das geistige Haupt einer Gruppe von Freunden, denen die Freidenkerei der 
franzésischen Enzyklopadisten in Fleisch und Blut tibergegangen war. 

Als Fachmann der Literaturgeschichte war Gervinus in seinem Rechte, da er 
die kleinen Leute um Mauvillon einer Schule Wielands zuordnete, auch den friih 
verstorbenen Ludwig August Unzer, der 1771 gemeinsam mit Mauvillon kritische 
Briefe tiber die deutsche Dichtung herausgab. Dieses junge Geschlecht, dessen stark- 
ste Begabung Heinse wurde, hatte sich wirklich an Wieland gebildet, kannte den 
wahren Lessing kaum, schwarmte fiir die sinnliche Schénheit des Ariosto und war 
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schon stolz darauf, wenn es dem tiberlebten Gellert eine rohe Grabschrift gesetzt 
hatte. Doch das Besondere an diesen deutschen Schriftstellern war nicht ihre un- 
mittelbare Abhangigkeit von Wieland, sondern ihre mittelbare Herkunft von den 
franzésischen Freidenkern, von den starken Rebellen gegen jede Christlichkeit im 
Denken und Dichten. Wir sind iiber die wirkliche Meinung besonders Unzers gut 
unterrichtet durch »Mauvillons Briefwechsel«, den der Sohn von Mauvillon im 
Jahre 1800 herausgegeben hat, allerdings in der Absicht, den Vorwurf des politi- 
schen Radikalismus abzuschwichen; Mauvillon war Stabsoffizier gewesen und ihm 
sollte nicht ferner nachgesagt werden, daf} er—auch der Sohn war Ofhizier—durch 
Hinneigung zu den Kénigsmordern seinen Fahneneid verletzt hatte. Wir werden 
sehen, daf} etwas daran war: daf} Mauvillon wirklich zu den deutschen Jakobinern 
gehorte und als Mitarbeiter von Mirabeau doch wohl eine Rolle in den europaischen 
Angelegenheiten spielte. Unzer jedoch erlebte die Revolution gar nicht; in den Jah- 
ren seiner literarischen und freundschaftlichen Beziehungen zu Mauvillon kommt 
die rebellische Gesinnung nur gegen Sitte und Religion zu Worte. Die Dichter 


s dieser Gruppe, besonders Heinse, | trampeln um die Wette mit den stiirmenden 


Genies auf der ererbten Sitte herum, verhGhnen die Ehe und die Menschenliebe, 
die Journalisten verkiinden Gedankenfreiheit und Unchristlichkeit. Ein verwegenes 
Buch, »Revision der Philosophie« (von Meiners), wurde diesem Kreise zugeschrie- 
ben. Die »Frankfurter gelehrten Anzeigen«, in denen der junge Goethe sich als 
Kritiker vernehmen lief, sprachen iiber Unzer und seine Genossen sehr giinstig, 
gelegentlich einer Schrift von Mauvillon und Unzer. 

Der Verfasser des Aufsatzes (vom 21. Februar 1772) ist doch wohl Goethe selbst 
gewesen, und nicht Merck; die persénlichen Erinnerungen an Gellerts Vorlesungen 
sprechen entschieden dafiir. Die Absicht des Aufsatzes geht dahin, in den Verfassern 
des besprochenen Briefwechsels (Mauvillon und Unzer) zwei Ketzer zu retten, vor 
denen das Publikum als vor Feinden Gellerts, der Tugend und der Religion, gewarnt 
worden war. Der junge Goethe gibt deutlich zu verstehen, daf} die Grundsatze der 
beiden Brieffreunde auch die seinen sind und die aller »sogenannten Freigeister in 
Sachen des Genies«, Goethe scheint nicht zu wissen, da wenigstens der eine der 
beiden Briefsteller selber dichte; doch er schitzt die Bilderstiirmerei gegen Gellert 
recht hoch ein, da er sie einem Garungsprozef vergleicht, der deutschen Geschmack, 
deutsches Gefiihl erzeugen helfen werde. 

In der Geschichte der deutschen Dichtkunst hat Unzer keinen bedeutenden 
Raum zu beanspruchen; aber in der Kunstkritik oder Asthetik seiner Zeit hat er eine 
wichtige Rolle gespielt, und unter den Freidenkern war er einer der entschiedensten 
und tapfersten. Eigentlich hangt schon die kritische Stellung, die er zu Gellert 
einnahm, mit seinem religiésen Radikalismus zusammen. [hm war es unertraglich, 
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daf Gellert bei Lebzeiten und erst recht nach seinem Tode als ein Genie gefeiert 
wurde; eben war man ja in Deutschland daran, den Begriff des Genies neu zu 
bestimmen; Unzer war gegen den Fabeldichter und Moralpauker Gellert nicht 
gerade ungerecht, just aber seine vielgeriihmten geistlichen Lieder gaben Unzer 
den Beweis in die Hand, daf Gellert ein mittelmafiger Skribent sei, ohne einen 
Funken von Genie. Uber seine eigenen Dichtungen dachte Unzer bescheiden; stolzer 
dachte er von seiner kritischen Tatigkeit; er wufte sich im Rechte gegeniiber den 
Bewunderern von Gellert. Doch seine ganze Liebe und seine ganze Kraft gehérte 
der religidsen Freidenkerei, nur dafi es ihm nicht beschieden war, irgendeinen 
dieser rebellischen Plaine auch auszufiihren; die geistige Kraft war wohl da, nicht 
aber das feste Herz und der starke Wille, die Widerstinde in Deutschland und 
in seiner nachsten Umgebung zu iiberwinden; seine Mutter, aus adeligem Hause 
stammend, dann deren Schwester, die seine Stiefmutter wurde, waren aufgeklart 
genug, um die furchtsamen deutschen Rationalisten (Spalding, Semler, Teller) | zu 
begreifen; Unzer, der als ein Unchrist tiber solche Halbheiten hinausging, wagte 
vor seinen Landsleuten, vor seiner Familie kein offenes Bekenntnis. Es war nicht 
seine Krankheit allein, was ihn verhinderte, eine Bibliothek der Freigeister und 
aihnliche Unternehmungen auszufihren. Es gab noch keinen Offentlichen Geist in 
Deutschland. Man kénnte es tragisch nennen, wenn nicht Feigheit mit dabeigewesen 
wire, daf in Deutschland, im Zeitalter Friedrichs des Grofen, solche Manner 
wie Mauvillon und Unzer Gedanken in Briefen und in heimlichen Gespriachen 
versteckten und verzettelten, die seit zwei Menschenaltern aus England, seit einem 
Menschenalter aus Frankreich laut und vernehmlich zur Welt sprachen. Ein Kampfer 
wie Lessing hatte kommen miissen, um diese Enge des deutschen Schicksals zu 
besiegen, aber doch nur fiir sich und bestenfalls fiir Deutschland, noch nicht fiir die 
Welt. 

In einem Briefe (vom Juni 1773) legt Unzer ein schnurriges Religionsbekennmis 
ab, nachdem er seine deistische Schrift »Vermichtnisse fiir Zweifler« erwahnt hat. 
»Ich halte es fiir sehr gut, gegen die Religion zu schreiben... Unter allen Religionen 
verehre ich Zoroasters seine vorziiglich und bin willens, die Anbetung der Sonne 
zu rechtfertigen. Der Weise aber darf keine Religion tiber sich erkennen.« Unzer 
weifi, daf er nicht lange zu leben hat, er sieht seiner allmahlichen Zerst6rung (durch 
Schwindsucht) mit philosophischer Ruhe zu und verzichtet schon darum darauf, sich 
als Dichter ganz entwickeln zu k6nnen; um so lebhafter arbeitet er Pline aus, den 
christlichen Glauben durch freidenkerische Zeitschriften zu stiirzen. Mauvillon und 
der Graf von Schmettau in Plon, »der einzige offenbare Freigeist in Deutschland«, 
waren thm bei dieser Aufgabe die liebsten Helfer; nur fiirchtet er, Mauvillon werde 
sich durch seine Braut abwendig machen lassen von seinem »schénen Projekt zur 
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Tilgung der christlichen Religion«. Nur wenige Wochen vor seinem Tode (er starb 
im Januar 1774) schreibt er eine Grabschrift auf sich selbst ab (oder hat sie erst um 
diese Zeit mitgeteilt), die als Poesie ganz wertlos ist, als Gedanke aber den gleichen 
Ruhm verdiente, wie manches Verslein von Voltaire. 


»Ein Menschenfreund, ein Christ und ein rechtschaffener Mann. 
So endigt sich ein jedes Lobgedicht. 

Wenn einst von mir die Muse spricht, 

Verbitt ich sehr ein solches Lobgedicht, 

Das Jedermann 

So leicht erlangen kann. 

Die Nachwelt soll von mir die Pradikate lesen, 

Daf ich kein Menschenfreund, kein Christ gewesen. 
| Ob nun ein solcher Mann 

Nicht auch rechtschaffen heifien kann, 

Das kommet auf die Nachwelt an. 


Zum wenigsten bin ich’s gewesen.«** 


Unzer starb, seiner Freidenkerei getreu, ohne sich von Geistlichen dabei helfen 
zu lassen; seine Familie wollte es verhindern, dafi er als Freidenker bekannt wiirde; 
sie scheint besonders dariiber entriistet gewesen zu sein, dafs man erzahlte, er habe 
seinen Schmerzen durch einen milden Selbstmord ein Ende machen wollen. 

Der Freigeist Diez, damals in Magdeburg als Referendar tatig, gehdrte ebenfalls 
zu den jungen Freunden Mauvillons. Diesem Diez verdanken wir die Nachrichten 
tiber das Ende Unzers; an eine Andeutung, zu der Schwindsucht seien noch die 
Folgen von Lues hinzugetreten, kniipft er folgende héchst unchristliche Bemerkung: 
»Seitdem die Christen Amerika zum christlichen Kaufhof, Schwitzkasten (das Heil- 
mittel gegen Lues) und Bethause gemacht haben, ist es freilich ein seltener Fall, 
Cytherens Walder ungeschlagen durchzuwandern.« 

Erst nach Ausbruch der grofien Revolution (1791) tritt ein Herr von Knoblauch 
in die Reihe von Mauvillons Korrespondenten, ein nassauischer Justizrat, Auch 
er ein eifriger, etwas zudringlicher Freidenker, der ein gréferes Werk gegen »die 
jidisch-christliche Religion« plant und mit allen Religionsverichtern Deutschlands 
in Verbindung steht. Er bringt es aber nicht weiter als zu Aphorismen, mit denen er 
seine Briefe fiillt. Eigentlich ein folgerichtiger Deist, der aber auf den Namen eines 
Atheisten tapfer Anspruch macht. »Es wird die Zeit kommen, da man einsehen wird, 


[64] Mauvillons Bricfwechsel ist so liederlich gedruckt, dafi es hier und anderswo notwendig 
schien, Sinnlosigkeiten stillschweigend zu verbessern. 
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der Streit zwischen Deisten und sogenannten Atheisten, welche letzteren eigentlich 
die konsequenten Philosophen sind, sei nur Wortstreit.« Die Ursache alles Denkens 
und aller Bewegung sei uns unbekannt und miisse uns immer unbekannt bleiben. 
»Halt sich der Atheist (oder wie ich lieber sagen méchte: der Gegner des theolo- 
gischen Anthropomorphismus) innerhalb dieser bescheidenen Schranken, so ist er 
gegen alle Angriffe der Deisten véllig gedeckt. Man kann ihm nicht beikommen, 
ohne in einen lacherlichen Dogmatismus zu fallen, dessen gewagte Behauptungen 
er mit leichter Mihe als beweislos zuriicktreiben kann.« Theologie sei keine wahre 
Wissenschaft, da ihr Gegenstand uns in keiner méglichen Erfahrung je gegeben 
oder dargestellt werden kann. Miifite er gewisse ungereimte Erzahlungen der Evan- 
gelisten glauben, so ware von dem Augenblick an jedes Feenmirchen fiir ihn ein 
Evangelium. 

| Knoblauch arbeitete an einem kleinen Werkchen iiber den Selbstmord. Ub- 
rigens war er natirlich ein kosmopolitischer Bewunderer der Revolution. »Sollte 
die franzésische Revolution ein ungliickliches Ende nehmen, so wiinsche ich keine 
Stunde linger zu leben.« 

In diesen Zusammenhang gehért auch das kosmopolitische »Gottesverehrun- 
gen der Neufranken oder Handbuch der Theophilanthropen. Herausgegeben von 
J. L. Friedel. Mainz, im 6. Jahre der frankischen Republik. « 

Inmitten der Jahre, da Georg Forster in heller Begeisterung fiir die groBe Revolu- 
tion starb und Gérres leidenschaftlich, bald wieder sich abkehrend, die Vereinigung 
des linken Rheinufers mit Frankreich betrieb, im Jahre 1797 erschien in Deutschland 
diese Ubersetzung eines deistischen Katechismus, der in Paris im Vendémiairedes 
Jahres V (September 1796) herausgekommen war. Man mut} sich erinnern, dafi die 
Franzosen damals den erbitterten Kampf gegen die Priester schon mit dem Su- 
chen nach einer neuen Religionsform vertauscht hatten und langsam fiir Napoleons 
Wiederherstellung des Katholizismus reif wurden. 

Nur ein Jahr spater als dieser kleine deutsche Katechismus der Theophilanthropie 
erschien in Deutschland (nach der zweiten Originalausgabe, zu Leipzig, 1798) cin 
gréBeres Brevier oder Missale der neuen Sekte unter dem ‘Titel: »Religion und got- 
tesdienstliche Gebrauche der jiingst entstandenen Gesellschaft der Gottesverehrer 
und Menschenfreunde in Frankreich.« Ich habe mich beide Male gern auf die deut- 
schen Ausgaben berufen, weil sie kaum bekanntgeworden sind und doch deutlich das 
Heriiberwirken der franzésischen Bewegung beweisen. Der deutsche Herausgeber 
des »Grofen Katechismus« sieht recht gut, worauf es ankomme; die gesetzgebende 
Gewalt habe Dekret auf Dekret erlassen, um dem Volke jede sinnliche Erinnerung 
an eine waltende Gottheit zu nehmen und aus einer unbindigen Rotte reine Deisten, 
moralische Philosophen zu machen; das sei nicht gelungen. Jetzt trete wieder Politik 
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an Stelle der Tyrannei, fiihre die verbannte Staatsreligion zurtick, wenn auch mit 
Duldung anderer Konfessionen; das Volk bekenne sich nun zu seiner chemaligen 
Religion nur wie zu einer alten Gewohnheit. Da sei denn eine Gesellschaft den- 
kender Manner gegriindet worden, die eine Vereinigung aller Menschen unter die 
allen Religionen gemeinsamen Grundsatze anstrebten; was da gelehrt wurde, war 
aufer dem Dasein Gottes (nach dem physikotheologischen Beweise) etwa die dem 
Christentum und dem Konfuzius gleiche und cinfiltige Moral; daneben wurde (auch 
fiir Deutschland) die republikanische Staatsform gepredigt. 

Seit der Verbreitung des »Kleinen Katechismus« hatte sich in der Gemeinde, 
wenn man diese Eigenbrétler so nennen darf, nicht viel ver|andert. Man hatte den 
unertriglich barbarischen Namen »Theophilanthrophilen« in den immerhin etwas 
ertriglicheren der »heophilanthropen« umgewandelt, war erstaunlich staatsmin- 
nisch geworden und bildete sich ein, die Mitglieder der Gesellschaft waren zahlreich 
genug, um unter der Fahne der Duldung alle positiven Religionsgemeinschaften an 
sich zu ziehen; zu diesem Zwecke wird immer wieder eingescharft, die Gesellschaft 
der Theophilanthropen bilde keine besondere Sekte und kénne von den Glaubigen 
aller Religionen gewissermafien als hGhere Einheit betrachtet werden. 

Die vier Bandchen dieses Grofien Katechismus bieten fiir den Gottesdienst und 
die Feste der Theophilanthropen auf er der diinnen Dogmatik und der noch diinne- 
ren Moral eine Auswahl von Hymnen, Gebeten, Predigten und Naturbetrachtungen, 
die (die Gedichte auch in der franzésischen Urschrift) wirklich wohl den Gipfel der 
Langweiligkeit und Albernheit darstellen. 

Hinter der bescheidenen Leistung steckt aber doch eine gewisse Realpolitik, und 
ich kann mich des Verdachtes nicht erwehren, daf der Verfasser des Grofen Katechis- 
mus wieder den Ehrgeiz besaf, der Stifter einer neuen deistischen Kirche zu werden. 
Zwar wird er nicht miide, Achtung vor jeder bestehenden Religion zu empfehlen, 
um mit dem Bekenntnisse zur Theophilanthropie niemals Anstof} zu geben oder 
gar Unruhen zu erregen; aber langsam schleichen sich in seine Belehrungen doch 
die Grundsitze einer werdenden Kirche cin. Ohne Anathem, ohne starke Worte 
werden doch Forderungen aufgestellt; keine Zeremonien diirfen beim Gottesdien- 
ste geduldet werden, auch die unschuldigsten nicht; keine Person darf dargestellt 
werden, »weil die tugendhaftesten Menschen ihre Schwichen hatten und das Bild 
irgendeines Sterblichen nicht wiirdig ist, in dem Tempel der Gottheit aufgestellt zu 
werden.« Enthalt schon diese Vorschrift ein antichristliches Dogma, so sorgt eine 
weitere Vorschrift dafiir, auch die neue Moral zu dogmatisieren oder zu versteinern. 

Wir wissen schon, dafi die Stitten der Andacht fast mit nichts anderem geschmiickt 
waren als mit Tafeln, die in kurzen Spriichen die gesamte Religion der Theophil- 
anthropen enthielten. Die ersten beiden »Inschriften« lehrten aufer den Dogmen 
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des Deismus (Gott und Unsterblichkeit) auch die Pflichten: Gebet, Nachstenliebe 
und— die Kriege der neuen Republik dauern schon jahrelang— Vaterlandsliebe. Die 
dritte Inschrift gibt eine utilitaristische Erklarung: »Das Gute ist alles das, was auf die 
Erhaltung oder Vervollkommnung des Menschen abzweckt«; entsprechend lautet 
die Definition des Bésen. Die vierte Inschrift pragt die Pflichten der Kinder gegen 
die Eltern und die der Eltern gegen die Kinder ein. Die fiinfte Inschrift regelt ebenso 
kurz die Ehe; Mann und Weib sollen cinander gliick{lich machen, die Weiber in den 
Mannern die Vorsteher des Hauses erblicken, die Manner sollen die Weiber einfach 
lieben. So schlicht alle diese Vorschriften sind, so ware es doch nicht unméglich 
gewesen, sie durch andere oder gar bessere zu ersetzen; das gibt der Verfasser des 
Katechismus zu, fihrt aber unmittelbar fort: »Dennoch andert sie nicht, weil sie 
durchgiingig wahr sind. Nichts schadet religidsen Einrichtungen so sehr als Neuerun- 
gen.« Er warnt weiter vor unruhigen und oberflachlichen Geistern, die sich bei diesen 
fiinf Inschriften nicht beruhigen wollen. »Lafit niemand, weder fiir Vorlesungen oder 
Reden, noch zu Mitgliedern euerer Ausschiisse zu, wenn er nicht vorlaufig erklirt 
hat, daf er die Einfalt des theophilanthropischen Gottesdienstes billige und keinen 
forschlag selbst tun noch anhdéren wolle, welcher darauf abzwecke, irgendeinige An- 
derungen einzufthren.« Da hatten wir plotzlich nach allem Gerede von Toleranz die 
unduldsame Kirche wieder, die alle ihre Diener auf das geschriebene Wort festlegt. 
Wollte ein Neuerer z.B. den Glauben an die Unsterblichkeit abschaffen oder die 
theophilanthropische Religion international machen oder die Gleichberechtigung 
der Weiber fordern, so wurde ihm auch in dieser freiesten aller Kirchen das Wort 
entzogen und in die Leitung der Kirche war thm der Weg versperrt. Doch die Re- 
alpolitik Napoleons sorgte dafiir, da8 diese deistische Kirche sich nicht ausbreitete; 
Frankreich wurde wieder katholisch. Und Deutschland fromm. Aber unabhingig 
von der neuen theophilanthropischen Kirche gab es doch noch deutsche Wahrheits- 
und Menschenfreunde, von denen besonders Mesmer gleich gewiirdigt werden soll. 
Aber noch ein deutscher Bilderstiirmer ist vorher zu nennen: Paalzow. Das Buch, 

in welchem Kirchenfeindlichkeit und Gottlosigkeit ohne jede Tiefe ganz im Stile 
der franzésischen Revolution zum Ausdrucke kommen, hat Paalzow nicht unter 
seinem wahren Namen zu veroffentlichen gewagt; es erschien 1796 zu Célln unter 
dem Titel »Philosophische Geschichte des Aberglaubens, herausgegeben von dem 
Verfasser des Hierokles«. Nach der kurzen Vorrede wire es eine Ubersetzung nach 
einer englischen Schrift von 1709, als deren Verfasser ein mir sonst unauffindbarer 
‘Trenchardt (angeblich gestorben 1723) genannt wird; aus Griinden, deren Darlegung 


* Gemeint ist John Trenchard (geb. 1662, gest.1723), der Verfasser von »Tbe natural history 
of superstition« von 1709. Die »Philosophische Geschichte des Aberglaubens« ist jedoch 
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zu weit fihren wiirde, ist es fiir mich ganz sicher, daf} Paalzow nicht nur der Her- 
ausgeber, sondern auch der Vertasser war. So viele Mie er sich auch gibt, sich 
als einen Englander zu verkleiden, der ganze ‘Ton war erst nach der franzésischen 
Revolution méglich, nicht schon hundert Jahre vorher nach der englischen. Ent- 
scheidend fiir den Standpunkt dieses Freigeistes ist es, dafi der Begriff Aberglaube 
tiberall mit dem Begriffe Religion gleichgesetzt wird und insbesondere nicht nur die 
christliche Hierarchie, sondern die christliche Lehre selbst mit duBerster Erbitterung 
| bekaimpft wird. Der Grundgedanke: der Aberglaube oder die Religion kann nicht 
irgendwie reformiert werden; véllige Abschaffung ist fiir die Wohlfahrt der Staaten 
wie fiir das Gliick des Einzelnen erforderlich. Ich will mich bei einer Kritk mancher 
aufklarerischer Plattheiten nicht erst aufhalten und von der Kraft des Buches durch 
Aneinanderreihung der stirksten Stellen eine Vorstellung geben. 

Die Religion ist die wahre Biichse der Pandora, aus welcher alles Ungliick geflos- 
sen ist. Der Mensch ist aberglaubisch, weil er furchtsam ist, und er fiirchtet sich, weil 
er unwissend ist. Wer seinen Gott fiirchtet, der ist zu allen Ausschweifungen fahig, 
weil er voraussetzt, da Gott lasterhaft, boshaft und schlimmer Gemiitsart ist. Ehrgei- 
zige, Schwirmer oder Schurken haben das Elend, die Furcht und die Dummheit der 
Nationen beniitzt, Gétter zu machen und einen Gottesdienst vorzuschreiben. So ein 
Gott war ein eigenniitziger, auf seine Macht eifriger und leicht zum Zorn zu reizen- 
der Monarch, der kein Gesetz kannte, aufer seinem Eigensinn. Der Gott der Juden 
war nicht weniger rauberisch und unmiaffig als die Gétter der Heiden. Die Vorstel- 
lung von einem fiirchterlichen Gotte hat auch aufgeklirtere Vélker bis zu der ‘Torheit 
gehen lassen, zu glauben, da’ Gott den ‘Tod des eigenen Sohnes zur Bedingung 
seiner Vergebung gemacht habe, unstreitig die héchste Stufe theologischer ‘Torheit 


keine Ubersetzung dieser Schrift, sondern von »La Contagion sacrée, ou Histoire naturelle de 
la superstition«, London 1768, Das Werk erschien anonym und stammt von Holbach, der 
seinerseits vorgab, lediglich Trenchard aus dem Englischen iibersetzt zu haben. Dat we- 
der Holbach noch Paalzow Trenchard tibersetzt haben, erkennt man auf den ersten Blick 
schon daran, daf die »Ubersetzungen« einen vielfachen Umfang des »Originals« haben. Auf 
diese Zusammenhinge hat mich Detlev Albrecht (per Email) hingewiesen (vgl. auch dessen 
editorische Notizen zum ersten Buch d’Holbach auf wwwJiberliber.de). Zweifel hinsichtlich 
des Erscheinungsjahrs 1709 finden sich bereits in einer Rezension der zweiten Auflage der 
»Philosophischen Geschichte des Aberglaubens« in der »Allgemeinen Literatur-Zeitung« 
vom 7.April 1801. Paalzow hat mit »Geschichte der menschlichen Ausartung und Verschlim- 
merung durch das gesellschaftliche Leben: eine Schrift die ehedem durch den Henker zu 
Paris verbrannt jetzt allen Konigen und Priestern zum Frommen« (1795-96) cine weitere 
Ubersetzung eines Werkes von Holbach (»Systéme social«) sowie mit »>Kommentar iiber Mon- 
tesquicu’s Werk von den Gesetzen« (1780) cine Ubersetzung von Voltaires »Commentaire sur 
esprit des lois de Montesquien« vorgelegt (d.H.). 
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(S.23). Es kann keine wahre Religion geben. Nur die abgeschmackteste Torheit und 
lacherlichste Tyrannei kann sich unterfangen zu bestimmen, welcher Mensch oder 
welches Volk am besten getriiumt habe, und wessen ‘Traumerei anderen Menschen 
zur Regel dienen solle. Alle Offenbarungen zeigen uns einen unbegreiflichen Gott 
und verweisen uns auf die Autoritat von Menschen, die nicht hinlanglich legitimiert 
sind. Eine besondere Offenbarung fiir ein auserwahltes Volk vernichtet tiberdies 
die Vorstellung von ciner Gerechtigkeit Gottes. Anstatt persénlich in der Héhe zu 
erscheinen und so allen Vélkern sichtbarlich seinen Willen kundzutun (was den 
Streitigkeiten der Auslegung auch kein Ende gemacht hatte), soll er das schlechte 
und verdichtige Mittel ergriffen haben, sich einzelnen Menschen zu offenbaren. 
Doch alle diese Offenbarungen sind kindisch und unverniinftig, nicht wiirdig auch 
nur eines weisen Menschen (S. 42). 

Der Unterschied zwischen den Gotzendienern und den Verehrern des einen 
Gottes ist nicht erheblich. Die gréfiten Feinde des Gétzendienstes beten mit Herz 
und Mund ein heiliges Brot an, in welchem der allmachtige Gott selbst verbor- 
gen sein soll (S. 56). Aber die Polytheisten waren immer viel vertriglicher als die 
Monotheisten. 

Alte und verichtlich gewordene Religionen machten neuen ‘Torheiten Platz. Die 
Gotter selbst wurden verandert; und nur das Ansehen, die | Verschlagenheit, die 
Gewalt und die iibrigen Kiinste der Priester blieben sich allezeit gleich. Es gibt fast 
keinen Fleck auf der Erde, wo nicht der Eigennutz der Priester Stréme von Blut 
der Volker vergossen hatte. Die dem Priestertum erwiinschtesten Zeiten waren die, 
in welchen die bis zum Vieh dumm gemachten Vélker blof mit den Augen ihrer 
Priester sahen. Die Despoten erfreuten sich der Gunst der Priester und wurden 
dafiir Beschiitzer des Aberglaubens. Die ungerechtesten Kénige hatten immer sehr 
viel Religion. 

Despotismus und Religion verderbten die Sitten, Der Mensch machte sich einen 
Gott von der namlichen Natur wie er war; allein dieses vermenschlichte Wesen war 
nicht, wie der Mensch, Pflichten unterworfen (S.142). Und dieser wenig moralische 
Gott wurde zum Modell der Konige. Alle Kriege sind schidlich, doch die Religions- 
kriege sind die grausamsten von allen. Und die christliche Religion, die sich fiir eine 
Stiitze der Sittenlehre ausgibt, hat der Welt viel mehr Blut gekostet als alle die Reli- 
gionen, die férmlich die allerabscheulichsten Opfer geboten (S.166). Europa wurde 
mit dem Blute der Anbeter des namlichen Gottes iiberstr6mt. Das heidnische Alter- 
tum kannte solche Greuel noch nicht. Man kénnte mit ziemlicher Gewifiheit den 
nahen Umsturz des Christentums vorhersagen. Ihm war es aufbehalten, symbolische 
Bucher, Glaubensformulare und dergleichen Zeug mehr zu erfinden, welche bei har- 
ter Strafe diejenigen unterschreiben muften, deren Art zu denken den Obersten der 
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Kirche verdachtig war (S.171). Das war nicht etwa blofs ein Mifibrauch der Religion, 
sondern lag in ihrem Wesen. Eine jede Religion erfordert zum vornehmsten Opfer 
die giinzliche Verleugnung der Vernunft. Ein Aberglaube, der zum Gegenstand sei- 
ner Verehrung einen fiirchterlichen, treulosen, grausamen und blutdiirstigen Gott 
hat, muf tiber kurz oder lang Schwarmer, Enthusiasten, Schwermiitige und Rasende 
gebaren. Eine Religion dulden heift Gottes Ehre der menschlichen Politik, die in 
seinen Augen abscheulich ist, aufopfern. Duldung vertragt sich also mit keinem ein- 
zigen Religionssystem, am wenigsten mit dem Christentum, dessen Geist ein Geist 
der Zerst6rung ist. Verfolgung wird zur Pflicht. Nur Indifferentisten kénnen bei 
der vermeintlichen Beleidigung des himmlischen Monarchen gleichgiiltig und ruhig 
bleiben. Jeder Mensch, der eitel genug ist, sich fiir den Giinstling seines Gottes zu 
halten, mufi alle diejenigen mindestens verachten, die nicht einen gleichen Vorzug 
geniefen. Ein toleranter Christ ist ein Mensch, der seine Grundsatze verleugnet; 
ein toleranter Priester ist ein Mensch, der sein Interesse verleugnet. 

Es fragt sich nur, ob man nicht trotz alledem eine niitzliche, eine sittenfordernde, 
eine friedliche Religion erfinden kénnte. Nein. Eine jede Re|ligion erfordert notwen- 
dig einen zornigen Gott, den man besiinftigen kann. Es gibt keine widerspruchslose, 
keine natiirliche, keine verniinftige Religion. »Wenn man uns von der natiirlichen 
Religion, deren Nutzen einige Leute gewaltig herausstreichen, etwas vorschwatzet, 
so antworte ich, daf es keine natiirliche Religion gibt« (S. 223). Also kann auch keine 
Religion eine Grundlage der Moral werden. Ein Heide, der seinen Gott zum Muster 
gewiahlt hatte, ware nicht tugendhaft gewesen; und dabei war Jupiter lange nicht so 
bésartig wie der hinterlistige Gott der Juden und der Christen. Sobald die Religion 
an die Stelle der Moral tritt, findet man blof’ Andachtige ohne Tugend. Durch die 
niedertrachtige Gefilligkeit der Religion wird das Leben des Lasterhaften ein Zirkel 
von Verbrechen und Auss6hnungen. Die Priester haben Verbrechen erfunden, in 
eine Taxe gebracht und festgesetzt, bis auf welchen Punkt man den Allerhéchsten be- 
leidigen darf; sie halten ganz frech alle die Tugenden fiir falsche Tugenden, die nicht 
aus dem Glauben kommen. Bei den Christen ist der Heilige ein niedertrachtiger, 
feiger Bosewicht, ein unmenschlicher Verfolger, ein nirrischer Martyrer oder ein 
wahnsinniger Theologe. Ihre Religion zernichtet die Moral. Der unwissende und 
ehrliche Schwarmer ist oft noch mehr zu fiirchten als der Betriiger und der Heuchler. 

Bisweilen stimmt die Religion mit der Vernunft dennoch iiberein; um die Men- 
schen sicher zu betriigen, muf man die Liige mit der Wahrheit verbinden. Aber die 
Ubel der Religion sind unermefilich wie der Ozean, wogegen sich das Gute, was sie 
tun kann, wie ein ‘Tropfen verhiilt. 

Das Gliick der Staaten ist durch die Verbindung von Tyrannen und Priestern 
zerstért worden; aber auch das Gliick des Einzelnen wird durch den Einflu® der 
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Religion unméglich gemacht. Wer seine Vernunft gebrauchen will, um die Religion 
zu verteidigen, wird zu einer Verstellung gezwungen, selbst Locke handelte so, als 
er sein Buch vom verniinftigen Christentum schrieb. »Wahnsinn und Vernunft sind 
nicht fiireinander gemacht« (S,322). Man kann nicht heiter sein, wenn man einen 
gegeifielten und gekreuzigten Gott anbetet. Die Religion ist also unverbesserlich. 

Der Verfasser denkt iiber die Reformation nicht giinstiger als tiber den Katho- 
lizismus. »Was fiir Gutes hitten nicht unsere Reformatoren stiften k6nnen, wenn 
sie, statt einige lacherliche Lehren der romischen Kirche anzugreifen, ihren Kopf 
dazu gebraucht hatten, das Christentum aus der Welt zu schaffen, das seit so vielen 
Jahrhunderten die europaische Nation in Verderben und Ungliick gebracht hat« 
(S.347). Man kann sich von der Gottheit keine richtigen Begriffe machen, man 
sollte also niemals von ihr reden. Nur die ‘Tyrannen haben einen Vorteil von der 
Aufrechthaltung des jetzigen Aberglaubens. Zur Unterdriickung der Denkfreiheit 
kénnten | die nichts Besseres tun als einen Befehl an die Priester, den Kindern bei 
der Taufe das Gehirn einzudriicken (S.358). 

Daf diese Brandschrift in Deutschland ohne jede Wirkung blieb, ist ja erklarlich; 
Regierungen und Gelehrte waren solchen Grundsatzen feindlich und das Volk war 
nicht vorbereitet; dafi aber der Name eines solchen Schriftstellers véllig in Verges- 
senheit geraten konnte, daf} ich ihn neu entdecken mufite, ist doch ein schlimmes 
Zeichen gegen die Vorurteilslosigkeit unserer offizidsen Kulturgeschichtschreibung. 

Paalzow hat seine Gesinnung nicht geandert, er ist nur in der Zeit der wilden 
Reaktion, die auf die Befreiungskriege folgte, vorsichtiger geworden. Er hat nur 
fiinf Jahre vor seinem ‘Tode, im Jahre 1819, ein seltsames Buch herausgegeben, »Das 
asthetische Christentum«, das ein unaufmerksamer Leser nach den ersten Seiten 
oder Bogen argerlich weglegen wird als ein Sammelsurium von gelehrten Notizen 
tiber die Beforderung der kirchlichen Andacht durch die Kiinste, Nicht gleich merkt 
man die [ronie, mit welcher der Verfasser seinen Stoft behandelt. Je weiter man aber 
liest, desto deutlicher sieht man, dafi Paalzow sich iiber die Gefiuhlsreligion Schleier- 
machers und der Romantiker lustig machen will und nur zu spat dazu gelangt, seine 
‘Tendenz deutlich erkennbar zu machen. Er ist da ein Satiriker vom Schlage Liscows; 
der Erfolg mufte ihm versagt bleiben, weil er zu wenige Leser hatte, die mit ihm 
auf dem gleichen Boden gestanden hiitten. Auch trieb er das Versteckspiel gar zu 
angstlich; erst im zweiten Teile wagt sich die Satire hie und da hervor, einige Male 
mit iiberraschender Kraft. Nur wenige Beispiele lassen sich zur Mitteilung aus dem 
Zusammenhange reifien. So bleibt (S.190) die Erlésung der Welt ein Kabinettsge- 
heimnis zwischen Vater und Sohn, bis der Schlag geschehen war und die durch die 
Siinde Adams in die Welt gekommenen Ubel (Tod, Krankheit, Krieg und Seuchen) 
getilgt waren, bis »die Menschen ein paradiesisches Leben fiihrten, wie uns unsere 
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eigene Erfahrung beweisen wtirde, wenn wir den erforderlichen Glauben hatten«. 
So wird das Beibehalten alter Gebetsformeln nur damit empfohlen, daf sie dem 
Volke cinmal gelaufig seien: »und gesetzt auch, daf} es nichts dabei denkt, so glaubt 
es doch etwas dabei zu denken, weil es sie auswendig weifi, wie dies selbst der Fall mit 
dem Vaterunser bei den allermeisten Christen ist« (S. 266). Es sei eine ausgemachte 
Sache, da der Glaube durch nichts besser als durch Unwissenheit beférdert werden 
kénne, daher er auch selbst, wie einige Theologen Ichren, in der Unwissenheit des 
Gegenstandes besteht, den man glauben soll (S. 287). Die Priesterschaft miifte die 
alleinige Aufsicht tiber alle Druckereien und tiber die Wissenschaften verlangen; 
aber auch ohne solchen auferlichen Zwang liefie sich die Religiositit des Volkes 
durch zielbewufte | Erziehung erreichen. Als Vorbild fiir die Erweckung des re- 
ligidsen Gefiihles durch Gew6hnung wird sehr keck auf den angeblichen Brauch 
ungarischer Landwirte hingewiesen, die ihren Truththnern den Trieb zum Briiten 
angewohnen, indem sie sie mit gebundenen Fiifien auf die Eier setzen; nachher wird 
Lust und Wonne des Briitens —wie des religiésen Geftihls— durch Vererbung und 
Nachahmung gesichert, die religidse Anlage der Frommen besonders dann, wenn ihr 
Gehalt so beschaffen ist, daf} sie dem Glauben und Religionstrieb mit guter leiblicher 
Nahrung und vorziiglich mit gutem geistigen Getrinke zu Hilfe kommen konnen 
(S.309). Die Ironie steigert sich hier, in den letzten Sitzen des Buches, fast wortlich 
zu dem gleichen tollen Vorschlage, in welchem die »Geschichte des Aberglaubens« 
gipfelt; und diese Ubereinstimmung hat mich zuerst Paalzow als den Schreiber 
der Geschichte des Aberglaubens erkennen lassen, Wie die Mode mancher alter 
Volker, die Schadel ihrer Kinder zu verlangern, zu einer Art Naturziichtung von 
Makrokephalen fihrte, wie die Mode der kleinen Fife bei den Chinesen zu einer 
Naturziichtung wurde, so kénnte man neugeborenen Kindern durch einen Druck 
auf den Schidel Schlafrigkeit angew6hnen, eine Verminderung der Lebhaftigkeit, 
die dem Glauben immer zuwider ist. »Diesen Druck, den man unmittelbar auf die 
Austreibung des Teufels bei der Taufe folgen lassen kénnte, wiirde nicht unschicklich 
der Glaubensdruck genannt werden kénnen.« 

Mit einiger Uberraschung mag der Leser—wie vorher der Verfasser—einen 
Mann auf dem Wege der halbfranzésischen deutschen Aufklirer entdecken, der als 
der Erfinder oder Verbreiter eines neuen Wunderglaubens beriihmt oder beriichtigt 
war und darum gerade von den Wissenschaftlern verfolgt wurde, den Arzt Franz 
(oder filschlich Friedrich) Anton Mesmer (1734-1815),° den Verkiinder des tierischen 


[6s] Mesmer war ganz gewif auf die Namen Franz Anton getauft, wie die Eintragung im 
Kirchenbuche von Iznang beweist; dafi der Titel des cinzigen Buches, das alle wichtigen 
Schriften Mesmers enthalt, die Namen Friedrich Anton tragt, mag ein Schreibfehler oder 
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Magnetismus. Der Streit um seine Lehre, vor hundert Jahren von den beschrankten 
Handwerkern der Heilkunst und von den noch beschrinkteren und wohl auch 
mitunter schwindelhaften Mesmerschiilern mit duferster Heftigkeit gefihrt, ist 
jetzt verstummt, und seitdem eine der wichtigsten Beobachtungen Mesmers, die 
man jetzt Hypnotismus nennt, durch James Braid (1841) und seine Fortsetzer zum 
Range einer wissenschaftlichen Tatsache erhoben | worden ist, spricht man von 
Mesmer mit Achtung, nennt ihn noch cinen Schwarmer aber nicht mehr einen 
Charlatan und schliefit sich ungefihr, natiirlich mit anderen Worten, dem Urteile 
Lavaters an: »Es gibt viele Dinge in der Natur, wo der Philosoph den Finger 
auf den Mund legen und schweigen muf.« Uber das Heilverfahren und iiber die 
Heilerfolge Mesmers eine Meinung zu auf ern habe ich weder Berechtigung noch 
Veranlassung; darf aber nach Priifung seiner Schriften die Uberzeugung aussprechen, 
daf er selbst zumeist ehrlich war und durchaus unschuldig an dem Unfug seiner 
gewinnsiichtigen oder dummen Nachahmer. In einem Hauptpunkte unterlag er 
wahrscheinlich einer Selbsttauschung, wie das schon von Braid erkannt worden ist: 
der hypnotische Zustand (den Braid viel vorsichtiger Newrypnology nannte, den aber 
Mesmer mit ebenso berechtigter freier Wortbildung einen magnetischen Schlaf 
nennen durfte) hangt wahrscheinlich nur von der Persénlichkeit des Hypnotisierten 
und etwa noch von einer kiinstlich erzwungenen Richtung seiner Aufmerksamkeit 
ab, nicht von einer besonderen Kraft im Hypnotisierer; obgleich die Frage der 
Suggestion psychologisch noch nicht ganz geklirt ist und Mesmer jedenfalls subjektiv 
an seine Kraft glaubte. Ich habe auch nicht darauf einzugehen, ob Mesmer seine 
urspriingliche ‘Technik, die metallische Magneten zu Heilzwecken beniitzte, von 
Hippokrates, von Paracelsus oder von einem unmittelbaren Vorliufer hernahm, ob 
er den uralten Influxus des Weltganzen auf jede Erscheinung im Organismus, den er 
bereits in seiner Doktordissertation (1766) behauptete, aus Agrippa von Nettesheim 
entlehnte oder aus einem der alten Theologen, die er in seiner theologischen 
Jugendzeit kennengelernt hatte; dafi schon Leibniz diesen wortlich verstandenen 
influcus physicus far cin Spiel mit Worten erklart hatte, die nichts bedeuten, brauchte 
Mesmer nicht zu kiimmern, der die Begriffe in mancher Hinsicht beinahe schon 
sprachkritisch durchschaute und sich aus allen Kraften gegen den Wortaberglauben 
straubte. Die Anhanger, die er nach seiner Riickkehr aus Frankreich in Deutschland 


ein Gedichmisirrtam Wolfarts gewesen sein; der kiimmerte sich offenbar nicht um solche 
Kleinigkeiten und bezeichnete auch irrtiimlich Weiler als den Geburtsort Mesmers. Weiler 
war die Pfarrgemeinde im Amte Radolfzell, zu der Iznang gehorte, ritselhafter ist es, daft 
Mesmers Doktordiplom, iibrigens von van Swieten als dem Prases der medizinischen Fakultit 
mitunterschrieben, den Kandidaten zu Meersburgin Schwaben geboren sein lift, wo Mesmer 
fast 50 Jahre spiter starb. 
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gewann, gehérten zwar dem Kreise der Naturphilosophen an, er selbst aber war 
kein Naturphilosoph im tibeln Sinne. Fir ihn spricht eben das erwahnte Miftrauen 
gegen die Sprache. 

Sicherlich mischte sich in seinem Kopfe wieder einmal Skepsis und Mystik. Als 
Arzt kam er tiberdies aus der Wiener Schule, die damals die beriihmtesten Schiiler 
Boerhaves zu ihren Professoren zihlte, einen van Swieten und einen de Haen. So 
mag Mesmer schon in Wien etwas Aufklirung cingesogen haben; in Frankreich 
aber, wohin er fast unfreiwillig ging, aus Wien hinausgehetzt, und wo er gegen 
zwanzig Jahre lang mit wachsenden Erfolgen der religiés unglaubigen Aristokratie 
nahetrat, mag | sich seine Abkehr von jeder positiven Religion vollendet haben. Ich 
berufe mich darum nicht auf die beiden »Sendschreiben«, die er 1775 von Wien aus 
an die Akademien und an das Publikum richtete, und in denen er seine Magnetkur 
verteidigte, ich berufe mich lieber und besser auf die Darlegungen seiner gesamten 
Weltanschauung, die eben in der kleinen Schrift von 1814 enthalten ist: »Allgemeine 
Erlauterungen iiber den Magnetismus und den Somnambulismus, als vorlaufige 
Einleitung in das Natursystem.« (Zuerst 1812 im »Asklipicion« erschienen.) 

Vom Einflusse der Planeten auf den menschlichen Korper war er ausgegangen 
und begriindete sein Heilverfahren zunachst auf das System des Einflusses (in/luxus); 
erst spater wahlte er die neue Bezeichnung. »Das Wort Magnetismus, das ich 
willkiirlich angenommen habe, obschon an sich cin Substantiv keine Substanz 
bezeichnet, sondern blof eine Verbindung der Verhaltnisse der Naturkrifte und der 
Wirkungen oder des Einflusses iberhaupt, und insbesondere der Anwendung der 
angegebenen Ansichten zu Folge in Bezichung auf den Kérper des Menschen.« 
Der Satz ist sehr schlecht gebaut (es ist eine Ubersetzung aus dem Franzésischen), 
aber der Gedanke ist erstaunlich neu: die Sprache ist auferstande, das Wesentliche 
mitzuteilen. »Die Worte stellen auf eine verwirrte Art [deen von Substanzen vor, 
indem sie doch eigentlich nichts als die Idee eines Substantivs geben... Ehe man 
imstande ist, ohne Sprache zu denken, d-h. sich eine Sache nach allen thren 
Bestandteilen vorzustellen, werden nicht allein die Substanzen vervielfaltigt, sondern 
zu persOnlichen Gestalten, geschaffen, und dieselben immaterialisiert.« 

Seine Sehnsucht, mit der Natur eins zu werden ohne Sprache, die Wahrheit zu 
erkennen ohne Sprache, dufert sich in merkwiirdig stiirmischer, fast dichterischer 
und jedenfalls ergreifender Weise in einem Fragmente, das Justinus Kerner in 
seinem liebevollen Mesmer-Biichlein (S. 58) mitgeteilt hat. Mesmer schildert da 
seinen Seelenzustand, als er, von allen Fachgelehrten verlacht oder beschimpft, tiefer 
als je von dem Werte seiner Beobachtungen tiberzeugt war. »Ein verzehrendes Feuer 
erfiillte meine Seele. Ich suchte die Wahrheit nicht mehr voll zartlicher Neigung, 
ich suchte sie voll der dufersten Unruhe. Felder, Walder und die entlegensten 
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Finéden hatten allein noch Reize fiir mich. Da fihIt’ ich mich niher bei der Natur. 
In der heftigsten Bewegung glaubte ich zuweilen, da mein von ihren vergeblichen 
Lockungen ermiidetes Herz sie wild von sich stieBe. O Natur, rief ich bei dergleichen 
Anfallen aus, was willst du von mir? (Ganz ahnlich Schopenhauer im englischen 
Garten von Dresden, als sein Hauptwerk in ihm garte.) Bald hingegen glaubte 
ich sie zartlich zu um|armen und voll der héchsten Ungeduld zu beschwéren, sie 
médchte doch meine Wiinsche erfiillen. Zum Gliick hatte meine Heftigkeit in der 
Stille der Wilder niemand als die Baume zu Zeugen. Denn wahrlich ich muf einem 
Wahnsinnigen sehr ahnlich gesehen haben. Alle tbrigen Beschaftigungen wurden 
mir verhafit. Ein jeder Augenblick, den ich ihnen widmete, schien mir ein an der 
Wahrheit begangener Diebstahl zu sein. Ich bereute die Zeit, die ich anwandte, 
Ausdriicke fiir meine Gedanken zu suchen. Ich fand, daf wir jeden Gedanken 
unmittelbar ohne langes Nachsinnen in die Sprache einzukleiden pflegen, die uns 
die bekannteste ist. Und da fafte ich den seltsamen Entschlu$, mich von dieser 
Sklaverei loszumachen. So gewaltig war meine Einbildungskraft gespannt, als ich 
dieser abstrakten Idee Wirklichkeit— Einkleidung gab. Drei Monate dachte ich 
ohne Worte. Als ich dies tiefe Nachdenken endete, sah ich mich voll Erstaunen 
um. Meine Sinne betrogen mich nicht mehr wie vorhin. Alle Gegenstinde 
hatten fiir mich eine neve Gestalt. Die allergemeinsten Verbindungen der Gedanken 
schienen mir einer genaueren Untersuchung zu bediirfen und die Menschen so 
ausnehmend zum Irrtum geneigt, daf} ich ein nie gefiihltes Entziicken empfand, 
sooft ich unter allgemein angenommenen Meinungen eine sonnenklare Wahrheit 
entdeckte.« Mesmer war also mit seinem Gefiihle und mit seiner Ahnung ein 
leidenschaftlicher Sprachkritiker; er dachte nur, obgleich er nicht nur ein Doktor der 
Medizin, sondern auch ein Doktor der Philosophie geworden war, nicht scharf genug 
und nicht hart genug, um die wissenschaftliche Bedeutung seiner sprachfeindlichen 
Stimmung selbst verstehen zu kénnen. 

Ich muf es mir an dieser Stelle versagen, auf die Ahnlichkeiten dieses Standpunk- 
tes mit meiner sprachkritischen Lehre von der Metaphorik der Begriffe und der 
Illusion einer substantivischen Welt genauer einzugehen; ich méchte hier zunichst 
nur auf den aufklirerischen Schlu§ hinweisen, den Mesmer aus der ‘Tauschung im 
Substantiv gezogen hat. »Aus diesem Mifibrauche der Sprache ist der Ursprung von 
Geistern, Géttern, Dimonen, Genien usw. zu leiten, aus ihm sind intellektuelle 
Substanzen und die Geisterwelt hervorgegangen.« Und ganz materialistisch faihret 
er fort (S.11), die Anzahl solcher Substanzen habe sich zwar dank der Experimental- 
Philosophie stark vermindert, aber die Wahrheit ohne Hiille zu erblicken, kénne 
nur bewerkstelligt werden »durch die Gewohnheit, keine andere Substanz als eine 
organisierte Materie zu denken.« Er behauptet nur die Tatsachen des sogenannten 
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Somnambulismus, weifs aber recht gut, daf} sie wegen der Unwissenheit des Pébels 
viele religiése Vorurteile herbeigefiihrt haben; man solle seinen Magnetismus 
nicht mit dem Somnambulismus verwechseln. Er habe schon 1775 vom tierischen 
Magnetismus | nur als von einem ‘Teile des allgemeinen Magnetismus geredet. 
Wirklich ganz willkirlich hatte er damals bereits die dunkle Vorstellung von einer 
Naturheilkraft mit einer sprachlichen Verallgemeinerung magnetischer Wirkungen 
den »natiirlichen Magnetismus« genannt. Offenbar versteht er, wenn auch nicht 
vollig bewufit, unter »Magnetismus« gar nicht mehr als eben den (fiir ihn) sichtbaren, 
jedoch durch Begriffe nicht erklarbaren Einflufi der auferen Natur auf den mensch- 
lichen Koérper. »Angesehen, daf der gegenseitige Einfluf allen Korpern gemein ist, 
dafi der Magnet ein Urbild (S. 21 hiefS es »>das Model) dieses allgemeinen Gesetzes 
gibt, und daf der tierische KGrper Eigenschaften aufzunehmen fihig ist, welche 
denjenigen des Magnets ahnlich sind, so glaube ich die Benennung tierischer 
Magnetismus, die ich friherhin angenommen habe , .. hinlanglich gerechtfertigt« 
(S.48). Aber er beklagt sofort, daf diese Bezeichnung ohne alle Uberlegung ge- 
mi braucht worden ist. »Seitdem man sich mit dem Worte Magnetismus vertraut 
gemacht hat, tiberredet man sich, den Begriff der Sache zu haben, wahrend man 
doch nur den Begriff des Wortes hat.« Doch die Wahl des Schlagwortes »tierischer 
Magnetismus« ist fiir den religiésen Unglauben Mesmers noch in anderer Hinsicht 
beweisend; er hatte cine ahnliche Kraft, wie die des Magneten, am Menschen be- 
obachtet oder zu beobachten geglaubt, am Menschen allein; nur nebenbei hat er, 
fiir seine Heilzwecke, auch Baume »magnetisiert«, etwa wie man heute Elektrizitat 
und unsichtbare Strahlen auf Pflanzen wirken lassen will. Nun entspricht es ganz 
der Art, wie Mesmer von den Menschen als von Maschinen redet, daf er fiir »Men- 
sch« den Oberbegriff »Tier« einsetzt und die von ihm vermeintlich entdeckte Kraft 
»tierischen« Magnetismus benennt. Dafi er unter Magnetismus keine den Tieren ei- 
gentiimliche Kraft verstand, sondern ein dem Menschen innewohnendes, eigentlich 
besonders ihn selbst auszeichnendes Vermégen verstand, lafit sich tibrigens aus der 
Entwicklung seines arztlichen Vorgehens belegen; er hatte zunachst in der Elektrizi- 
tat das heilende Fluidum erblickt, dann (seit 1772) den Magnet angewandt, aber bald 
die Uberzeugung gewonnen, daf der unmittelbare Einfluf seiner Hinde auf die 
kranken Organismen stirker war als der durch metallische Magneten entwickelte; 
und diese Kraft seines eigenen Kérpers, an die er und seine Anhanger glaubten und 
die er, wie es scheint, durch physikalische Mittel zu steigern suchte, nannte er eben 
»tierischen« Magnetismus. 

Der Unfug, der vor und nach Mesmer von Kabbalisten, Okkultisten, Spiriti- 
sten usw., neuerdings von den spiritistischen Theosophen, mit unbekannten Kraf- 
ten getricben worden ist, darf uns nicht abhalten die durchaus materialistische 
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Grundstimmung in Mesmers Lehre zu erkennen. Er | begriff sehr deutlich, dafi 480 
gerade die herrschende Aufklirung, also die materialistische Neigung der Zeit sich 
seinen Bestrebungen widersetzte, aber er hérte nicht auf vor dem Empirismus auch 

bei seinem eigenen Heilverfahren zu warnen; wollte man seine Methode blindlings 
befolgen, so kénnte sie leicht ein Gegenstand des Aberglaubens werden; und er fiigt 

die »gewagte Behauptung« hinzu, »daf ein grofer Teil der religiésen Zeremonien 

des Altertums Uberbleibsel dieses Empirismus zu sein scheinen« (S. 47); er muBte 
»Altertum« sagen, wollte er nicht noch gefahrlicheren Machthabern als denen der 
medizinischen Fakultit vor den Kopf stofen. 

Mesmer war kein scharfer Denker. Er besa’ mehr Ahnung als Ejinsicht, machte 
in seiner Beweisfihrung unerlaubt kiihne logische Spriinge und hatte sich nicht von 
allen scholastischen Vorstellungen frei gemacht, z.B. nicht von der des »Vollen«. 
Ob er aber in seiner Annahme eines Weltfluidums irrte oder nicht, jedesfalls stellte 
er sich dieses Urwesen substanziell vor, da er sonst nicht auf die Pflicht, ja auf die 
Gewohnheit gedrungen hatte, keine andere Substanz als cine organisierte Materie 
auch nur zu denken. Den Glauben an Geister und Gespenster lehnte er entschie- 
den ab, ganz im Gegensatze zu den Okkultisten, die ihn zu einem von den ihren 
machen méchten. Ja sogar sein sehr geistreicher Versuch, cine gewisse Allwissenheit 
im magnetischen Schlafe wissenschaftlich zu erklaren, bleibt materialistisch; diese 
Allwissenheit erscheint als eine Art Instinkt, als Leistung eines neuen Sinnes, hat 
also mit der Allwissenheit der Theologen nichts zu schaffen. 

Ich hatte den Deismus oder vielmehr Atheismus Mesmers viel bequemer aus dem 
Buche seines Anhangers Wolfart aufzeigen konnen; ich habe mich aber zunachst 
an Mesmer selbst gehalten, obgleich Wolfarts »Mesmerismus« (1814, noch bei des 
Meisters Lebzeiten erschienen) aufer in der Einleitung keine Gedanken des Schiilers 
enthalt.°° Wichtig fiir uns ist diese Schrift jedenfalls schon darum, weil sie ausfiihrlich 
genau den gleichen deistischen oder atheistischen Gottesdienst als eine Forderung 
darstellt, der 1795 zu Paris in den Gemeinden der ‘Theophilanthropen eine | kurze 481 


[66] Wolfart, ein begeisterter Anhinger Mesmers, leider daneben ein Schellingianer, hatte 
den alten Meister in Frauenfeld persénlich aufgesucht, nachdem er als Arzt jahrelang zu 
Berlin das magnetische Heilverfahren angewandt hatte. Er erhielt von Mesmer aufser miind- 
lichen Belehrungen auch seine kleinen Schriften, die Mesmer immer auf cigene Kosten hatte 
drucken lassen und die eigentlich gar nicht in den Buchhandel kamen. Mit ausdriicklicher 
Einwilligung Mesmers gab Wolfart diese Ausarbeitungen gesammelt unter dem Titel »Mes- 
merismus« heraus. Eine grofe Zahl der Abhandlungen war urspriinglich in franzosischer 
Sprache abgefafit; Wolfart hat mitunter wunderlich aber immer gewissenhaft iibersetzt. Der 
Besuch des getreuen Wolfart in Frauenfeld hatte cinen amtlichen Charakter; Wolfart, cin 
angesehener Arzt und Universititsprofessor, hatte schon lange einen Gedankenaustausch 
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Zeit abgehalten wurde und spater in den Phantasien von Auguste Comte abermals 
gepredigt wurde; nur dai}, wie wir gleich sehen werden, Mesmer oder Wolfart die 
medizinische Fakultat als oberste Behérde einsetzen wollte. 

In den beiden letzten Kapiteln des »Mesmerismus« (S.290 ff.) ist von einem 
héchsten Wesen die Rede, wie bei Robespierre, und von den Empfindungen der 
Bewunderung und des Dankes, wie bei einigen Deisten. V6llig unchristlich wie 
die Kennzeichen des héchsten Wesens (diese eigentlich spinozistisch) ist auch das 
einzige Bild seiner Vollkommenheit: die Sonne. Insofern der Kult tiberhaupt noch 
eine Ahnlichkeit mit denen anderer Religionen hat, ist er Sonnenanbetung; aber 
eigentlich besteht diese Anbetung nur in einer Aufmunterung zu wissenschaftlicher 
Betrachtung, zu Gerechtigkeit und zu gesellschaftlichen ‘Tugenden. Solche Feste 
werden an Sonntagen gefeiert als an den Tagen, »an welchen es ohnehin gebrauchlich 
ist, von der Arbeit zu feiern«. Musik, Gesang, Reden iiber das héchste Wesen und 
iiber die menschlichen ‘Tugenden, Spiele und militirische Ubungen machen die 
Feste aus. Zwei- oder dreimal im Jahre gibt es eine grofe Feier der Sonne oder 
des héchsten Wesens. Die Nachahmung der bald erzieherischen bald theatralischen 
Vorfihrungen aus der Zeit der franzésischen Revolution geht bis ins Kleine. Beim 
Untergang der Sonne geht man auseinander. 

Der Mesmerismus sieht in seiner Weltverbesserung auch obrigkeitliche Perso- 
nen vor, die die allgemeinen Gesetze zu individualisieren und die Gesundheit und 
Sittlichkeit des Volkes zu beaufsichtigen haben; diese Personen werden zwar »Geist- 
liche« genannt, sind aber nach der Beschreibung ihres Amtes einfach Arzte. Sie 
werden in medizinischen Seminarien unterrichtet; aufgenommen darf nur derjenige 
Jiingling von zwanzig Jahren werden, der sich bis dahin durch Begabung und Fleifi 
ausgezeichnet hat und von barmherziger mitleidiger Gemiitsart ist. Die Befihigung 
zum Amte wird nicht nach einer Priifung durch die Lehrer ausgesprochen sondern 
durch eine freie Wahl der Schulkameraden. Diese Geistlichen oder Arzte sollen 
weder ein gemeinsames Oberhaupt haben | noch eine Zunft bilden; »denn solche 
setzen gemeiniglich den Fortschritten Grenzen«. 


mit dem alten Meister gewiinscht, entschlof sich aber zu der Reise erst, da er im Auftrage 
des Berliner Kultusministeriums als Bevollmachtigter einer Priifungskommission hingehen 
durfte. Eingefiihrt wurde Wolfart durch ein Schreiben des beriihmten Hufeland, auch andere 
Berliner Arzte hatten um diese Zeit den Mesmerismus anerkannt. Die Begegnung, iiber 
die wir liebevolle Berichte Wolfarts besitzen, fand 1812 statt, nur drei Jahre vor dem Tode 
Mesmers; zu ciner offizicllen Ehrung seiner Lehre durch die Berliner Fakultit kam es nicht, 
sei es, dafi eine Gegenstrémung im Ministerium den Standpunkt der Pariser Fakultit vertrat, 
sei es, daf} die Kriegsereignisse die Untersuchung unterbrachen oder daf} Mesmer starb, bevor 
die Kommission es zu einem Ergebnis gebracht hatte. 
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Man darf nicht glauben, daf} alle Vorschriften des »Mesmerismus« so verniinftig 
seien wie die genannten; es fehlt auch nicht an Schrullen. So sollen die geistlichen 
Arzte iiber die schwangeren Frauen wachen und die Verfahrungsart bei der Nie- 
derkunft verordnen; Mesmer glaubte namlich, durch magnetische Behandlung des 
Fétus und durch Neuerungen nach der Entbindung (Nabelschnur) die Kinder vor 
Krankheiten, insbesondere vor den Blattern zu bewahren. Schrullenhaft ist auch eine 
bildliche Darstellung des Gottesbegriffs, die Mesmer in seinem letzten Lebensjahre 
ausgefiihrt und die Wolfart fromm seinem Buche mit anderen Zeichnungen beige- 
fiigt hat. Das uralte Symbol: ein Auge in einem Dreieck. Das mir unverstandliche 
Schema der Schépfung zeigt Kreise, die an bildliche Darstellungen der Wirbel- 
theorie von Descartes erinnern. Auch eine Bemerkung Wolfarts zu dieser Tafel, 
daf nimlich die meisten Gestirne Sonnen sind, kann ich mir im Zusammenhange 
mit dem Sonnendienste Mesmers nicht recht deuten; Mesmer méchte denn fir 
jedes Sonnensystem ein besonderes Urwesen, einen besonderen Gott angenommen 
haben. 

Der ‘Traumer Mesmer hat wie viele irdischere Aufklarer neben der religidsen 
Freiheit die politische Freiheit verlangt, trotz der schlimmen Erfahrungen, die er 
persOnlich mit der franzdsischen Revolution gemacht hatte. Seine Definition der 
Freiheit ist recht einfach und gut: »das natiirliche Recht und Vermégen zu tun was 
man will, ohne zu schaden«. Die Notwendigkeiten des geselligen Lebens begrenzen 
die absolute Freiheit; »diese Grenzen nun aber ohne Not ausdehnen und verviel- 
failtigen ist Tyrannei, die den natiirlichen Rechten des Menschen zuwider ist.« Die 
Gesetze haben also keine andere Aufgabe als das Wohl aller in Ubereinstimmung 
zu bringen. Der Entwurf einer Verfassung erwahnt zwar einmal die Méglichkeit 
eines erblichen Fiirsten; aber die ganze Verfassung ist offenbar republikanisch zuge- 
schnitten. Mesmer hat seinen Verfassungsentwurf im Jahre 1801 einem »helvetischen 
Biirger-Minister« tibersandt; er bestimmte ihn fiir die nationale Erziehung der 
Schweiz in der Hoffnung, man werde seinen Entwurf als Verfassung annehmen. Er 
war cin grofies Kind geblieben. 

Als Mesmer aus Paris fliichten mufite, begab er sich nach der republikanischen 
Schweiz, nach Frauenfeld; von da erst spiter (nach einem neuen Aufenthalte in 
Frankreich) nach Konstanz, zuletzt in seinem 80.Jahre nach Meersburg, wo er 
begraben ist. Sein Grabstein gibt ahnliche Ratsel auf wie seine Lehre. 


| Zw6lfter Abschnitt 
Dunkel und Licht in Deutschland 


Die Wirkung der groffen Revolution auf die 6ffentliche Meinung Deutschlands 
(und die Wirkung auf andere V6lker war woméglich noch unmittelbarer, besonders 
die auf Italien) haben wir jetzt aus reichlichen Proben kennengelernt. Bevor ich nun 
dazu tbergehe, den religionsfeindlichen Einfluf dieser Revolution auf die fiihrenden 
Geister Deutschlands, also auf die schéne Literatur, zu zeigen, will ich noch einige 
Blitter an ein Beispiel dafiir wenden, wie man sich diesseits des Rheins gegen den 
Atheismus wehrte, zu der gleichen Zeit, zu der in Frankreich die religidse Reaktion 
schon in vollem Gange war. 

Gegen die Gedanken der franzésischen Revolution, insbesondere gegen die Aus- 
breitung dieser Gedanken in Deutschland erschien im Jahre 1803 cin trotz seiner 
Schlechtigkeit merkwiirdiges Buch unter dem Titel »Der Triumph der Philosophie 
im 18.Jahrhunderte«; fiir Ort und Verlag ist auf der ersten Seite zu lesen »Ger- 
mantown by Eduard Adalbert Rosenblatt«; der Vorbericht des Herausgebers ist 
Altenburg unterschrieben. Der Verfasser®’ hat viel gelesen, stiitzt aber sein Pam- 
phlet sehr oft auf Klatsch und auf unbewiesene Behauptungen; seine Hauptquellen 
sind die reaktionaren Schriften aus der Zeit des Direktoriums: Barruels unkritische 
Biicher tiber die Kirche und den Jakobinismus, Fellers nichtswiirdiger Dictionnaire 
Historique, des Renegaten La Harpe Abhandlung tiber den Fanatismus und eine Fiille 
revolutionsfeindlicher Anekdoten. Obgleich die kirchliche ‘Tendenz, namentlich im 
zweiten Bande, in der Behandlung des Philosophismus in Deutschland, immer 
schamloser hervortritt, bietet das Buch doch manches Interesse, durch zahlreiche 
Anfihrungen aus verschollenen Zeitschriften und Flugblattern. Die eigentliche und 
am Ende auch offen zugegebene Absicht ist: den Philosophismus Europas und die 
Lehren der Freimaurer und der [luminaten in Deutschland fiir die grofe franzé- 
sische Revolution verantwortlich zu machen, die katholische Kirche als | einziges 
Heilmittel gegen diese Krankheit zu empfehlen und die Konige zu einer Heiligen 
Alliance gegen den verderblichen Geist der Zeit aufzurufen’* Der Verfasser wagt 


[67] Es ist wahrscheinlich ein Hofprediger aus Darmstadt, Johann August Freiherr von 
Starck (geb. 1741, gest.1816), der tibrigens schon des Kryptokatholizismus verdichtig war; 
nicht zu verwechseln mit dem erbaulichen, geistlosen Pictisten Johann Friedrich Starck 
(web. 1680, gest. 1756), einem Frankfurter Pfarrer, der einmal ein Gebetbuch fiir Schwangere, 
Gebirende und Wéchnerinnen herausgab und tiberdies cin elender Kirchenlicderreimer war, 
kein streitbarer Mann. 

[68] In einem ebenso verschollenen Buche »Deutsche Welt, tu’ einmal wegen der Philosophie 
und Geistlichkeit die Augen auf!« (Germanien 1807) finde ich allerdings die Bemerkung, der 
anonyme Verfasser des » Triumphs der Philosophie« solle cin Protestant sein. 


*Triumph der 
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es, den Aufklarern den doppelt frechen Satz entgegenzuhalten: »Besser die dickste 
Finsternis als euer stinkend Licht.« 

Der Hauptverbreiter des stinkenden Lichts ist fiir diese ganze Gruppe aufklir- 
ungsfeindlicher Schriftsteller Voltaire; ihm gilt ein Hai, der fiir uns Nachgeborene 
fast etwas Belustigendes hat; die Lebensleistung Voltaires wird nicht geleugnet, dafiir 
aber sein Andenken durch eine Unzahl mithsam zusammengetragener Anekdoten 
beschimpft. Voltaire ist der leibhaftige ‘Teufel, der bekimpft werden mu. Der Vers, 
mit welchem sich Piron (der bekannte Epigrammendichter, der fiir sich selbst die 
zweischneidige Grabschrift verfaft hatte: »Ci git Piron, qui ne fut rien, pas méme 
académicien«) an seinem so viel gréfieren Zeitgenossen versiindigt hatte: »S"i/ n ‘avait 
pas écrit, il eut assassiné«, schien diesen Leuten fiir einen Voltaire noch zu milde; er 
habe schlimmere Verbrechen an der Menschheit veriibt als irgendein Moérder. Selbst 
der wirkliche und der angenommene Name (Arouet de Voltaire) muf} zu Angriffen 
herhalten: 


« Ce fondateur du plus énorme scbisme, 
Pour nétre pas un Savant a rouer 

Se dome un nom du plus grand incivisme, 
Par lequel non obstant il parait avouer, 
Que, génie illusoire, inclinant a mal faire 


Il raffine en escroc et s'entend a Vol-taire. » 


Natiirlich wird die alte Pfaffenlegende, Voltaire habe in Verzweiflung und Raserei 
seinen Geist aufgegeben, wieder aufgefrischt: er habe in seinen letzten Stunden 
seinen eigenen Unrat gefressen. Fiir ihn wird die folgende Grabschrift empfohlen: 


« Plus bel esprit, que grand Génie, 
Sans ‘foi, sans foix et sans Vert : 
Tl est mort comme il a vécu, 
Couvert de gloire et d'infamie ! » 


Daf Voltaire wirklich ein ‘Todfeind des Christentums war und sich gern mit »70n 
cher antichriste« anreden lief, ist ja richtig und bekannt genug; die gegnerischen 
Schriftsteller wollen uns aber glauben machen, er ware das Haupt einer Verschwé- 
rung gegen Thron und Altar gewesen, und das ist eine Falschung der Geschichte 
und eine Verkennung der fiihren|den Persénlichkeiten. Wenn zum Beweise darauf 5 
hingewiesen wird, daf die Enzyklopidisten einander in ihrem Briefwechsel mit S pitz- 
namen belegen, dafi sie also einen Geheimbund bildeten, so ist das geradezu kindisch; 
das waren Privatspafie; die anderen Genossen wufiten gar nicht, dafi Voltaire und 
d’Alembert cinander spitzbiibisch Bertrand und Raton nannten. Nicht besser steht 
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es um gelegentliche Auferungen, die nach einer Verschworung klingen. So schreibt 
Voltaire (24.Juli 1760) an d’Alembert: »Serait-il possible que cing ou six hommes de 
meérite qui s'entendront, ne réussissent pas apres les exemples que nous avons de douse faquins 
qui ont réussi ? Il me semble que le succes de cette affaire nous ferait un honneur infini.« 
(Voltaire vergleicht also seinen Freundeskreis von fiinf bis sechs geistig bedeutenden 
Religionsfeinden mit den ungebildeten zwélf Aposteln). Und auch sonst fallen oft 
Worte, als ob die Briefschreiber cinem Geheimbunde angehérten; in Wahrheit 
wird mit dem Gedanken nur gespielt. Uber das Jahr, in welchem die Verschwoérung 
angezettelt wurde, gehen die Ansichten denn auch recht weit auseinander; die einen 
denken an das Jahr 1728, in welchem Voltaire aus London zuriickkehrte und die 
englische Philosophie nach Frankreich brachte, die anderen an das Unternehmen 
der Enzyklopidie. Zu einem konsequenten Denker wie d’Alembert paft eine Revo- 
lution in Staat und Kirche besser als zu dem »Dichter« Voltaire, zu dem natiirlichen 
Kinde einer freien Dame besser als zu dem Aristokraten-Genossen; doch auch 
d'Alembert unterscheidet (in einem oft angefihrten Werbebriefe an den Prinzen 
Ludwig von Wiirttemberg) genau zwischen Thron und Altar: die barbarische und 
gesellschaftschadliche Religion soll vernichtet, der Gewalt der K6nige soll nur ein 
Zaum angelegt werden. 

Dabei wissen diese Feinde der Aufklirung sehr gut, dafi Rousseau, ein ganz 
anderer Mann als Voltaire und nicht ganz ohne Religion, ihrer Kirche ebenso 
gefihrlich war, dai die Nationalékonomen, die sogenannten Physiokraten, noch 
mehr als die Philosophen zur Vorbereitung der grofien Revolution beigetragen 
hatten, durch Pietitslosigkeit gegen alte Sitten, die im Grunde nichts mit dem 
Glauben zu tun hatten. Ich erwahne nur den Stifter dieser Schule, den gelehrten 
Francois Quesnay (geb. 1694, gest. 1774), den Chirurgen und Leibarzt Ludwigs XV., 
den man in Paris den Konfutse des Abendlandes nannte, und auch ihn nur darum, 
weil einer seiner Schiller grofes Argernis dadurch erregte, daf er in geschmacklosem 
Scherze oder in dem Ernste der nationalen Notlage den Vorschlag machte, aus der 
Menschenhaut Leder zu bereiten, aus Menschenleichen Talg zu gewinnen; wahrend 
der Revolution bildeten sich aus solchen gut oder schlecht gemeinten Anregungen 
die wildesten Geriichte: man habe dem Heere | Stiefel aus Menschenhaut geliefert, 
man habe sogar die eingekerkerten Aristokraten mit dem eingesalzenen Fleische der 
Guillotinierten gefiittert. 

Nach dem Sturze Robespierres, unter dem Direktorium, wimmelte es in Frank- 





reich von rechtgliubigen Schriften, die solches Zeug literarisch verwerteten zu 
Eselshuftritten gegen die toten Lowen der Encyclopédie und der Revolution; an die 
Stelle des frivolen und freidenkerischen Abbés trat der frivole und reaktionire Abbé; 
ich nenne blof die beiden, die schon erwihnt worden sind: Barruel und de Feller. 
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Aber auch in den dreifig Jahren zwischen dem Erscheinen der Encyclopédie und der 
Revolution waren die Bacher der Dunkelmanner ebenso zahlreich wie die Biicher 
der Aufklirer, nur dafi die ersten von der guten Gesellschaft nicht gelesen und nur 
selten beachtet wurden. Die gute Gesellschaft stand fast geschlossen auf der Seite 
des geistigen Fortschritts, und auch die Behérden hatten den Grundsatz angenom- 
men: mag man reden und schreiben, was man will, wenn man nur nicht in unsere 
Vorrechte cingrcift. Das Parlament von Paris tibergab nicht mehr die freien Denker 
dem Henker, wohl aber die freien Schriften; doch wie in den letzten Jahrzehnten 
vor der Reformation die papstlichen Bannbullen wirkungslos verpufften, so schritt 
jetzt vor der Revolution die Mode iiber solche Urteile hinweg. Ein Verbot durch 
die Zensur wurde zu einer Empfehlung. Und die héchsten Beamten schitzten selbst 
eine Literatur, die sie von Amts wegen unterdriicken sollten; Diderot durfte seine 
Papiere (als der Kampf gegen seine Encyclopédie zum zweiten Male begann) bei dem 
Beamten in Sicherheit bringen, der die Beschlagnahme vollziehen sollte; noch 1785 
durfte Beaumarchais in ahnlicher Weise seine Voltaire-Ausgabe retten, deren Kon- 
fiskation verfiigt worden war. Die Philosophen oder Freidenker wurden durch die 
Salons der schéngeistigen Frauen verteidigt; zu denen rechnete man nicht nur die 
Inhaberinnen eines bureau d’esprit, sondern auch eine so langweilige Schriftstellerin 
wie Madame de Genlis, weil sie so oder so mit dem moralisch kompromittierten 
Herzog von Orléans verbunden war.’ Es galt fiir so ausgemacht, dafi die Grofen 
die Freunde der gottlosen Schriftsteller waren, daB es Aufsehen erregte, als Kaiser 
Joseph IL. auf seiner Reise durch Frankreich bei dem greisen Voltaire voriiberfuhr, 
ohne ihm zu huldigen. 

Richtig ist es, daf} die Enzyklopadisten es verstanden hatten, ihren Finfluf} sehr 
rasch auf die Académie frangaise auszudehnen; das ware nach | den Satzungen eigentlich 
nicht méglich gewesen, weil ein Mitglied der Akademie nicht unsittlich, d.h. nicht 
unkatholisch sein durfte; aber unter dem Beistande des Ministers Choiseul und der 
Pompadour gelang es den Empfehlungen, freilich auch den Intrigen von Voltaire 
und d'Alembert, alle bedeutenderen Enzyklopadisten in die Akademie wihlen zu 
lassen, so da} man ohne Ungerechtigkeit von einer Clique reden darf, die Lob 
und ‘Tadel nach dem Parteiinteresse austeilte. Die Macht dieser Clique und die 


[69] Der unbekiimmert um die Wahrhaftigkeit allezeit witzige Antoine Rivarol (gest.zu 
Berlin 1801) verfafite auf sic cin infames Epigramm: 


« Tout renaberit a faire peur. 
Les envres de Genlis 4 six francs le Volume ! 
Dans fe temps, ott son poil valait mieux que sa plunte, 


Pour douze franes j'avais auteur. » 
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Mode fing auch an, den Buchhandel zu beherrschen, obgleich die Gesetze und die 
Parlamente immer noch die Sache der Kirche vertraten und die freidenkerische 
Literatur verfolgten. Falsche Angaben tiber Druckort und Verlag sorgten iibrigens 
dafiir, daf gottlose Biicher trotz der Riickstindigkeit der Richter tiberall in Frankreich 
gedruckt oder nach Frankreich eingefiihrt werden konnten. Doch die Propaganda 
der Volksaufklarung unterschied sich wesentlich von der, die etwa heutzutage durch 
Druckschriften versucht wird. 

Rousseau freilich wandte sich schon an das Volk selbst, das er zu einer Gesell- 
schaft von sittlichen Adelsmenschen umschaffen wollte; Voltaire aber und seine 
Leute fiihlten sich dem Kreise des alten Adels zugehérig und hatten niemals Lust, 
»Schuster und Dienstmagde« aufzuklaren. Auch die Geistlichkeit Frankreichs zerfiel 
in zwei Klassen: die Pralaten waren fast immer adeliger Abkunft, von Hause aus 
an Frivolitat gew6hnt; der niedere Klerus, arm, plump und unwissend, konnte an 
ein Emporkommen ebensowenig denken wie ein Feldwebel im preufischen Heere. 
Wurde ein Birgerlicher einmal dennoch Bischof, so hief er un evégue de fortune. 
Sowenig die Enzyklopadisten fiir Schuster und Dienstmigde schrieben, sowenig 
hatten sie im Sinne, die plumpen Dorfpfarrer zur Freidenkerei zu erzichen, Die 
Auffassung Voltaires war, in der Sache nicht unrichtig, in der Form gehiissig: das 
Christentum ist in der guten Gesellschaft verloren, es darf auf Anhanger nur noch 
in der Canaille zahlen; zur Canaille wurde die niedere Geistlichkeit gerechnet. 

Wenn aber der deutsche Verfasser des » lriumphs der Philosophie« die freidenke- 
rischen Verschworenen fiir die Verichtlichmachung der Geistlichen verantwortlich 
macht und somit fiir die Stromung, die zur Aufhebung des Jesuitenordens fiihrte, so 
falscht er die Geschichte in mehr als einer Bezichung; die Aufhebung des Ordens 
ging wie jede andere politische Aktion von den Kabinetten aus, die die Stimmung 
des Volkes cher lenkten, als daft sie sich ihr gefiigt hatten; und das bald gemiitliche, 
bald bitterbése Gelichter tiber das ‘Treiben der Geistlichkeit war niemals wieder 
verstummt, seitdem es—und zwar zuerst in Italien, mit Zustimmung der Papste und 
Kardiniile—hatte erklingen diirfen. Es scheint freilich so, als ob haupt|sachlich die 
katholische Geistlichkeit verhéhnt worden wire; das kommt aber nur daher, daf es 
nur eine einzige Kirche gab, eben die katholische, als die neue Zeit einsetzte, und dal} 
die protestantische Kirche in Deutschland und in England diejenigen Einrichtungen 
abgeschafft hatte, die den Zorn oder den Spott des Volkes herausgefordert hatten; 
es dauerte mehr als zweihundert Jahre, bevor die Freidenkerei erkannte, daf sie sich 
mit keiner Kirche vertragen konnte, mit der protestantischen ebensowenig wie mit 
der katholischen, daf} es mit dem Gelichter nicht getan sei, dafS der Feind in jeder 
Kirche zu bekaimpfen sei. Jetzt erst wandte sich die Kritk mit mehr Ernst gegen das 
Ganze des Christentums, gegen das Wort Gottes und gegen die Diener am Wort; 
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und wihrend im katholischen Frankreich weiterhin die alten Waffen des Spottes 
gebraucht wurden, wurden—namentlich in Deutschland—die neuen Waffen ge- 
schmiedet: Bibelkritik, Erkenntniskritik und die Absage an jede Heuchelei. Es fiihre 
da ein gerader Weg von Edelmann und Liscow tiber Reimarus und Lessing bis zu 
uns. 

Der Verfasser des » Triumphs der Philosophie« ist klug genug, diesen Sachverhalt 
zu begreifen und zu fiirchten. Der erste ‘Teil seines Buches, der eigentlich historische, 
ist der Verleumdung der franzésischen Aufklarung gewidmet; der leidenschaftlichere 
zweite ‘Teil gilt den deutschen Verhaltnissen und denunziert, nachdem Friedrich 
der Grofe und Joseph I. als nichtswiirdige Schiiler der Franzosen abgetan sind, 
die noch lebenden deutschen Aufklirer: Schriftsteller und Padagogen, Freimaurer 
und Illuminaten, Protestanten, Socinianer und Deisten. Alle deutschen Fiirsten 
werden aufgerufen, sich gegen diese gottlosen Leute zu verbtinden; der Eindruck 
soll erweckt werden, als wiire es dem Verfasser einzig und allein um die Erhaltung 
der Throne zu tun; in Wahrheit sind ihm die Throne nur Aufienwerke, die die 
Festung schiitzen sollen, den Altar — 

Der Einfluf der Revolution auf die kleinen Geister und auf das Publikum von 
Deutschland war fiir mich nur festzustellen durch oft widerwilliges Lesen in solchen 
verstaubten Heften und Zeitschriften; Lohn genug, wenn es gelang, den einen 
oder den anderen Freidenker der Vergessenheit zu entreifien; der Einflué auf die 
wirklich oder doch dem Namen nach bekannten deutschen Schriftsteller bietet 
seiner Erforschung eine ganz andere Schwierigkeit. Man war diesseits des Rheins 
eigentlich tapfer und radikal nur bis zur Hinrichtung des K6nigs, nicht nur politisch, 
auch religiés; nach dem 21. Januar 1793, als der Ernst in Paris einsetzte, begannen 
selbst Klopstock und Schiller die Spuren ihres Freiheitskampfes zu verwischen. Wir 
werden noch sehen, dafi Kant, und unter seinen Schiilern besonders Fichte, dieser 
ganz rebellisch, Anhanger der grofen Revolution blieben, als das tibrige Deutschland 
sich wieder geduckt hatte. 

| Fast nur der arme Georg Forster blieb sich ganz treu, vielleicht auch er nur, weil 
er bald zugrunde ging, ein reiner Martyrer, ein Opfer der franzésischen Revolution. 

Georg Forster, der als Knabe von seinem Vater zu einem jungen Englander 
erzogen worden war, der in unreifen Jahren aktiv eine Weltumseglung mitmachen 
durfte, der auch als Gelehrter international war, war nicht so, wie er in den tiblichen 
Darstellungen erscheint, auch nicht ganz so, wie ihn der durchaus anerkennende 
Gervinus zeichnete. Politisch freilich ein Weltbiirger, vorherbestimmt, ein Apostel 
der grofen Revolution zu werden; ein begeisterter und unentwegter Prediger der 
Freiheit und Gleichheit; darum in dem damaligen Deutschland geachtet: die Fiirsten 
setzten ¢cinen Preis (von hundert Dukaten) auf seinen Kopf und die Xeniendichter 
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verstindigten sich an ihm. Zu ihrer Schande. Er war, ein Mainzer Birger, politisch 
in die republikanische Bewegung hineingetappt, am Leben fast schon gescheitert, 
ohne Nation, ohne Heimat, ohne hiusliches Gliick; aber er war nur ein Bewunderer 
der revolutionaren Ideen, kein Verehrer der Franzosen. Die Briefe an seine Frau 
(namentlich die aus dem Jahre 1793) sind voll von klugen, scharfen, ja wohl auch 
ungerecht verachtlichen Urteilen tiber die Pariser, die die Revolution gemacht hatten 
und noch machten. Forster hoffte mancherlei fiir sich von der Bewegung; doch in 
seinem Urteile blieb er unbestechlich. Er schwirmte fiir Freiheit und fiir Gleichheit, 
aber als ein Deutscher. Die Republik war ihm ein Ideal. Er war in der deutschen 
Gelehrtenrepublik der einzige, der diesem Ideale treu blieb. 

Als Schriftsteller, wohl durch Zufall zu einem »Klassiker« geworden, in seinen 
»Ansichten vom Niederrhein« (1790), war er, nach einer fast kirchlich frommen 
Jugend, ein Vertreter auch der religidsen Aufklarung, ein Verteidiger der Reformen 
von Kaiser Joseph II. Goethereif vor des reifen Goethe Einwirkung auf Deutschland. 
Und fast noch mehr als Goethe ganz irdisch, ganz weltlich. 

Noch frischer als in den »Ansichten« dufert sich Forsters Freiheitsmut in den 
Briefen und ‘Tagebiichern, die dem Buche zugrunde lagen, die Leitzmann erst 
hundert Jahre nach seinem ‘Tode herausgegeben hat. Diese Briefe und ‘Tagebiicher 
hatten mehr gelesen werden sollen; sie bieten manchen Reiz ernster und heiterer Art, 
so einen tiefen Einblick in das Verhaltmis Forsters zu seiner Therese, so manchen 
Scherz iiber Forsters Reisebegleiter, den jungen Alexander von Humboldt, so eine 
gesunde, unromantische Lebensphilosophie, die sich just belehrend an Caroline 
richtet. »Griifie sie bestens von mir und lehre sie, die Dinge nehmen, wie sie sind. 
Das ist die einzige Philosophie und wenn man driiber zugrunde gehen sollte! Doch 
geht man bei jeder anderen eher zugrunde.« 

| Die gelegentlichen Bemerkungen tiber religiése Dinge sind nicht weniger frei- 
miitig als die tiber die sich aufdringenden politischen Fragen. Daraus, dais Forster 
Briefe und Tagebicher gleich als Notizensammlung fiir die »Ansichten« anlegte, er- 
gab es sich von selbst, daf seine religidsen Ketzereien gewohnlich an die Betrachtung 
von Bildern ankniipften. In Gent sagt er tiber die Figur eines stehenden Christus 
(das Bild stellte die Auferstehung Lazari dar): »Dieses Zwitterwesen zwischen Gott 
und Mensch verfehlen die Maler fast allemal, denn es ist nicht in der Natur und eben- 
sowenig in der Phantasie.« Vor der beriihmten Kreuzabnahme von Rubens kann 
er die Gefiihle des Abscheus und Schauders nicht unterdriicken, die dem Kreuze 
gelten. »Warum mufte dieser Mensch (Rubens), den eine verniinftige Erziehung zu 
einem Wesen hoherer Art gebildet hatte, sein Leben damit hinbringen, daft er die 
Heiligenlegende durchblatterte, um seine Phantasie mit Bildern, die ihrer unwert 
waren, zu besudeln? ... Abgezogen von den Nebenbegriffen, welche aus der Religion 
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entliehen sind, gibt es keinen uninteressanteren Gegenstand als einen entseelten, 
am Richtplatz von dem Holz genommenen KO6rper... und in dem speziellen Fall der 
Kreuzigung Christi ist sogar der Augenblick der Abnehmung doppelt unvorteilhaft, 
weil er derselbe ist, in welchem alles Géttliche von ihm gewichen sein und er als 
blofer menschlicher Leichnam erscheinen muf.« Bei der Besprechung eines Bildes 
in Sardam teilt Forster beistimmend eine Bemerkung des jungen Humboldt mit, die 
freilich mehr protestantisch als gottlos klingt: es sei wunderbar, dai} die Maler nicht 
darauf gefallen waren, auf den unzihligen Vorstellungen der Himmelfahrt Maria sie 
einmal etwas Irdisches fallen zu lassen, da es doch absurd sei, sich die Himmel fahrt 
eines Tuchlappens zu denken, und die jiidische Vorstellung Elia Feuerfahrt gen 
Himmel schon konsequenter ist, indem er seinen Mantel fallen lait; nach eben 
diesem Beispiel hatte man ja die Kleidungsstiicke der Mutter Gottes hienieden noch 
sehr gut benutzen und manches Wunder damit tun kénnen. 

Weit tiber solchen freidenkerischen Spott hinaus, der sich in den »Ansichten« und 
den zugrundeliegenden Briefen und Tagebiichern naturgemiafi zumeist gegen katho- 
lische Einrichtungen des Niederrheins richtet, geht Forsters politisches Bekenntnis 
zur Freiheit; sein gottloses Bekenntnis ist eigentlich nur eine Begleiterscheinung des 
politischen. »Frei sein heift Mensch sein«, das ist sein Wahlspruch. Die Aufgaben 
bei der Befreitung der Menschheit denkt er sich gern geschichtlich verschieden und 
verteilt: die Unkosten haben die Schweizer einstens getragen, dann die Deutschen 
durch die Reformation, dann die Hollinder und Englander durch ihre Verfassungs- 
kampfe, jetzt die Franzosen durch die Revolution, an deren | Feuer Deutschland sich 
lieber erwarmen als verbrennen sollte. Freier als der grob materialistische Nicolai, 
harter als die durch die Hinrichtung des KOnigs irregemachten Klopstock, Wieland 
und Schiller, mehr politisch interessiert als Goethe, aber wie Goethe schon 1790 ein 
»guter Europaer«, im Sinne Nietzsches, hat Forster die grofie Revolution miterlebt, 
leider hat er sie nicht—wie seine Frau ihm riet—literarisch beschrieben. Das hitte 
ein befreiendes Werk werden kénnen! Wir haben statt dessen nur seine Briefe und 
etwa noch sein letztes Wort iiber die Freiheit, das man allerdings kaum dort suchen 
wird, wo ich es gefunden zu haben glaube: in dem Vorworte zu seiner Ubersetzung 
von »Die Ruinen«, der geschichtsphilosophischen Plauderei des Herrn von Volney 
(geb. 1757, gest. 1820), der gliicklich und geschickt genug gewesen war, als Moderan- 
tist der Guillotine zu entgehen, von Napoleon zum Grafen, von der Restauration 
zum Pair von Frankreich ernannt zu werden. Die »Ruinen« sind von Gibbon weit 
tiberholt, doch heute noch lesbar. Forster nimmt im Vorworte die Gelegenheit wahr, 
sein tibervolles Herz auszuschiitten—vor einer Nachwelt. Alle Unterdriickungen der 
Denk- und Prefifreiheit sind ihm schon Anachronismen, um ein ganzes Jahrhundert 
zu spat gekommen. Uber das Gesetz der Vernunft darf sich nichts erheben. Was 
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jenseits der Vernunft sich héchstens ahnen lift, die Religion also, ist unbegreiflich 
und unaussprechlich und kann von Schwarmerei und Wahnsinn nicht sicher unter- 
schieden werden. Seiner Natur nach ist der Glaube das Freieste auf Erden; es ist ein 
zweckloses Bestreben, ihn an ein gewisses Symbol zu binden, Darum sind auch alle 
Versuche, den Geist durch Zensur zu binden, nicht mehr so gefihrlich wie die ange- 
borene Herrschlust der Zunftgelehrten, welche die Ergebnisse ihres Forschens zu 
Gesetzen erheben méchten, yon denen keine Appellation stattfinden soll. Die letzte 
Befreiung wird gefordert, die von der Spiegelfechterei der Autorititen. Gervinus 
hat dieses Vorwort in die »Samtlichen Schriften Georg Forsters« (V, S.301) unter 
dem Titel aufgenommen: »Uber den gelehrten Zunftzwang.« 

Es gibt unter den gleichzeitigen Deutschen nur einen, der ebenso ganz frei war 
wie Forster: Lichtenberg (worauf iibrigens Gervinus schon hingewiesen hat). Wie 
Lichtenberg literarisch, so fiel Forster den elenden deutschen Zustinden zum Opfer; 
Lichtenberg und Forster waren beide begeistert von der grofien Revolution, politisch 
und religiés, ohne jede Unfreiheit; beide »iiberdeutsche« Weltbiirger, beide dem 
franzésischen Charakter wenig geneigt; beide halbe Englinder. 

Lichtenberg (geb. 174.2, gest. 1799) war aber fertig, mit sich und der Welt fertig, 
als Forster, sein Freund, in das politische Leben eingriff; ein | kranklicher Sonder- 
ling, aller Sentimentalitat und Schwarmerei der Deutschen todfeind, Bewunderer 
zugleich von England und der franzésischen Revolution, dabei wie ein richtiger 
Philister ein Zuschauer hinter seiner Fensterscheibe, unfahig, im Staate seine ‘la- 
lente zu zeigen, unfahig aber auch, irgendeinen seiner grofien humoristischen oder 
satirischen Pline auszufthren. In etwas kleinerem Format, eigentlich nur ohne die 
hinreifiende Feuerseele Zarathustras, doch ein Schriftsteller vom Kaliber Nietzsches; 
eine skeptische Flamme, die alles zu Asche brannte—er wufte es nur nicht; eine 
Flamme, die fast immer in Feuerwerk verpuffte. Und auch darin kleiner als Nietz- 
sche, daf er kein Dichter war; nur die gleiche Verachtung fiihlte gegen das Mittelgut 
der Poesie. 

Dieser Lichtenberg nun, cin Rebell gegen die wohlgestaltete Menschheit schon 
darum, weil er verwachsen war, ein Rebell gegen die Wohlanstaindigkeit, weil seine 
sexuelle Sinnlichkeit maflos war, ein Rebell gegen die deutsche Knechtschaffen- 
heit, weil er durch die Demokratie Englands langst auf die franzdsische Revolution 
vorbereitet war, dieser im Talar eines Physikprofessors faunische, unbarmherzig 
spottende, philosophisch nihilistische und sprachkritische Lacher hatte die Abschaf- 
fung der christlichen Religion in Paris von 1793 nicht nétig gehabt, um fiir seinen 
Privatgebrauch den lieben Gott abzusetzen. 

Was wissen die Deutschen von ihren besten Képfen? Und selbst dann, wenn 
sie zugleich die witzigsten waren. Nicht cinmal Goethes abgriindig tiefes Wort hat 
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Lichtenberg zu einem Publikum verholfen: »Lichtenbergs Schriften kénnen wir uns 
als der wunderbarsten Wiinschelrute bedienen; wo er einen Spa macht, liegt ein 
Problem verborgen.« Man liest seine Aphorismen weder in den alten noch in den 
neuen Ausgaben. Allerdings kostet es eigene Arbeit, etwa die folgenden Spriiche bis 
ans Ende zu denken. 

»Den Menschen so zu machen, wie ihn die Religion haben will, gleicht dem 
Unternehmen der Stoiker; es ist nur eine andere Stufe des Unméglichen.« 

»Ein Geliibde zu tun ist eine groBere Stinde als es zu brechen.« 

»Eine der sonderbarsten Anwendungen, die der Mensch von der Vernunft ge- 
macht hat, ist wohl die, es fiir ein Meisterstiick zu halten, sie nicht zu gebrauchen, 
und so, mit Fligeln geboren, sie abzuschneiden.« 

»Sie sprechen fiir ihre Religion mit einer Hitze, als wenn sie unrecht hatten.« 

»Es hat lange rechtschaffene Menschen gegeben, ehe Christen waren, und gibt, 
gottlob, auch da noch welche, wo keine Christen sind.« 

An dieser Stelle habe ich nur die Aufgabe, einige Satze, die Lichtenberg tiber 
Gott, Religion und Atheisterei niedergeschrieben hat, geschicht|lich zu ordnen, zu 
zeigen, wie er sich zu solchen Fragen vor und nach der grofien Revolution stellte. 

In die Wirkungszeit von Lessing (und Reimarus) fallen diese Worte: 

»Man folgert vielleicht zu geschwind aus der weisen Einrichtung in den Kunst- 
tricben der Tiere cin héchst weises Wesen; es darf nur weiser sein als wir.« 

»Wenn ich von einer Abhandlung iiber die Dreieinigkeit (wie von einer iiber 
Krieg und Frieden) sagte, der Narr hatte auch was besseres schreiben kénnen, so 
wiirde man mich einen Atheisten heifien und meine Besoldung einziehen.« 

»Der liebe Gott muf} uns doch recht lieb haben, daf} er immer in so schlechtem 
Wetter zu uns kommt.« 

»Der Aberglaube gemeiner Leute riihrt von ihrem frihen und allzueifrigen 
Unterricht in der Religion her.« 

»Von der Religion hat er (Lichtenberg schildert sich selbst) als Knabe schon sehr 
frei gedacht.« 

Aus der Geniezeit (bis 1775), die er keineswegs mitmachte: 

»Ist es nicht schindlich, da Vernunft bei dem Aberglauben um Beifall betteln 
gehen soll? « (Gegen die Geisterseherei.) 

»Unsere Welt wird noch so fein werden, daf es so licherlich sein wird, einen Gott 
zu glauben, als heutzutage Gespenster.« (Nicht etwa blo als Lronie zu verstehen.) 

Der Satz Feuerbachs, der Mensch habe sich den Gott nach seinem eigenen Bilde 
geschaffen, wird oft und scharf ausgesprochen; am deutlichsten so: »Gott schuf den 
Menschen nach seinem Bilde, sagt die Bibel; die Philosophen machen es gerade 
umgekchrt, sie schaffen Gott nach dem ihrigen.« 
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Bis zum Todesjahre Lessings: 

Friiher hatte er es nur abgelehnt, aus den Kunsttrieben der Tiere auf einen 
héchst weisen Schépfer zu schlieSen. Jetzt setzt er die Offenbarung den Instinkten 
gleich. »So kénnen andere Geschépfe unsere Offenbarung als Kunsttrieb ansehen, 
uns zum ewigen Leben zu leiten, nicht blofi die Offenbarung, sondern schon den 
Trieb, sich Gétter zu schaffen.« 

Bis zur Hinrichtung Ludwigs XVI. 

»Unter dem Volke gibt es keine redlichen Atheisten«; also miisse dem Volke 
die Religion erhalten bleiben. 

»Gott selbst sieht in den Dingen nur sich.« (Spinoza.) 

»Alles Schliefen auf einen Urheber der Welt ist immer Anthropomorphismus.« 

| Gottesbeweis aus der Notwendigkeit des Denkens nicht méglich. »Wenn wir 
die Existenz Gottes nicht fiihlen, beweisen kOnnen wir sie nicht.« 

»In die gewohnlichen Betrachtungen der Menschen iiber das Wesen, das die 
Welt hervorgebracht hat, mischt sich doch offenbar eine grobe Menge von frommem 
unphilosophischem Unsinn. Der Ausruf, was muf} das fiir cin Wesen sein, das das 
alles gemacht hat! —ist doch nicht viel besser als der: was mag das fiir ein Bergwerk 
sein, in welchem der Mond ist gefunden worden, Denn erstlich wire doch erst einmal 
zu fragen, ob die Welt gemacht worden ist, und zweitens, ob das Wesen, das 
sie gemacht hat, imstande ware, eine Repetieruhr aus Messing zu machen.« 

»Die Religion ist eine Sonntagsaffire.« 

Lichtenberg war in allem ein starker, aber er war kein kampfender Geist; sein 
Leben war ihm wirklich, wie Forster einmal sagt, auf Mutwille und Leichtsinn ge- 
stellt. Es war ein humoristischer Charakter wie Busch einer, war aber kein Arbeiter, 
nicht einmal dazu tatig genug, sich selbst in einem zu gestalten. Er war der einzige 
Deutsche, der es an satirischer Kraft mit Swift hatte aufnehmen k6nnen; doch er 
lief} diese Kraft schlummern, weil ihm der Umfang Swiftschen Schaffens nicht ge- 
niigte; darin also doch eine problematische Natur. Aber es spricht fiir Lichtenbergs 
fast unbewufte Ziclsicherheit, dais, als er sich cinmal doch zu einer geformten Sa- 
tire zusammenraffte, es cin vernichtender Schlag wurde gegen den unausstehlichen 
Frommer und zudringlichen Proselytenmacher Lavater. Und es ist lehrreich, wie 
Lichtenberg, der kein Judenfreund war, sich da des armen Mendelssohn gegen 
Lavater annahm, wie er sich sonst frei und grofi zu dem beriichtigten Atheisten 
Spinoza bekannte, der »den gr6Sten Gedanken dachte, der noch in eines Men- 
schen Kopf gekommen ist«. Unvergessen ist sein Wort: »Wenn die Welt noch 
eine unzihlbare Zahl von Jahren steht, so wird die Universalreligion gelauterter 
Spinozismus sein.« VO6llig beweisend fiir die Stellung Lichtenbergs scheint mir 
sein zustimmendes Urteil tiber den Links-Kantianer Heydenreich, das ich mit dem 
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gottlosen Schlufisatze im Zusammenhange mitteilen will, wenn von Heydenreich 
die Rede sein wird. 

Nach Georg Forster, dem aktivistischen Republikaner, und Lichtenberg, dem 
witzigsten und radikalsten aller deutschen Biichermenschen, muf} ich noch einen 
Schiller der grofien Revolution nennen, mag es verdriefen, wen immer: den »in 
Bier und Tranen miachtigen Kneipanten« Jean Paul, der in deutschen Literaturge- 
schichten immer noch, als ob sie polizeiliche Meldezettel waren, unter dem Namen 
Johann Paul Friedrich Richter geftihrt wird. Jean Paul (geb. 1763, gest. 1825), zwanzig 
Jahre jiinger als Lichtenberg, zehn Jahre jiinger als Forster, scheint einem anderen 
Menschenalter | anzugehéren; aber er ist schon darum zeitlos, weil er bis zu seinem 
Tode auf dem Standpunkte der Jugend stehenblieb, besser: auf dem Standpunkte der 
Pubertit. Was Jean Paul fiir uns mit den beiden (auch untereinander so ungleichen) 
Freigeistern verbindet, ist zunichst ihre gemeinsame Abkunft von Rousseau. Sie 
stehen da neben noch ganz anderen deutschen Mannern: neben Kant und Goethe. 
Nicht nur Forster, auch Lichtenberg glaubt an den seligen Naturstand der Men- 
schen; und Jean Paul entflicht nur zu gern aus dem Jammertal der Erde zu den 
himmlischen Utopien. Alle drei traumen schon, fast hundert Jahre vor Nietzsche, 
den Traum von einem Ubermenschen, von der Kinder Lande, das man mehr lie- 
ben sollte als das Vaterland. Alle drei sind sie ausgemachte Kosmopoliten, in dem 
freien Sinne, in welchem Herder und Goethe schon vor der Revolution von der 
Nation nichts mehr wissen wollten. Jean Paul erwartete eine Universalrepublik; 
»wenn einmal dieser Lebensdunstkreis heiter werden soll, so miissen alle Vélker 
der Erde einmal zusammengegossen werden und sich in gemeinschaftlicher Garung 
abklaren«. 

Die religidse Bilderstiirmerei der Revolution machte Jean Paul nicht so mit wie 
die politische; aber ein starker Geist, ein gottloser Gottsucher war er trotz seiner 
Sehnsucht nach einem Glauben an die Unsterblichkeit, trotz seiner tollen »Rede 
des toten Christus, daf} kein Gott sei«. Wenn die Lerche, um sein eigenes Bild zu 
brauchen, sich aus dem Dreckloch, in dem sie nistete, in den Ather schwang, dann 
wollte sie auch den Himmel haben. 

Gervinus, in seiner ganzen »Geschichte der deutschen Dichtung« mehr noch po- 
litisch als kiinstlerisch eingestellt, rihmt es an unseren Klassikern vom Ausgang des 
18. Jahrhunderts, da sie —im Gegensatz zu Voltaire, der aber dasselbe fiir den Pibel 
wollte—dem Volke das Christentum erhalten wissen wollten, dafi sie es mit histori- 
scher Gerechtigkeit betrachteten; kein Mann von Bedeutung erscheine in unserer 
Literatur, der nicht die Fessel der positiven Religion abgeschiittelt hatte, keiner aber 
auch, der sie nicht respektiert hatte an dem, der sie gern tragen mochte (V, S.329); 
Goethe, der dezidierte Nichtchrist, wird in drolliger Weise deshalb getadelt, weil er 


1 


16 


Jean Paut 479 


manche Bitterkeiten gegen die Religion nicht nur in Briefen und Gesprichen, son- 
dern auch in seinen Schriften vorbrachte. In diesem Zusammenhange sagt Gervinus 
von Jean Paul mit besserem Rechte: er habe in religidsen Dingen ganz frei gedacht, 
aber alles bleibe doch in Ordnung, d.h. das Volk werde in seinem Kirchenglauben 
nicht irregemacht. In Wahrheit ist es gar nicht so einfach, iiber die philosophischen 
und religiésen Uberzeugungen Jean Pauls ins klare zu kommen, der iibrigens bei 
seinen Lebzeiten von den Mannern und Frauen des deutschen Mittelstandes mehr 
gelesen und bewundert wurde als Goethe. Jean Paul war ein Selbst|denker, aber 
ein Aphoristiker wie Hamann und Lichtenberg, und hat es scharf abgelehnt, den 
vielen philosophischen Systemen ein neues System hinzuzuftigen; er durchschaute 
den Schlangenbetrug der Sprache. Ebenso war Jean Paul in religiéser Bezichung 
ein Eigener, also cin Ketzer, gehOrte auch als reifer Mann keiner kirchlichen Sekte 
an. Wir sind jetzt—besonders seit den eifrigen Forschungen von Josef Miiller— 
tiber Jean Pauls Entwicklung besser unterrichtet, als seine Zeitgenossen es waren, 
miissen uns aber bescheiden, das letzte Wort iiber seine religiésen Anschauungen 
nicht gefunden zu haben. Der Grund wird darin liegen, da Jean Paul zwar durchaus 
wahrheitsliebend und ehrlich war, aber selbst nicht das Bediirfnis hatte, sein Verhalt- 
nis zu Gott mit kritischen Worten zu bestimmen; er war eben zu sehr Dichter oder 
doch Schwarmer, um sich nicht mit einem Gefthle zu begniigen. 

In seiner Jugend hatte er sich, fast ohne Leitung, den damals schon langst tiber- 
holten Leibniz zu eigen gemacht, noch dazu in der Gottschedschen Verwisserung; 
immerhin stand er auf dem Boden des Deismus, raumte den einzelnen Religionen 
nur relative Wahrheit ein, zweifelte an allen christlichen Dogmen und sogar an der 
menschlichen Willensfreiheit. Als Primaner gab er Veranlassung zu einem kleinen 
Schulaufsehen; bei einer Disputicriibung verteidigte er ketzerische Sitze so rationa- 
listisch, dafé der Lehrer entriistet das Schulzimmer verlief und der sechzehnjaihrige 
Jean Paul in den Ruf eines Atheisten kam. Auf der Universitat war Plater sein lieb- 
ster Dozent, wieder ein Aphoristiker, der damals eben den Ubergang von Leibniz 
zu Kant suchte und fand, tibrigens wegen angeblich materialistischer Lehren vor 
das geistliche Gericht Dresdens gezogen wurde. (Jean Paul auf erte sich dariiber 
entriistet: Platner sei der erklirteste Feind des Materialismus; man miisse seine 
Aphorismen nicht gelesen, nicht verstanden haben, um es nicht zu wissen. »Doch 
es war ein Konsistorium, dieses hat das Recht, mit mehr Ehre dumm und mit mehr 
Heiligkeit boshaft zu sein als andere Menschen.«) Der junge Student legte seine 
Anschauungen ausfihrlich in Briefen und Tagebichern nieder, Neben geistreicheln- 
den Wortmachereien—iiber Gott und das Nichts, iiber die Menschensprache im 
Jenseits — gibt es da schon Aufzeichnungen, die an die spateren Gedankenblitze Jean 
Pauls erinnern. »Vielleicht ist unser Jahrhundert tolerant gegen Meinungen und 
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intolerant gegen Handlungen. Wir leiden jede Art Freigeisterei, nur nicht alle Arten 
von Heiligen. Wir haben das Joch der Systeme abgeschiittelt und die Bande des 
Wohlstandes mit doppelter Strenge gekniipft. Ich méchte heutzutage lieber Epikur 
als Diogenes, oder lieber Atheist als Schwarmer sein.« Im Erscheinungsjahre der 

‘ernunftkritik schrieb er, immer noch ein begeisterter Anhanger | von Leibniz, einen 
Aufsatz nieder, in welchem der Atheismus mit dem Fanatismus verglichen wurde; 
franzésische Schriftsteller miissen schon Einfluf auf ihn gewonnen haben, denn der 
Atheismus wird freundlicher behandelt als der Fanatismus. Offenbar hat der Student, 
der in gesteigerter Lesewut philosophische und theologische Bucher verschlingt, 
jetzt das Alter erreicht, dem Leibniz nicht mehr geniigt, und irgendein anderes 
System auch nicht. Er ist unglicklich dariiber, doch er kann es nicht andern: er ist 
ein Skeptiker geworden. Die Klagen iiber diesen Zustand sind sehr merkwiirdig. 
Er empfindet Furcht und Ekel vor der Vernunft und vermag nicht, die Resignation 
Lessings anzunehmen, sich mit dem Trieb nach Wahrheit zu begniigen. Er ist so 
verzweifelt tiber seine Zweifel, daf er sich der Skepsis wieder zu entwinden sucht; 
doch dem Systeme von Kant unterwirft er sich nur fir wenige Jahre und auch in 
dieser Zeit begeistert ihn nur der Ethiker Kant, nicht der Vernunftkritiker, das Herz, 
nicht der Kopf Kants. In seiner bilderreichen Ausdrucksweise ist ihm Kant (sogar 
spater noch) »ein ganzes strahlendes Sonnensystem auf einmal«, dann aber wieder 
eine Mifigeburt. Gerade das Systematische — das ja wirklich fiir tiefste Logik so viel 
ungeniigender ist als das naturwissenschaftlich erkannte Sonnensystem—an Kant 
stfit Jean Paul ab, dessen Brust »ein Gottesacker ist von Gedanken und Syste- 
men ... Keiner denkt mehr frei, der ein System hat«. Und weil Jean Paul in Kant nur 
das Gefiihlsmafige verehrt hat, diinkt ihm bald Jacobi der gréfiere Philosoph. Er 
versenkt sich in dessen Gefihlsreligion und der Freidenker Jean Paul verhohnt den 
Atheisten, der das Riesenideal einer Gottheit bestreitet, die er doch verkérpern hilft. 
»Der Atheist spricht dem Abbild das Urbild ab.« Diesem gefiihlsmafigen Deismus 
ist Jean Paul bis ans Ende treu geblieben und hat damit romantisch oder reaktionar 
gewirkt gegen Kant und seine Epigonen, deren Mifachtung der sinnlichen Wirk- 
lichkeitswelt ihn aufbrachte. Ein kleines Meisterstiick, darum auch wenig bekannt, 
ist seine Fichte-Parodie, die Clavis Fichteana; und in einem seiner beriihmtesten 
Romane (dem Titan) lafit er den narrischen Schoppe gegen Fichte ausrufen: »Alles 
kann ich leiden, nur nicht den reinen intellektuellen Mich, den Gort der Gétter.« 
Jean Paul scheint sich an Herders béser Metakritik gegen Kant nicht nur durch 
Zustimmung beteiligt zu haben. Was den Freidenker gegen Kant und noch mehr 
gegen seine gefeierten Nachfolger aufbrachte, war offenbar die geftihllose Logik, 
mit der sie die alten Gottesbeweise behandelten, tiber die er doch eigentlich ebenso 
dachte wie sie. Sein schwirmendes Herz ging mit ihm durch; die Verteidiger der 
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positiven Religion schienen ihm einer Antwort gar nicht wert; er wandte sich nur 
gegen die Manner, die im Grunde seine Gesinnungsgenossen waren, und sah in 
ihnen Feinde, weil | sie ihm weh taten durch ihre harte Kritik. Kritik war seine Sache 
nicht. Aber ein Herz, das sich ohne Kritik in das Schwerste und Neueste einzufiih- 
len vermochte. So darf schliefilich daran erinnert werden, daf Jean Paul kurz vor 
seinem Tode noch jung genug war, des totgeschwiegenen Schopenhauer »Welt als 
Wille und Vorstellung« zu lesen und zu riihmen, in seiner »Kleinen Nachschule zur 
asthetischen Vorschule« (1824), ein Buch zu rihmen, das atheistisch ist durch und 
durch, dazu allen christlichen Optimismus zu vernichten sucht. Jean Paul schliefit die 
kurze Anzeige, die den menschlich eiteln Philosophen unbandig gefreut hat, mit der 
Einschrankung: »Zum Glick kann ich das Buch nur loben, nicht unterschreiben.« 
Was Jean Paul nicht unterschreiben konnte, war offenbar der Pessimismus (aber: 
das Lerchennest im Dreckloch), nicht der Atheismus. Mit dem hat er sich friih und 
spat herumgeschlagen, ohne sich von ihm befreien zu kénnen, ohne sich ihm zu 
ergeben. Nur so konnte er (im »Siebenkas«) den tollen Traum traumen, der tote 
Christus verkiinde vom Weltgebaude herab, dafi kein Gott sei; und gar nicht zu 
bemerken scheinen, daf die Verzweiflung tiber die Abschaffung Gottes da von dieses 
Gottes eingeborenem Sohne empfunden wurde. Und nur ein Pantheist, also ein 
moderner Atheist, konnte (in »Levana«) die Wortspiele bilden: »Gott ist das einzige 
Perpetuum mobile« und »die Welt ist der Leib Gottes«. 

Ich werde noch einige Beispiele fiir die Freidenkerei Jean Pauls nachzutragen 
haben, wenn von dem Einflusse des unkiinstlerischen Mannes auf die Sprachkunst 
des jungen Deutschland die Rede sein wird, eines Borne und eines Gutzkow. 

Bevor ich mit solchen Mannern wie Lichtenberg und Jean Paul, die mit ihren 
eigensten Wesensziigen tiber den Rationalismus und auch schon iiber die Romantik 
hinaus-, ja in die Gegenwart heriiberweisen, von der Zeit der beschrankten deut- 
schen Aufklirung Abschied nehme, fiihle ich doch die Pflicht, auf einen berihmten 
falschen Aufklarer zuriickzugreifen und ausdriicklich zu begriinden, weshalb ich 
so wenig zu berichten hatte von den Schwitzern fiir die Welt, die in allen deut- 
schen Darstellungen der Philosophiegeschichte einen so breiten Raum einnehmen, 
als Popularphilosophen oder als »Philosophen fiir die Welt«. Deren Vorbild, der 
Englander Pope, hatte selbst nicht viel zu bedeuten, weder fiir die Entwicklung 
des Denkens, noch fiir die Befreiung des Geistes. Nur seine Nachahmer waren 
—etwa noch auf engeren Gebieten anregend— diese Sulzer, Feder, Eberhard, Abbt, 
J.J. Engel, Garve, Mendelssohn, die zu ihrer Zeit mehr gelesen wurden als Les- 
sing oder Kant, die aber keine Spuren einer Lebensleistung hinterliefien. Sie sind 
die Vertreter eines nach Form und Inhalt riickstandigen Deutschland; sie glaubten 
ehrlich, | die Arbeit der englischen Deisten und der franzésischen Enzyklopadisten 
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fortzusetzen, waren aber im Herzen schulmeisterliche Wolffianer geblieben, be- 
safien kein Verstandnis fiir die Verwegenheiten eines Hume oder auch nur eines 
Diderot, besaSen noch weniger Verstindnis fiir ihre tiberlegenen Landsleute Lessing 
und Kant, in denen sie ihresgleichen erblickten. Sie hatten nichts Neues zu bieten, 
nicht ihrem Volke, noch weniger der Welt. Lange vor ihnen hatten die Edelmann, 
Stosch und Lau ungleich mehr Kraft bewiesen, als diese meistgenannten seichten 
Aufklirer. Sie waren iiberfliissig. Ich will mich damit begniigen, dieses harte Urteil 
an einem einzigen aus dieser Gruppe, an Moses Mendelssohn kurz zu begriinden, 
weil das unsinnige Lob, das diesem »deutschen Platon« auch von seinen besten 
Zeitgenossen tiberreichlich gespendet worden ist, oft nur aus Herzensh6flichkeit, 
noch heute nachzuhallen pflegt, z.B. in dem gréftenteils vorziiglichen »Grundrif 
der Geschichte der Philosophie« von Johann Eduard Erdmann. 

Nicht nur die Betriebsamkeit jiidischer Schriftsteller tragt die Schuld an der Uber- 
schatzung des liebenswerten, giitigen, anstandigen, aber durchaus gedankenarmen 
Mendelssohn. Auch in der geistigen Welt gibt es ein Gesetz der Tragheit; wie im 
Urteile seiner Zeitgenossen wird Mendelssohn immer noch neben Lessing, neben 
Kant genannt, als ob er auch so einer gewesen wire. Zu einer Legende ist es gewor- 
den, daf’ Moses zu Lessings Nathan Modell gesessen habe; und Kants gelegentliche 
Auferungen iiber den guten Stilisten Mendelssohn, dessen beschrinkter Kopf aber 
nicht cinmal ausreichte, Spinozas Ethik oder Kants Vernunftkritik auch nur zu lesen, 
werden so feierlich zitiert, als ob es sich da um philosophische Untersuchungen 
Kants handelte und nicht oft nur um den Austausch menschlicher H6flichkeiten und 
Fitelkeiten. Moses Mendelssohn war eine durchaus subalterne Natur. Wenn aber 
nicht geleugnet werden soll, daf} er ein erstaunlich gutes Deutsch schrieb und dal 
er just durch diesen Vorzug, tibrigens auch durch seinen Ruhm, sehr viel fiir die 
Einbirgerung und Angleichung der deutschen Juden getan hat, so soll dariber und 
liber alles Leid, das seine jiidische Abstammung ihm eingetragen hat, nicht vergessen 
werden: daf} Moses Mendelssohn just bei seinen Religionsgenossen nicht den Stand- 
punkt der Aufklirung vertrat, sondern den der Orthodoxie. Der junge, ganz unreife 
Lessing, der von Mendelssohn sehr viel hielt und von Spinoza sehr wenig, konnte 
noch 1754 auf eine antisemitische Bemerkung des Orientalisten Michaelis antworten; 
seine Redlichkeit und sein philosophischer Geist lasse ihn Mendelssohn im voraus 
als einen zweiten Spinoza betrachten, dem zur vélligen Gleichheit mit dem ersten 
nichts als seine Irrtiimer fehlen werden. Als aber | dreiffig Jahre spiter die Wahrheit 
herauskam, durch Jacobi, daf der reife Lessing durch Spinoza ein Pantheist oder gar 
ein Atheist geworden war, da litt unter der Nachricht Mendelssohns Ruhmsucht, die 
mit auf seine Freundschaft mit Lessing begriindet war, wenn es auch natiirlich nur 
eine Fabel ist, Mendelssohn sei an der Indiskretion Jacobis gestorben. Vielleicht hatte 
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Lessing, als sich seinem Zorn Boccaccios Parabel von den drei Ringen zum grofien 
Auftritt seines Dramas gestaltete, wirklich einen Augenblick mit an den Berliner 
Schéngeist gedacht, dem einmal zwar nicht ein Sultan, aber doch der zudringliche 
Lavater die Pistole auf die Brust gesetzt hatte: entweder die neuesten (von Lavater 
tibersetzten) Beweise fiir die Wahrheit des Christentums zu widerlegen, oder sich 
taufen zu lassen. Doch das Kaliber eines Nathan, der ganz frei ist von aller positiven 
Religion (zum Klosterbruder: »Was mich Euch zum Christen macht, das macht 
Euch mir zum Juden«), der den ‘Tempelherrn und den Sultan erzichen darf, besaf 
Mendelssohn leider nicht. Er war viel mehr Jude, als seine christlichen Verehrer und 
Freunde ahnten. In der Antwort auf Lavaters Rempelei machte sich das Bestehen auf 
seinem ererbten Judentum sehr gut, und er hatte das ganze geistige Deutschland auf 
seiner Seite, sogar den tiberlegenen Lichtenberg, der sonst ein wenig Antisemit war, 
wie man das jetzt nennt. Und Lichtenberg durchschaute schon, daf} Mendelssohn 
tiberschatzt wurde, dafi er in einem jiidischen Staate Abgeschmacktheiten des ‘Talmud 
verteidigt hatte, da er nur als Jude in Berlin durch Freidenkerei auffiel. 

Wir haben aus dem verschollenen Biichlein des Zopfpredigers Schulz »Der ent- 
larvte Moses Mendelssohn« schon erfahren, wie ein wirklicher Freidenker den Phi- 
losophen einschitzte, der in der europaischen Republik der Gelehrten den Freigeist 
spielte, seinen eigenen Glaubensgenossen jedoch eher das Mauscheln abzugewohnen 
suchte, als den Aberglauben an ihre Zeremonialgesetze; der allen, aber auch allen 
in die Zukunft weisenden Erscheinungen gegeniiber mit staunenswerter Sicherheit 
versagte. Mendelssohn hatte, abgesehen von seinem hiibschen Stil, nicht so viel 
Beachtung gefunden, wenn ein (scheinbar) aufgeklirter Jude —damals— nicht eine 
Seltenheit gewesen wire. Mendelssohn verdankte seinen Ruf, der fast ein Weltruf”” 
war, zumeist dem Umstande, daf} er dem sonst so verachteten Stamme der Juden 
angehérte; und da ihn sein Ruf gliicklich machte, so kommt es kaum in Betracht, 
da seine Zugehdrigkeit zum | Judentum ihm auch manche Krankung eintrug. Von 
Friedrich dem Grofien, der aber gegen Lessing doch ein unverzeihlicheres Unrecht 
beging. Ich meine betreffs Mendelssohn nicht die Tatsache, daf er trotz seiner Lei- 
stungen cine Aufenthaltserlaubnis als Schutzjude nétig hatte, und diese Erlaubnis 
erst (1763) erhielt, als d’Argens unter die zweite Bittschrift die witzige Empfehlung 
gesetzt hatte: »Un philosophe manvais catholique supplie un philosophe mauvais protes- 
tant de donner le privilege (das Schutzjuden-Patent) 4 un philosophe mauvais juif: Il y 


[70] Mirabeau schrieb noch 1787 cin Buch tiber Mendelssohn und die neue politische Stellung 
der Juden; es heifit da: »Un homme jetté par la nature au sein d’ane horde avilie ... est élevé au 
rang des plus grands écrivains que ce siecle ait vu naitre en Allemagne... Les Allemands lui ont décerneé 
le titre de Platon moderne.« 
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a dans tout ceci trop de philosophie, pour que la raison ne soit pas du coté de la demande.« 
Ich meine natiirlich die andere Tatsache, die aber weder Juden noch Aufklirer zu 
tragisch nehmen sollten, daf der allerunchristlichste Konig unduldsam genug war, 
seine Unterschrift zu verweigern, als die Berliner Akademie der Wissenschaften 
den Juden zum ordentlichen Mitgliede der philosophischen Klasse gewahlt hatte. 
In seinem bekannten Epigramm tadelt Kasmer sehr klug nicht die Unduldsamkeit 
gegen einen Juden, sondern nur die Ungerechtigkeit gegen die Deutschen: 


»Ein neuer Dionys rief von der Seine Strande 
Sophistenschwarme her fiir seinen Unterricht; 
Fin Plato lebt’ in seinem Lande, 

Und diesen kannt’ er nicht.« 


Fin entschiedener Gegner Mendelssohns war neben Fritz Jacobi vielleicht nur 
der eigensinnige Hamann; bei beiden ist es offenbar, da aufier einigem Judenhafi 
besonders die ahnungsvoll heraufdimmernde Weltanschauung der Romantik eine 
Rolle spielte; auch ihrem Schiiler Herder war der Aufklarer Mendelssohn fast per- 
sénlich widerwartig. Ich glaube jedoch, daf} diese Neuténer sich nur an den kleinen 
Mendelssohn machten, weil ihnen der grofe Lessing zu unangreifbar war, ich glaube 
ferner, dafi Mendelssohn nicht einmal den Namen eines Aufklarers verdient, nicht 
fiir das christliche Abendland, ganz sicher nicht fiir die dunkle Welt der ortho- 
doxen deutschen und déstlichen Juden. Sein Hauptwerk ist in der entscheidenden 
religiésen Frage riickstindiger, als die Schriften der englischen und franzésischen 
Freidenker seit beinahe hundert Jahren gewesen waren; als sein Hauptwerk aber 
betrachte ich nicht das nur sehr beschrankt tolerante (Atheisten z.B. werden von 
der Duldung ausgenommen) Buch »Jerusalem«, nicht die »Morgenstunden« und 
ihre elend aufgewarmten Gottesbeweise, sondern mit seinen Zeitgenossen die drei 
Gesprache »Phadon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele«. Die Aufgabe, die 
Mendelssohn sich da gestellt hatte, war wunderlich genug. Platon hatte in seinem 
sogenannten Gespriche »Phadon« (die platonischen | Dialoge sind meistens Mono- 
loge, in denen ein Unterredner dem Vortragenden immer wieder beistimmt, damit 
der Schein der Lebhaftigkeit gewahrt werde) einige angebliche Beweise fiir die Un- 
sterblichkeit der Seele gesammelt. Mendelssohn entschlof sich, die durch ihr Alter 
ehrwiirdige Schrift neu herauszugeben, aber doch nur als Mittelding zwischen einer 
Ubersetzung und einer eigenen Ausarbeitung; denn in der zweiten und gréferen 
Halfte der platonischen Schrift schienen die Beweise »so seicht und grillenhaft, daf 
sie kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen«; Mendelssohn scheute also vor 
dem Anachronismus nicht zuriick, seinen Sokrates einige Gedanken von Descartes, 
Leibniz, Wolff, Baumgarten, Reimarus und anderen entlehnen zu lassen; da aber 


te 
We 


Moses MENDELSSOHN 485 


Sokrates bei Mendelssohn doch ein Berliner des 18. Jahrhunderts war, kam es auf 
mehr oder weniger Echtheit gar nicht an; der iiberlegene Humor, der das Wagnis 
hatte annehmbar machen kénnen, war dem nicht ganz unwitzigen Mendelssohn 
nicht gegeben. 

Eine genaue Vergleichung zwischen dem alten und dem neuen Phaidon wiirde 
zu weit filhren, ware aber doch nicht ohne belehrende Ergebnisse. Die reizvollste 
Eigentiimlichkeit des alten Gespriichs, daf} niimlich Sokrates seinen Glauben an die 
pers6nliche Unsterblichkeit unmittelbar vor seiner Hinrichtung ausspricht und so 
seinen Tod und die Unsterblichkeit seiner Seele heiter verkniipft, die Unvergleich- 
lichkeit dieser Umwelt hat Mendelssohn wortlich aus Platon. Was Mendelssohn 
aber zu Platons Beweisen der Unsterblichkeit der Seele neu hinzugefigt hat, scheint 
uns heute ebenso seicht und grillenhaft, wie Platons Beweise Mendelssohn diinkten. 
Alle die Begriffe, auf welche Mendelssohn seine scholastischen oder talmudischen 
Folgerungen aufbaut, sind tbrigens nicht erst von Kants Vernunftkritik untergraben 
worden (die Mendelssohn brieflich mit gut gespielter Bescheidenheit ablehnte, unter 
vier Augen jedoch jiidisch-berlinisch bewitzelte), auch nicht erst von Humes abgriin- 
diger Skepsis, sondern schon von Locke, den Mendelssohn ahnungslos zu kennen und 
zu bentitzen glaubte. Er ist mit seinen Genossen in der Popularphilosophie ebenso 
wortabergliubisch, wie nur die Wortrealisten des Mittelalters waren. Noch schlim- 
mer scheint mir jedoch der Umstand, dafS Mendelssohn es iiberall im »Phidon« 
fiir passend halt, in allen nétigen Begriffen seiner Untersuchung (Unsterblichkeit, 
Gott, Vollkommenheit, Einfachheit usw.) zu christeln, wahrend er in »Jerusalem« 
und in den »Morgenstunden« jiidische Weltweisheit vortragt. Natirlich; denn das 
Alte Testament weifi ja nichts von einer Unsterblichkeit der Seele, und Mendelssohn 
mufite sich schon zu dem orthodoxen Glauben der Pharisier bekennen, um sich mit 
neuen Beweisen fiir diese Unsterblichkeit zu plagen. Da sind wir wieder bei dem 
unerfreulichen Zuge, dafi Mendelssohn anders schrieb fiir die Juden, und anders | fiir 
die aufgeklarten Deutschen, nur dafi ihm dieser Zwiespalt wahrscheinlich niemals 
ganz klar zum Bewuftsein kam. Aber der Wechsel zwischen beiden Masken war ihm 
eben zur Gewohnheit geworden, ging bis in kleine Lebensgewohnheiten, bis auf den 
Gebrauch des eigenen Namens. Nach abendlandischer Sitte nannte er sich erst spit 
(nach dem Namen des Vaters) Moses Mendelssohn; Briefe an Juden unterschrieb er 
bis an sein Lebensende (nach seinem Geburtsorte) Moses Dessau. Er schien durch 
seine Sprache eine Zierde des Aufklirungszeitalters; er war aber mit seinem aufer- 
weltlichen Gotte, mit seinen Unsterblichkeitsbeweisen nicht einmal ein Deist, er war 
ein guter glaubiger Jude. Kant und Mendelssohn haben beide tiber die Aufklarung 
geschrieben, Kant grof} und frei, Mendelssohn angstlich und widerspruchsvoll. Men- 
delssohn warnt vor radikaler Aufklarung; sie fihre zu Egoismus, Irreligion und 
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Anarchie. Er redet schwiilstig von der Bestimmung des Menschen (die Redensart 
war durch Spalding neu aufgekommen). Menschenaufklirung kénne mit Biirge- 
raufklirung in Streit kommen. »Hier lege die Philosophie die Hand auf den Mund.« 
In einem kurzen Anhang zum Phidon (der verbesserten zweiten Auflage von 1768) er- 
klart Mendelssohn ehrlich, er habe sich niemals in den Sinn kommen lassen, Epoche 
in der Weltweisheit zu machen. Und gleich darauf bekennt er sich zu dem Sprachaber- 
glauben, der das Ende jedes wirklich freien Denkens ist. »Haben meine Vorgiinger 
die Bedeutung eines Wortes festgesetzt, warum sollte ich davon abweichen? « 

Aber es ware toricht, auch nur die Ahnung einer Sprachkritk von diesem Schén- 
geist zu erwarten, der tiber Spinoza schrieb, ohne ihn auch nur oberflachlich begriffen 
zu haben, der fiir Kant das hiibsche Wort »der Alleszermalmer« pragte, ohne die 
Vernunftkritik auch nur lesen zu kénnen, der Lessings Freund hiefS und von Les- 
sings Hoheit keinen Hauch verspiirt hatte. Nein, alle diese »Schwatzer fiir die Welt« 
verdienen keine Beachtung, keine eingehende Darstellung in der Geschichte der 
Rebellen, mégen sie auch Dichter oder Denker gewesen sein, die die Fackel des 
freien Denkens vom Westen nach Deutschland heriiberzuholen wagten. 


Dreizehnter Abschnitt 
Kant. Der Atheismusstreit 


Wenn ich nun von jenen Aufenseitern, die als gelehrige Schiller der grofen Revo- 
lution jenseits von Gut und Bése standen und alle Werte umwerteten, hundert Jahre 
vor Nietzsche, weiterschreite zu den unvergleich|lichen Obherren des deutschen Gei- 
steslebens, zu Kant und zu Goethe, die die Revolution fiir sich nicht erst nétig hatten, 
weil sie, beide Schiller von Rousseau, die religiése Aufklirung des 18. Jahrhunderts 
zugleich vollendet und tiberwunden hatten—wenn ich die Bedeutung also von Kant 
und von Goethe fiir die Geistesbefreiung darlegen will, muf ich wenigstens im Fluge 
bei dem einen wie bei dem anderen auf unmittelbare Vorginger weisen. Es gibt keine 
Bergriesen ohne Vorberge. Neben Kant steht, nicht gar so viel niedriger, iibrigens 

Lambert nur um vier Jahre jiinger, der Physiker und Philosoph Johann Heinrich Lambert 
(geb. 1728, gest.1770), der bei seinen Lebzeiten beriihmter war als der Kollege in 
Kénigsberg, und seinen Ruhm verdiente, weil er die Sprachkritik Lockes bewufit 
weiterfiihrte, das Wesen der Scheinbegriffe erkannte, beinahe schon die durch Spra- 
che vermittelte Erkenntnis als »symbolisch«, also metaphorisch durchschaute und 
dadurch allein dem Vernunftkritizismus sehr nahe war. Und von Dogmenglauben 
eigentlich noch freier als Kant, der denn doch—wie wir gleich sehen werden—die 
mittelalterliche Lehre von der doppelten Wahrheit wieder aufleben lassen wollte. 
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Will man die von Kant erreichte Hohe ganz ausmessen und wirdigen, so mufi man 
sie lieber vergleichen mit dem Punkte, den etwa Kants unmittelbarer Lehrer erreicht 
hatte, ein ganz ordentlicher Professor, Martin Knutzen (geb. 1713, gest. 1751). Immer- 
hin schon, wie Kant selbst, ein Anhanger Newtons, (Man vergleiche: B. Erdmanns 
»M. Knutzen und seine Zeit«.) 

Die Stellung Knutzens zur Aufklarung wiirde uns nicht bekiimmern, weil es 
doch nur die der kKleinen und angstlichen Wolffianer war; wenn nur nicht dieser 
kleine Knutzen eben ein Lehrer des grofBen Kant gewesen ware, wenn wir also 
nicht da wieder ein Beispiel dafiir besafen, aus welchen Anschauungen sich der 
nicht viel tiber zehn Jahre jiingere Kant durch eigene Kraft herauszuarbeiten hatte. 
Martin Knutzen war ein gelehrter Herr, der sich sowohl die Mathematik und Physik 
Newtons als die Metaphysik Wolffs angeeignet hatte. Er fafite aber seine Bestallung 
als einen Lehrauftrag auf, als den Auftrag, mit Hilfe seiner naturwissenschaftlichen 
und philosophischen Kenntnisse das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele, 
vor allem aber die Wahrheit der christlichen, will sagen der protestantischen Religion 
zu beweisen. 

Seine kurze Wirksamkeit fiel in das zweite Viertel des 18. Jahrhunderts, also just in 
die Zeit, da die englischen Deisten durch Ubersetzungen in Deutschland verbreitet 
wurden und auch schon radikale deutsche Freidenker, wie Edelmann, von sich reden 
machten. Die von Lorenz Schmidt besorgte Ubersetzung von Tindals » Christianity 
as old as the Creation« war 1741 | erschienen, und 1742 gab Knutzen eifrig seine 
Rettungen des Christentums heraus; zunachst den »Philosophischen Beweis von der 
Wahrheit der christlichen Religion«, worin eine géttliche Offenbarung als moéglich, 
aber auch als unumgianglich notwendig hingestellt wird. Gegen Collins wird feierlich 
erklart, daf die heidnische Religion nicht auf echten Offenbarungen beruhe; auch 
sei das heilige Buch der ersten Christen niemals verfailscht worden. Knutzen bleibt 
bei einer so allgemeinen Verteidigung der Offenbarung nicht stehen; er beweist 
die Hauptsatze des Katechismus, auch die Dreieinigkeit, noch viel logischer aus der 
theoretischen Vernunft, als nachher sein grofer Schiiler das Dasein Gottes aus der 
praktischen Vernunft bewiesen hat. Er lift sich sogar darauf ein, die Zuverlassigkeit 
der geschichtlichen Nachrichten iiber das Leben Jesu logisch zu beweisen und wendet 
sich da auch schon gegen Tolands Bibelkritik. Fine zweite Schrift aus dem gleichen 
Jahre (ein Anhang zu einer spateren Auflage der ersten Schrift) richtet sich geradezu 
gegen Tindal. Die Vernunft habe sich dem Glauben zu unterwerfen. Der Einwurf, 
die Offenbarung sei nur einem geringen Teile der Menschheit zuteil geworden und 
dieser Umstand widerspreche der Giite Gottes, macht ihm viel zu schaffen; und da 
zeigt es sich, dafi auch Knutzen bereits den Begriff der Naturreligion herbeiholt, 
sobald die positive Religion in Verlegenheit geraten ist. Gott habe auch den Heiden 
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das natiirliche Licht der Vernunft geschenkt; wenn sie nun von diesem Lichte nicht 
den nétigen Gebrauch machten, ihre Laster nicht bereuten und Abbitte leisteten, 
so widerspreche ihre Verdammung nicht der Gerechtigkeit Gottes. Dessen Gnade 
tibrigens dieser Kénigsberger Professor nicht einmal vorgreifen wollte. 

Wir wollen nur feststellen, dafi also dieser Schiiler Newtons und Lehrer Kants 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts riickstandiger war als etwa hundert Jahre vorher de 
la Mothe le Vayer, der unter Ludwig XIV. doch an der Verdammung der heidnischen 
Philosophen zweifelte. 

Nicht ganz so steil wie tber seinen deutschen Lehrer ragt Kant tber seinen 
franzésischen Meister empor, iiber Rousseau. Uber Kants Herkunft von diesem 
Revolutionar ist schon oft geschrieben worden. Als Philosoph im deutschen Sinne 
des Worts (als Logiker, als Analytiker und auch als Metaphysiker) ist Kant un- 
gleich gréfer; mit seiner Intuition ist er ber den Franzosen, der mit dem Herzen 
philosophierte, kaum herausgekommen. Ich gebe nur ein Beispiel. 

Kant hat mit logischem Scharfsinn, ohne eigentliche Kraft, die alten sophistischen 
Beweise fiir das Dasein Gottes beiseite zu schaffen gesucht, seinen Kinderglauben 
eigentlich nur auf das Gefiihl gestiitzt und doch wieder den Versuch gemacht, dieser 
Berufung auf das unlogische Gefiihl die Form | eines scholastischen Beweises zu 
geben. Man weifi, welche bedenkliche Rolle der »kategorische Imperativ« in Kants 
Philosophie spielt. Ich will hier nur erwahnen, da die Wortform »Imperativ« ihm in 
der Welt des Handelns tiberhaupt eine Mahnung bedeutet, ein Kommando, ein Ge- 
bot, insbesondere die Forme! eines solchen zwingenden Gebotes. Der Zwang kann 
daher kommen, dafi die vorzunehmende Handlung zwar nicht Selbstzweck, aber 
doch Vorbedingung eines gewollten Zweckes ist (der hy pothetische Imperativ, der 
wieder nach Kants ‘Terminologie ein problematischer —in verschiedenen Beru- 
fen verschiedener— oder assertorischer— allgemein menschlicher— Imperativ 
sein kann), oder daher, da8 die Handlung ein Selbstzweck ist, in Ubereinstimmung 
mit der Form der reinen praktischen Vernunft, von ihr selbst bestimmt (der ka- 
tegorische Imperativ, der im Gegensatze zu dem heteronomen hypothetischen 
Imperativ autonom ist), Niemals ist es dem gewaltigen Kant eingefallen, auch im 
sogenannten Opus postumum nicht, den Sollbegriff daraufhin zu priifen, ob er nicht 
transzendent sei, also seiner Philosophie eigentlich untersagt. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dafi dieser ganze Gedankengang 
Kants von seinem Rousseau stark beeinfluft ist. Ubersetzt man das lateinisch- 
franzésische Wort »dictamen« mit Imperativ und kiimmert sich nicht um die Distink- 
tionen: hypothetisch, kategorisch usw., so findet sich schon bei Rousseau der Beweis 
durch das Gefiihl. »Gibt es einen Gott? Immer mit gutem Gewissen fihle ich, wie 
mein Denken durch das Gewicht der inneren Zustimmung verstarkt wird. Ich finde 
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in diesem inneren Urteile einen Schutz gegen die Sophismen der Vernunft. Seien 
wir auf der Hut, daf} wir dabei nicht die geheimen Neigungen unseres schwachen 
Herzens mit dem noch geheimeren, noch innerlicheren Imperativ verwechseln, der 
gegen diese egoistischen Entscheidungen Einspruch erhebt und uns gegen unseren 
Willen auf den Weg der Wahrheit zuriickfiihrt. Schlieflich, wie oft war nicht die Phi- 
losophie selbst gezwungen, all in ihrem Stolze auf diesen Imperativ zuriickzugreifen, 
den sie zu verachten vorgibt? « 

GréBer als in diesem Punkte war natiirlich Kants Ubereinstimmung mit Rousseau 
in allen Fragen des Staats und der Menschenrechte. Aber Kant war frih zum Greise 
geworden, als die franzésische Revolution mit ihren Ideen Ernst machte. Auch in 
jingeren Jahren hatte er freilich den Enthusiasmus kaum aufgebracht, der hinter 
Hegels klassischem Witze steckt: »Solange Planeten um die Sonne kreisen, war 
das nicht gesehen worden, dafi der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den 
Gedanken, stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut«; denn zu tief wurzelte in 
Kants Philosophie die Uberzeugung, eben das Bleibende an seiner Lehre: daf die 
| Wirklichkeit immer—nicht etwa nur in Revolutionen—nach dem Gedanken, d.i. 
nach dem Kopfe erbaut werde. 

Unterschitzt hat er darum das Ereignis der Revolution nicht, nur daf er in den 
Jahren der schlimmsten preufischen Reaktion, bis zum Tode von Friedrich Wil- 
helm II., ebensowenig iiber den Staat wie tiber die Religion schreiben durfte. Erst 
in der spaten kleinen Sammelschrift »Der Streit der Fakultiten« (1798), in deren 
schlauen Widmung-Vorrede er seine Stellung zu den preufiischen KGnigen ausein- 
andersetzt und in deren wichtigstem Stiicke er die Theologie in ihre Schranken 
weist, erst da hat er (in dem Kapitel »Ob das menschliche Geschlecht im bestandigen 
Fortschreiten zum Besseren sei«) seine Meinung iiber die grofe Revolution frei 
ausgesprochen, recht frei fiir einen preufischen Professor, Allerdings behauptet er, 
die Zustimmung des deutschen Volkes zu den republikanischen Bestrebungen der 
Franzosen bedeute gar nicht den Wunsch, seine eigene monarchische Verfassung 
abzuschaffen; im Gegenteil, das Republikanisieren fremder Volker stirke die cigene 
Regierung; man sei kein Jakobiner, vornehmlich nicht in einem Lande, das vom 
Schauplatz der Revolution mehr als hundert Meilen entfernt ist. Aber dennoch heift 
es, leider fast im hartesten Greisenstile Kants: »Die Revolution eines geistreichen 
Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder 
scheitern; sie mag mit Elend und Greueltaten dermafen angefiillt sein, daf} ein 
wohl denkender Mensch sie, wenn er sie zum zweiten Male unternehmend gliicklich 
auszufiithren hoffen kénnte, doch das Experiment auf solche Kosten zu machen nie 
beschlieffen wiirde — diese Revolution findet doch in den Gemiitern aller Zuschauer 
eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt, und 
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deren Auferung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als eine 
moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann.« Man lese 
genau, zweimal, was Kant iiber den Enthusiasmus der Zuschauer der franzésischen 
Revolution sagt; dann wird man sich nicht mehr wundern, wenn er—nach einer 
kurzen Klage tiber die »Gebrechlichkeit der Menschennatur« (was H.v. Kleist gern 
nachgesprochen hat)— endlich seine Freude kaum unterdriicken kann bei der Mel- 
dung, daf} das Volksrecht, das neue Ideal, iber den Ehrbegriff des alten kriegerischen 
Adels gesiegt habe. 

Diese Parteinahme Kants fiir die Revolution kiimmert uns nur insofern, als sie 
den schon berithmten Philosophen wenigstens in seinen letzten noch geistig schaf- 
fenden Jahren zu den politischen Aufklirern Deutschlands gesellt; auf seine nichsten 
Schiiler wirkte die Staatsumwilzung noch viel unmittelbarer und stirker ein. Was 
uns zunichst angeht, seine Stellung zum Gottglauben, wurde durch die Absetzung 
Gottes in Frank|reich und den kurzlebigen Sieg der Vernunftreligion nicht nachweis- 
bar beeinfluft; kaum daf er in dem schon angefihrten »Streit der Fakultiten« seiner 
Bitterkeit tiber die preufiischen Zensurverhiltnisse mit freierer, fast tibermiitiger Iro- 
nie die Ziigel schiefien lief}; das hatte just der Konigsberger Professor Kant niemals 
gewagt, wenn nicht vorher das Volksrecht tiber den kriegerischen Adel Preufens und 
Deutschlands gesiegt hiitte. Uber Kants Religionsphilosophie, d.h. iiber die Frage, 
ob er ein Atheist war oder nicht, miissen wir uns méglichst zeitlos zu unterrichten 
suchen. Und da ware genau zu unterscheiden zwischen dem Schul-Kant, den man 
seit bald einhundertfiinfzig Jahren zu dem Philosophen des Protestantismus oder 
doch einer theologisch gefarbten Moralreligion machen will, und dem Kant der 
Als-ob-Philosophie, der zuerst bei Forberg (1798), dann bei Vaihinger (1911) den 
alten lieben Judengott zu einer Fiktion gemacht haben sollte. Hatten die offizidsen 
Geschichtschreiber der Philosophie richtig gesehen, hatte Kant wirklich unter der 
Maske eines Philosophen christliche Moral gepredigt (Schopenhauer spottet: wie 
ein Mann, der den ganzen Abend mit einer maskierten Schénen buhlt, im Wahn, 
eine Eroberung zu machen, bis sie am Ende sich entlarvt—als seine Frau), dann 
war die allgemein verbreitete Meinung berechtigt: Kant habe den Gott nebst aller 
anderen Metaphysik aus dem Gebiete der reinen Vernunft hinausgeworfen, nur um 
ihn von der praktischen Vernunft wieder einfiihren zu lassen. Hatten aber Forberg 
und Vaihinger richtig gesehen und gehdért, dann hatte Kant das alte falsche Spiel 
mit einer doppelten Wahrheit getrieben, hatte esoterisch an keinen Gott geglaubt 
und dennoch exoterisch den so ungefihr christlichen Katechismus gelehrt, beinahe 
so zweideutig wie Hegel. Ich will nun zu zeigen versuchen, dafi Kant den morali- 
schen Vorwurf der Heuchelei nicht verdient; auch der starkste Denker kann nicht 
iiber seinen Schatten springen, kann die crerbte Sprache seiner Zeit nicht véllig 
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tiberspringen. Die Fiktionslehre, auf die sich Forberg berufen hat und deren Be- 
deutung—beinahe die ganze Bedeutung— Vaihinger erschéptend in ein System 
gebracht hat, steht wirklich bei Kant, an hundert Stellen, aber sie wird an noch 
zahlreicheren Stellen durchkreuzt und abgeschwiicht durch einen Wortaberglauben, 
der doch wieder Dogmatismus ist. Denn die Als-ob-Philosophie Kants ware radikale 
Sprachkritik gewesen, wenn Kant auch diesen seinen Gedanken zu Ende gedacht 
hatte. Die Sache scheint mir so zu liegen: von allen Wortern der Sprache, besonders 
aber von den weitesten und abstraktesten, lift sich behaupten, da sie nur bildlich, 
nur metaphorisch ihren Gegenstanden entsprechen, daf} sie so bentitzt werden, 
als ob sie sich mit den Gegenstinden deckten; so bildliche Ausdriicke gibt es als 
Fiktionen in allen Wissenschaften, namentlich aber in der Schein|wissenschaft der 
Theologie. Das durchschaute Kant sehr oft, wie beim Leuchten eines Blitzes, in 
der Mathematik, in der Physik, in der Moral und erst recht in der Religion. Nur 
dafi diese Erscheinung ein normaler Mangel der Sprache sei, das erkannte er nicht. 
Er folgte dem Sprachgebrauch, auch wenn er die verhingnisvollen Silben als ob 
beniitzte. Diese Silben erzeugen heute beim Hérer die Neigung, die auf diese Silben 
folgende Vorstellung als falsch abzulehnen. »Er befiehlt, als ob er ein Recht dazu 
hatte; wir leugnen aber sein Recht.« Vor einhundertfiinfzig Jahren wirkte noch eine 
urspriingliche Bedeutung nach; »als ob« hatte ungefahr den Sinn von »so wie« 
oder »wie wenn«. Eine harmlose Vergleichung, verbunden mit einer leisen Frage. 
»Alle Anordnung in der Welt ist so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer 
allerhéchsten Vernunft entsprossen ware.« Der ganze Tiefsinn Kants steckt in der 
Annahme, daf die menschliche Vernunft das so ansehen miisse, daf jede Absicht 
in einer solchen Anordnung erst von der menschlichen Vernunft in das Weltbild 
hineingetragen werde, wie andere Formen menschlicher Welterkenntnis. Wenn ich 
Kant recht verstehe, so will er selbst an einer so ketzerischen Stelle die allerhéchste 
Vernunft nicht ablehnen, nicht leugnen, nur leise fragen nach dem Ausweise ihres 
Daseins. Und an sehr vielen anderen Stellen sagt er »als ob«, wo er einfach nur 
vergleichen will. Freilich, der Tiefsinn, an den ich eben erinnern durfte, liegt seiner 
Fiktionenlehre dennoch zuletzt oft zugrunde. So wenn er—dem die »Ideen« nicht 
tibermenschliche Wesen, nicht einmal Realititen, sondern allzumenschliche Gebilde 
waren—von den moralischen Ideen (z. B. der der Ewigkeit) redet, die die Vernunft 
sich selbst schafft, und hart hinzufiigt, daf wir mit diesen Ideen etwa nur spielen. 

Alle diese gedanklichen Kihnheiten und sprachlichen Abhangigkeiten Kants miis- 
sen wir im Auge behalten, wenn wir uns von Vaihingers grundgelehrter Darstellung 
des Kantschen Als-ob-Gebrauchs nicht ein wenig irrefiihren lassen wollen. Vaihinger 
selbst weif natiirlich ganz gut, daf} Kant die eigene Fiktionenlehre mitunter preisge- 
geben hat und daf} es auch an Kompromissen mit der Theologie nicht fehlt. Doch in 
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seinem schénen Eifer fiir eine gute Sache deutet Vaihinger manche Redewendung 
Kants mit einem Kunstgriffe so, als ob die Als-ob-Philosophie gemeint wire. So 
bildet Kant z. B., und unmittelbar nach einer der entschiedensten Formulierungen 
seiner Ketzerei (ein Gott sei in der menschlichen praktischen Vernunft notwendig 
gedacht, subjektiv, obgleich nicht objektiv ge geben) den Satz: »Hierauf griindet 
sich der Satz der Erkenntis aller Menschenpflichten als géttlicher Gebote.« Dieses 
»als« erblickt Vaihinger, fingt es cin und spieft es auf. Im deutschen Sprachgebrau- 
che jedoch enthilt | nicht jedes »als« ein Bekenntmis zur Fiktionenlehre. An unserer 
Stelle bedeutet »Erkenntis der Menschenpflichten als géttlicher Gebote« einfach 
die »Erkenntnis, daf} Menschenpflichten géttliche Gebote sind«; nicht etwa »die 
falsche Meinung, als ob Menschenpflichten géttliche Gebote seien«. Wenn ich 
sage, »Vaihinger hat seinen Kommentar geschrieben als ein Kenner Kants«, dann 
will ich ganz ehrlich sogar sagen, Vaihinger sei bekanntlich ein Kenner Kants und 
habe seinen Kommentar also oder so geschrieben; nicht aber: »Vaihinger schrieb, 
als ob er ein Kenner Kants ware.« 

Verbliiffend ist es im ersten Augenblicke, wenn Vaihinger (S. 648) cin Wort Kants 
(Freiheit miisse als Eigenschaft des Willens vorausgesetzt werden) dazu beniitzt, den 
Zufallsausdruck »voraussetzen« im Sinne der Als-ob-Philosophie als »fingieren« 
zu erklaren; horcht man aber genauer hin, so enthillt sich »voraussetzen« doch 
als ein sprachliches Bild, um iiber den urspriinglichen raumlichen oder zeitlichen 
Sinn hinaus irgendeinen Begriff (hier: die Freiheit) zur Vorbedingung eines anderen 
Begriffs zu machen. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung lehrt, dafi Kant eine tiefe, nur nicht dimo- 
nische Neigung besaf}, wissenschaftliche Begriffe als Fiktionen aufzufassen, daf} er 
aber— weil er seine Kritik gleich an der Vernunft vornahm und nicht vorher an der 
Sprache —von den drei theologischen Hauptbegriffen (Gott, Freiheit, Unsterblich- 
keit) sein Leben lang nicht loskam, sich sogar mit seiner ganzen Autoritat fiir ihre 
Niitzlichkeit oder fiir ihre praktische Realitat einsetzte. Seine Kritik der Fiktionen 
hatte zermalmend werden kénnen, wenn er, der die Unwirklichkeit des unendlich 
Kleinen (Infinitesimal, Atom) und des unendlich Grofien (Ideal) ahnte und aussprach, 
der den geheiligten Begriff Ideen fast nur ironisch gebrauchte,—wenn er, sage ich, 
vor den theologischen Begriffen nicht haltgemacht hatte. 

Ubrigens diirfen wir annehmen, daf Kant sich selbst irgendwie bewuft gewesen 
sein mu, das Spiel mit der doppelten Wahrheit gespielt zu haben; es ware sonst 
ganz unerklarlich, daf die lebhaftesten AuSerungen Kants tiber die Fiktionenlehre, 
insbesondere tiber Gott, »nicht als ein Wesen aufier mir, sondern blof} als ein 
Gedanke in mir« (selbstverstandlich mit den tblichen frommen Verwahrungen), 
nicht in seinen langsam ausgereiften, mit revolutionarer Absicht geschricbenen 
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Werken stehen, sondern auf losen Blattern, die erst nach der Hundertjahrfeier der 
Vernunftkritik herausgegeben worden sind. 

Von Rudolf Reicke. Seitdem hat Erich Adickes, fast widerstrebend, den Auftrag 
tibernommen, den gesamten handschriftlichen Nachla& Kants | fiir die Akademie- 
Ausgabe geordnet herauszugeben. [hm fehlt unter den vielen philologischen Vorbe- 
dingungen einer solchen Leistung ganz sicher nicht die der Pietit, hat er doch, der 
frither Theologe war, von seinem Kinderglauben gesagt: was ihm frither heilig war, 
erscheine ihm auch jetzt noch ehrwiirdig. Adickes hat uns nun eine allen modernen 
Anforderungen entsprechende Ausgabe von Kants sogenanntem Opus postumum (die 
Bezeichnung ist unrichtg, weil es sich eben nicht um ein Opus, sondern um un- 
gleiche Niederschriften aus den letzten, am Ende schon greisenhaften Jahren Kants 
handelt) versprochen, vorliufig jedoch eine kritische Darstellung dieses Nachlasses 
geschenkt. Ich lese an manchen Stellen etwas anderes heraus als Adickes, freilich 
nur mit Hilfe von Adickes, Kant scheint in seiner letzten Zeit einen Anschluf an die 
Gedankenginge der Jiingeren gesucht zu haben, an Reinholds und Fichtes Lehren 
vom Bewuftsein und vom Ich-an-sich; er diirfte wohl die von Anesidemus-Schulze 
getadelte Einftihrung des Ding-an-sich preisgegeben und sich machtvoll darauf be- 
sonnen haben, daf es eines seiner Hauptverdienste gewesen war, die sensualistischen 
(bei Kant: subjektivistischen) Entdeckungen Lockes weiterzufithren; endlich war der 
Greis, vielleicht durch die Nihe des Todes, tapferer geworden und nahm in seinen 
AufSerungen iiber Gott und Moral nicht mehr die landesiibliche Riicksicht auf die 
Theologie. Der Gottesbegriff wird nicht angetastet, aber von Gottes Dasein ist 
eigentlich nicht mehr die Rede. 

Die schwierigste Frage, die in diesem Zusammenhange zu beantworten ware, 
miifte dahin gehen, auszusprechen, was den scharfsinnigsten und radikalsten deut- 
schen Philosophen am Ende doch verhindert habe, die von ihm wirklich schon 
nah geschaute Als-ob-Philosophie zu formen, den gefundenen Kristall zu schleifen. 
Mangel an Tapferkeit kann es auch vor dem Opus postumum nicht gewesen sein, 
denn eine solche iufere Unfreiheit, wenn sie Macht iiber ihn gehabt hatte, hatte 
ihm doch auch von der Herausgabe seiner Hauptwerke abraten miissen. Auch war 
der Mann wohl dennoch ein Held, der in einem Briefe von 1765 (an Lambert, vom 
31. Dezember) sein Lebenswerk bereits ankiindigte mit den Worten: »Ehe wahre 
Weltweisheit aufleben soll, ist es nétig, da die alte sich selbst zerstére ... wie die 
Faulnis die vollkommenste Auflésung ist.« An innere Unfreiheit wagt man bei 
dem Manne, der die Metaphysik zur Strecke brachte, kaum zu denken. Und doch 
ist es nicht anders zu nennen als eine letzte innere Unfreiheit, dafi Kant vor der 
Sprachkritik, die er trotz alledem an den unheiligen Wortern der Metaphysik tibte, 
ihrer altesten und heiligsten W6rter zuriickscheute. Ich darf diesen Zusammenhang 
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zwischen Sprachkritik und Als-ob-Philosophie um so unbefangener berthren, als 
Vaihinger | selbst einmal ($.672) Kants Behandlung solcher Dinge den Ursprung 
meiner »Kritik der Sprache« genannt hat. 

Fs wire klein, wenn ich diese Abschweifung tiber die Als-ob-Philosophie noch 
weiter ausdehnen wollte um solcher immerhin halb persénlicher Bezichungen willen; 
es wire nicht viel weniger klein, wenn ich es tite um der blof§ geschichtlichen Frage 
willen, ob Kant in seinen letzten Jahren seinen moralischen Gorttesbeweis ernstlich 
preisgegeben habe oder nicht; aber die Sache selbst stellt auch noch an die Gegenwart 
eine so entscheidende Frage, daf} ich bei dem Gegensatze von Vaihinger und Adickes 
noch verweilen zu miissen glaube, bei dem Streite dariiber: ob sich die Atheisten oder 
die Theisten auf Kant berufen diirfen. Die versprochene philologische Ausgabe von 
Kants letztem Nachlaf liegt noch nicht vor; aber das Buch von Adickes »Kants Opus 
postumum-« (als Erginzungsheft der Kant-Studien 1920 herausgegeben) behandelt 
alle Punkte auf 855 Seiten so griindlich und gewissenhaft, daf} schon jetzt eine eigene 
Meinung zu bilden erlaubt sein diirfte. 

Zunichst handelt es sich um die Vorfrage, die beinahe schon den Arzt angeht: ob 
Kant in den letzten vier oder gar zehn Jahren seines Lebens (schroff ausgedriickt) 
allmahlich verblédete, oder, mit gewissen Hemmungen des Greisenalters, im Besitze 
seiner unvergleichlichen Geisteskraft geblieben war. Kuno Fischer hatte sich, wieder 
einmal cigensinnig und unbelehrbar, in die bequeme Anschauung verbohrt, Kants 
Nachlaf aus den letzten Jahren sei einer wissenschaftlichen Durchforschung nicht 
wert; Vathinger und Adickes miissen das beide ablehnen, weil sie beide das Opus 
postumum fir ihre Kantkommentare nétig haben; nur dafi Adickes, der im Opus 
postumum nicht wie Vaihinger den rebellischen Héhepunkt von Kants Philosophie 
erblickt, schliefilich doch fiir einige wenige Stellen der allerletzten Zeit »vielleicht« 
eine pathologische Bewertung einraumt. Nach genauer Untersuchung des bisher ge- 
druckt vorliegenden Stoffes méchte ich nicht einmal diesen pietitsvollen Zweifel als 
berechtigt anerkennen; von einer pathologischen Verblédung kann tberall nicht die 
Rede sein. Die Wahrheit ist, daf} das Gehirn des Greises Kant zuletzt nur noch lang- 
sam und schwer arbeitete, in vielen Stunden—die uns aber nichts angehen—ganz 
versagte. Besonders das sogenannte Sprachzentrum zeigte Ausfallserscheinungen; 
aber sehr geschwacht war auch die einstige Fahigkeit des starksten Gedankenbau- 
meisters, seinen Bauplan zu jeder Stunde mit scharf eingestellter Aufmerksamkeit 
(Konzentration) frei vor sich zu erblicken. So kam es, dafi der unermiidliche Greis 
immer wieder ansetzte, die seit vielen Jahren gefiihlte Liicke in seinem System 
zu tiberbriicken, die Liicke zwischen der Erkenntnistheorie und der Physik, dafi 
er aber | weder imstande war, die Briicke tragfihig zu bauen, noch die einzelnen 
Quadern, die Sitze seiner Untersuchung, kunstgerecht zu behauen; oft liegen die 
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Quadern unbeniitzbar umher, wie sie aus dem Steinbruch kamen oder doch mit 
ihrem Werkzoll. Will man diesen tragischen Kampf des Greises Kant mit seiner 
Gehirnmiidigkeit sich erschiittert zum Bewuftsein bringen, so denke man daran, 
mit welcher Kraft der noch altere Goethe den »Faust« zum Abschluf brachte. 

Es handelt sich sodann und zumeist darum, ob die ungeordneten und zuletzt doch 
niemals ganz entwirrbaren Niederschriften und Zettel Kants uns dazu berechtigen, 
die eine oder die andere Meinung anzunechmen, uns also fiir Vaihinger oder fiir 
Adickes zu erklaren, Ich will den Gegensatz auf einen moglichst einfachen Ausdruck 
zu bringen suchen. Vaihinger lehrt, mit Berufung auf unzahlige, oft nur herausge- 
rissene Stellen: Kant hat zuletzt auch seinen friiher angenommenen theistischen 
Gott (und den kategorischen Imperativ dazu) preisgegeben, hat alle diese Dinge 
fiir bloBe Ideen oder Fiktionen erklirt und sich damit zu einem widerspruchslosen 
Atheismus bekannt. Adickes lehrt, mit Berufung auf ebenso unzahlige, vollstandig 
angefihrte, aber wie durch Bibelkonkordanzen gliubig verbundene Stellen: Kant hat 
nur innerhalb seines Systems der Transzendental-Philosophie jedes Wissen vom 
Gottesbegriff usw. abgelehnt, hat jedoch das (iiber alle Erfahrung hinausgehende) 
Dasein Gottes nicht nur nicht bestritten, sondern sich immer wieder, ausdriicklich 
oder nicht, zu seinem alten, freilich konfessionslosen, Kinderglauben bekannt. Was 
die beiden Streiter etwa noch hinzuftigen, um ihre eigenen Systeme durch die Auto- 
ritit des absterbenden Kant zu stiitzen, braucht uns nicht zu kiimmern, weil es sich 
hier wirklich nicht um Vaihinger oder Adickes dreht, sondern einzig und allein um 
die Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit von Kants Stellungnahme zu der Frage, ob 
Gott sei. Sonst liefie sich der Streit allzumenschlich so lésen, daf} man ohne jede 
Feierlichkeit behauptet, der Wille sei wieder einmal das Primare gewesen, friher 
und starker als die logische Schluffolgerung: Vaihinger habe den Atheismus, Adickes 
habe den Theismus von Kant beweisen wollen miissen und also bewiesen. 

Aber ich glaube am letzten Ende zu sehen, dafi der Gegensatz zwischen Vaihinger 
und Adickes doch nur die Form der Kantschen Gedanken betrifft, die sehr fragwiir- 
dige Sprache seines spiten Ringens, und nicht den eigentlichen Kernpunkt. Adickes 
mu zugeben, daf Kant im Opus postumum seine eigene ‘Transzendental-Philosophie 
zu einer widerspruchslosen Einheit zusammenzufassen versucht und da jede Még- 
lichkeit eines Wissens von Gott geleugnet habe. Wir miissen also, ohne | Scheu 
vor der Schule, ruhig erkennen, worin das Wesen dieser Philosophie bestehe. Und 
diirfen, mit dem guten Gewissen der Wahrheitsliebe, die abschreckende Feierlichkeit 
der von Kant gewahlten ‘Terminologie etwas herabmindern. 

Kant stellt sich zunachst auf den sensualistischen Standpunkt von Locke, wenn 
er diejenigen Begriffe, die tiber die Erfahrung »hinausgehen«, mit dem alten tiber- 
fliissigen Fremdwort »trvnsscendent« nennt; nun haben wir aber in unserer Sprache 
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solche Begriffe (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, Seele usw., usw.); Kant war nun in 
seinem guten Rechte, wenn er—mit tiblicher Weiterfiihrung solcher Adjektive — 
das Wort »transscendental« beniitzt, um seine Untersuchung der Bedingungen 
derartiger Begriffsbildungen zu bezeichnen; es war ein Mifbrauch des ‘Terminus 
»transscendental«, als man ihn tiber die Untersuchung hinaus (also transscendent) auf 
die Begriffe selbst anwandte. Es wiirde mich zu weit fiihren, wollte ich nachweisen, 
da8 Kant selbst sich oft zu diesem MifSbrauche verlocken lie}, durch das Bewutt- 
sein des ungeheuern Wertes seiner Untersuchung. In der Hauptfrage aber scheint 
mir Adickes seinem Gegner nur recht zu geben, wenn er (S. 810) zugesteht, daf 
man vom Standpunkt der strengen Transzendentalphilosophie aus keinen Grund 
habe, einen Gott »als transsubjektive Realitat zu postulieren«; um den subjektiven 
Glauben Kants dreht sich der Streit ja gar nicht. Wird Gott tiberall nicht gewufit, 
sondern nur geglaubt, ist er also (nach Kants eigenen Worten) blof ein Produkt, 
meinetwegen das oberste Produkt unserer selbstgemachten Vorstellungen, so ist 
er eben wirklich nur eine Idee oder eine Fiktion oder eine Hypothese. Vaihinger 
wiederum ist wohl zu weit gegangen, wenn er iibersicht, daf} Kant cine Neigung 
hatte, wie zwischen Metaphysik und Skepsis, so auch zwischen sensualistischer Phy- 
sik und einem dogmatischen Idealismus zu vermitteln, an dem Ergebnisse seiner 
Kritik der praktischen Vernunft, also an einer Naturreligion, festzuhalten. Kant sah 
mitunter die atheistischen Folgerungen seines Kritizismus, aber der Deist schreckte 
vor ihnen zuriick. Und auch der Mystiker in Kant; kleinere Schiiler (Reinhold, Fries) 
erkannten, nichterner und folgerichtiger als Kant, daf} das Wesen der Transzenden- 
talphilosophie ein bis zum aufersten verfeinerter Psychologismus sei; wir wagen 
hinzuzufiigen: synthetische Begriffe @ priori sind nicht méglich, sind metaphysisch; 
Kant selbst konnte nicht héher steigen, auch im Opus postumum nur in Ahnungen 
héher steigen, als er gebaut hatte. 

Ich widerstehe nur schwer der Versuchung, dazu auszufthren: daf} Kant einen 
Gott in der adjektivischen Welt, in der Welt der Erfahrung, iiberhaupt nicht gefunden 
hatte, da er den Gott in der verbalen Welt von | Ursache und Wirkung nicht 
brauchte, daf er den Gott einzig und allein in der substantivischen Welt ndétig 
zu haben glaubte, der Welt der Illusion oder der Mystik. Hitte Kant mit seinem 
unerhorten Scharf- und Tiefsinn anstatt einer Kritik der reinen, also erfahrungslosen 
Vernunft, so wie schon Hamann verlangte, eine Kritik der Sprache geschaffen, dann 
wire es offenbar geworden: was transzendental ist, das konnen wir nicht nur nicht 
wissen, sondern nicht einmal aussprechen oder denken. 

Fiir die bohrende und sprengende Kraft einer Kritik der Sprache hatte auch 
das Ende des 18. Jahrhunderts noch, trotz der Vorarbeiten von Locke und Hume, 
von Condillac, Dumarsais und einigen Lichtblitzen Lichtenbergs nicht genug 
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sprachwissenschaftliche Methode und nicht genug geschichtlichen Sinn; einer wie 
revolutionaren Analyse jedoch Kant beim Durchdenken einzelner Begriffe fahig war, 
zeigt ein kleiner Meisteraufsatz. »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?« 
Wer sich ein wenig belustigen will, der vergleiche den Sturmwind, der aus Kants 
Worten losbricht, mit dem elenden Gesiusel in Mendelssohns fast gleichzeitigem 
Schriftchen: »Was heifit aufklaren? « 

Wir haben den unschitzbaren, nur in der Form altmodischen Aufsatz schon 
einmal betrachtet, als von dem Wesen der Aufklirung die Rede war; jetzt, wo 
wir nach Kants letzter Philosophie und seiner Bedeutung fiir uns gefragt haben, 
nach der Uberwindung der Aufklarung, miissen wir noch einmal zu dem populiren 
Schriftchen zuriickkehren. Man achte bei Kants Bekenntnis zur Aufklirung zunichst 
auf die Zeit der Abfassung. Nur zwei Jahre vor dem ‘Tode Friedrichs, nur fiinf Jahre 
vor dem Ausbruch der grofien Revolution erhebt Kant seine Summe, warnt den 
Nachfolger Friedrichs vor einem Riickschritt und verlangt unbedingte Denkfreiheit 
just von einer starken Regierung, von Preufen. Beyerhaus hat (Kantstudien, Band 26) 
der kleinen Nebenschrift des Vernunftkritikers ein fast offizidses Gepriage zusprechen 
diirfen. Von Hause aus war Kant weit revolutionirer gesinnt als die armen Gesellen, 
die sich besonders Aufklarer nannten, die Mendelssohn und Eberhard oder gar als 
der gute Mensch und schlechte Kompromifiler Semler; freiwillig und ohne Not hatte 
er sich mit solchen Dutzendschreibern nicht in Reih’ und Glied gestellt. Aber da hatte 
sich eben, nach friiheren ihnlichen Vorfillen, der preuBische Kultusminister Zedlitz, 
der Verehrer und Beschiitzer Kants, sehr entschieden gegen die protestantische 
Klerisei erklart, die (1783) den Gielsdorfer Pfarrer Johann Heinrich Schulz um seiner 
Denkfreiheit willen hatte maSregeln wollen. Was Kant in seinem Schriftchen fordert, 
das stimmt sehr auffallend mit der Meinung des Ministers tiberein: auf der Kanzel 
habe der Geistliche freilich zu lehren, was zum gemeinen christlichen | Gebrauch 
gehort, als theologischer Schriftsteller jedoch sei er frei und habe sich vor keinem 
Konsistorium zu verantworten.’'—Ich bitte, pedantisch, die Jahreszahlen im Auge 
zu behalten: Kant (geb.1724, gest.1804) schrieb den Aufsatz 1784, drei Jahre nach 
der Vernunftkritik. 

Der kleine Aufsatz ist so einfach und ungelehrt geschrieben, dafi er in einer 
Zeitung hatte erscheinen kénnen; doch jedes Wort ist durchdacht und zweckdienlich. 
»Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin- 
digkeit ... Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der 


[zt] Man achte darauf, da diese Lehre Kants genau und sicherlich nicht zufallig zusammen- 
trifft, fast w6rtlich, mit der Entscheidung, die der Minister Zedlitz im ersten Prozesse des 
Zoptpredigers zugunsten des Angeklagten fiallte. (Vgl. 3.Band, $.338.) 
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Wahlspruch der Aufklarung.« Faulheit und Feigheit haben den gréften Teil der 
Menschen, darunter das ganze schéne Geschlecht, unmiindig bleiben lassen; be- 
zahlte Vormiinder haben ihr »Hausvieh« dumm gemacht, haben es davor gewarnt, 
ohne Gangelband zu gehen; unmiindig zu sein ist bequem. Das Publikum vermag 
sich selber aufzuklaren, wenn man ihm nur die Freiheit lat, die unschadlichste von 
allen Fretheiten, von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu 
machen. Kant, der Untertan des grofien Preufenk6nigs, redet. Von allen Seiten rufe 
man den Menschen zu: rasoniert nicht. Das verlange der Offizier vom Soldaten, 
die Behérde vom Steuerzahler, der Geistliche von der ganzen Gemeinde. Rasoniert 
nicht, sondern exerziert, bezahlt, glaubt! Kant erklirt sich damit ganz einverstanden, 
soweit es sich—wie er sich gegen die gewOhnliche Wortbedeutung ausdriickt— 
um den Privatgebrauch der Vernunft handelt; wer vom Staate einen biirgerlichen 
Posten erhalten hat, hat dem Staate zu gehorchen und ist so nicht frei, der Offizier 
nicht und der Finanzbeamte nicht, »Ebenso ist ein Geistlicher verbunden, seinen 
Katechismusschiilern und seiner Gemeinde nach dem Symbol der Kirche, der er 
dient, seinen Vortrag zu tun, denn er ist auf diese Bedingung angenommen worden.« 
Wie aber der Offizier und der Beamte aufierhalb des Dienstes Kritik tiben diirfen 
und sollen am Militirwesen und am Steuerwesen, so hat auch der Geistliche als 
ein Gelehrter die volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine Gedanken tiber 
das Fehlerhafte in jedem Symbol und Vorschlage wegen besserer Einrichtung des 
Religion- und Kirchenwesens dem Publikum mitzuteilen; als Geschiiftstrager der 
Kirche ist er unfrei, als Forscher mufi er frei sein. »Denn dafi die Vormiinder des 
Volks (in geistlichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine Unge- 
reimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinauslauft.« Ein Vertrag, ein 
Eid auf ein unverinderliches Symbol ware schlechterdings null und nichtig, »auf 


| eine beharrliche, von niemanden 6ffentlich zu bezweifelnde Religionsverfassung, - 


auch nur binnen der Lebensdauer eines Menschen, sich zu einigen und dadurch 
einen Zeitraum in dem Fortgange der Menschheit zur Verbesserung gleichsam zu 
vernichten und fruchtlos, dadurch aber wohl gar der Nachkommenschaft nachteilig 
zu machen, ist schlechterdings unerlaubt.« Auch der Monarch—das geht gegen 
Hobbes— hat tiber die Religion noch weniger zu entscheiden als tiber die Gramma- 
tik; er erniedrigt seine oberste Gewalt, wenn er den geistlichen Despotismus gegen 
seine tibrigen Untertanen unterstiitzt. 

Wir leben noch nicht »in einem aufgeklirten Zeitalter«, aber doch schon »in 
einem Zeitalter der Aufklarung«, im Jahrhundert Friedrichs; doch es fehlt noch 





viel, daf die Menschen schon imstande waren, in Religionsdingen sich ihres eigenen 
Verstandes ohne Leitung eines anderen sicher und gut zu bedienen. Friedrich wird 
besonders darum gepricsen, dafi er iberhaupt keinen Glauben vorschreibt und so 
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»selbst den hochmiitigen Namen der Toleranz von sich ablehnt«, dafi unter seiner 
Regierung nicht nur andere Gelehrte, sondern auch Geistliche ihre abweichenden 
Meinungen frei aufern diirfen. Die Herrscher haben kein Interesse daran, auch 
in Kiinsten und Wissenschaften den Vormund ihrer Untertanen zu spielen; und 
Friedrich sei allen anderen Fiirsten darin vorangegangen, dafi er auch Aufklarung 
und Neuerung in Staatsangelegenheiten gestattete. Im wesentlichen beziehe man 
den Begriff der Aufklirung doch auf die Religion, weil da »die Unmiindigkeit so wie 
die schadlichste, also auch die entehrendste unter allen ist«. Friedrich konnte das 
sagen, auf seine Macht gestiitzt, was ein Freistaat nicht wagen darf: rasoniert, soviel 
ihr wollt, und woriiber ihr wollt, nur gehorcht! So sei nicht immer der grofBere Grad 
birgerlicher Freiheit der Freiheit des Geistes vorteilhaft. Ein Bekenntnis zum auf- 
geklirten Despotismus, das den Preufien Kant deutlich von den Staatsrechtslehrern 
und Rechtsphilosophen der westlichen Volker sondert. 

Ich rate wieder, die wenigen Seiten des Aufklirungs-Aufsatzes zweimal hinter- 
einander zu lesen und recht aufmerksam, wenn man tiber das Verhaltnis Kants zur 
Aufklarung mitsprechen will. Gewif, der Pferdefuf der doppelten Wahrheit verrat 
sich auch da, wo der Geistliche entschuldigt wird, der—ohne rechte Uberzeugung— 
seines Amtes waltet. Doch hinter der Unterscheidung zwischen einem bereits auf- 
geklarten Zeitalter und einem werdenden Zeitalter der Aufklarung scheint mir eine 
rebellische Ungeduld zu stecken, wie sie sich sonst 6ffentlich erst fiinf oder acht 
Jahre spiiter in Paris zu dufern wagte. So kann man von dem héheren Stockwerk 
der Geistesgeschichte aus getrost sagen: in allen Aufgaben seiner Zeit, besonders in 
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der Aufklirung, ihr Vollender, der Sprecher des Zeitalters Friedrichs; in seinem 
zeitlosen Lebenswerke dagegen war Kant wirklich der Uberwinder oder Vernichter 
der Aufklarung, weil er den thr zugrundeliegenden Rationalismus, den Vernunftaber- 
glauben, absetzte wie Hébert und Chaumette bald darauf den lieben Gott absetzten, 
weil er den méglichen Leistungen der Vernunft ihre Grenzen zog, so unwider- 
sprechlich, als ob er diese Grenzen nicht bald selbst iiberschritten hatte. Ich glaube, 
den Aufsatz so verstehen zu dirfen, als ob Kant gesagt hiitte: »Wir konnen an der 
Aufklirung nicht vorbei, wir miissen durch sie hindurch, weiter, héher. Aufklirung 
ist nicht ein Ziel (wie die Mendelssohn glaubten), sondern eine Richtung, eine 
Bewegung. Ein aufgeklartes Zeitalter wird es niemals geben, es ist zu viel dunkel 
in der menschlichen Vernunft; es gibt nur cin Streben nach dem Licht.« So dachte 
nicht immer der Systematiker Kant, immer der Schriftsteller Kant, der uns neben 
Lessing der stirkste und harteste Befreier war. 

Die weltberiihmten Schiiler Kants, Schelling und Hegel, haben beide die Geistes- 
befreiung der Menschheit praktisch nur geschadigt, sosehr sie, namentlich Hegel, das 
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Denkgeschaft theoretisch eingeiibt und durch einige ketzerische Jiinger den Kampf 
gegen das Christentum und gegen Gott selbst erhitzt haben. Um seines angeblichen 
Atheismusstreites willen werde ich auf den unmittelbarsten Jiinger Kants, auf Fichte, 
sogleich zurtickkommen miissen. Einstweilen habe ich einiger ungleicher Manner zu 
gedenken, die die Willkir der Philosophiegeschichte nicht so berihmt werden lief, 
die nicht so kraftvoll und sicherlich nicht so ehrgeizig waren wie Fichte, Schelling 
und Hegel, die aber die Fackel Kants als ehrlichere Hiiter des Lichts weitertrugen 
oder die sogar freiere und skeptischere Geister waren als der Vernunftkritiker. 

Den ersten Platz unter diesen Freischarlern der Aufklarung verdient Gottlob 
Ernst Schulze, nicht nach seinem Geburtsjahr und erst recht nicht nach dem Klange 
seines Namens, sicherlich aber nach dem Grade seiner philosophischen Freiheit. 
Schulze (geb. 1761, gest. 1833 als ein vergessener Professor in Géttingen) war bis 
auf seinen ehrlichen Namen vergessen, da man ihn, falls man ihn tiberhaupt er- 
wihnte, seit seinem anonymen Buche gegen Kant und Reinhold (von der Kantge- 
sellschaft erfreulicherweise neu herausgegeben, durch Arthur Liebert) regelmafig 
Anesidemus-Schulze nannte. Dieser Schulze hatte das Gliick, daf unter seinen Hé- 
rern zu Gottingen der unersattlich wifibegierige Schopenhauer saf und sich bewuft 
blieb, wieviel er diesem scharfsinnigsten Gegner Kants verdankte; man kann es 
genau angeben: Sinn fiir die Geschichte der Philosophie, Erkenntnis von Kants 
Riickfall in die Dogmatik (Kausalitat des Ding-an-|sich), Ablehnung der Modephilo- 
sophen Fichte, Schelling und Hegel, die gar nicht zu wissen schienen, daf Kant die 
Metaphysik abgesetzt hatte. Und Schulze hatte das Verdienst, den Riickschritt zu 
bemerken, den Kant von dem Skeptiker Hume aus gemacht hatte. Zuriick zu Hume! 
hatte schon Schulze sagen kénnen und miissen. Er hatte kein neues eigenes System 
aufgestellt (und die Philosophiegeschichte, die in dem Willen zum System keinen 
Mangel an Rechtschaffenheit sieht, kennt ihn darum nur als eine negative Grofie), 
er verbliiffte nicht durch paradoxe Sitze, aber er war einer der gewissenhaftesten 
Hiiter des ewigen Gedankens der Skepsis. 

Schulze steht viel fester als Fichte, Schelling oder Hegel auf dem Boden der 
neuen Begriffe Kants; er ist sein bester und freiester Schiller; mit dem Hute in 
der Hand naht er dem verehrungswiirdigen Kant erst im letzten Abschnitte seines 
»Anesidemus«, im fiinften Briefe, nachdem er vorher den eitlen Reinhold (und 
eigentlich auch schon Fichte) tichtig gezaust hat. Kant war zu weit gegangen, 
da er den gefahrlichen Erwecker Hume zum Schweigen bringen wollte; solcher 
Vermessenheit gegentiber wollte Schulze ruhig zeigen, dafs der Kritizismus Kants 
nichts Endgiiltiges sei, daf} der Skeptizismus sich rechtfertigen lasse und nicht zur 
Unmoral fiihre. Und diese Kritik der Vernunftkritk wurde zu einer Tat. Kant 
hatte aus dem Gefiihle ciner praktischen Vernunft heraus beweisen zu kénnen 
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geglaubt: es gibt einen Gott, es gibt eine Unsterblichkeit. Schulze lafit die Frage 
offen, ob auch nur das Dasein der praktischen Vernunft selbst eine Tatsache sei; um so 
bestimmter lehnt er den logischen Schlu8 Kants ab; er sagt: aus den Forderungen des 
Moralgefiihls kénne niemals auf die Existenz der Bedingungen geschlossen werden, 
unter denen die Forderungen Geltung haben. Ein Gott konne die Notwendigkeit 
der Moral garantieren, nicht das Moralgefiihl einen Gott. Kants moralischer Beweis 
fiir das Dasein Gottes sei nicht besser als die von Kant widerlegten scholastischen 
Beweise. »Wenn der Gottesglaube Bedingung ist, ohne die man dem Sittengesetze 
nicht entsprechen kann, so mufi dieses von jenem abgeleitet werden; ist er nicht 
Bedingung, dann soll er beiseite gelassen werden.« 

(Man hat behauptet, Schulze habe sich in seinen letzten Biichern der mystischen 
Frémmigkeit Jacobis genihert; gottlose Mystik wire mit Skepsis wohl vertrig- 
lich, aber die ganze Behauptung ist falsch. Schulze hat sich noch 1823 gegen alle 
Theosophie, Schwarmerei und Mystik erklart, hat niemals Riicksicht auf religidse 
Forderungen genommen, hat sogar in seinen Schulbiichern [z. B. in der »Psychischen 
Anthropologie«] sehr kiihl vom Christentum geredet, ist seinem Meister Hume im- 
mer treu geblieben, Was er zuletzt lehrte, war ein skeptischer Realismus. Er hatte 
—mit Trendelenburg—sagen kénnen: »Wir wollen das Ding, nicht uns.«) 

| Nach den Gedankengiingen im Anesidemus kénnte man Schulze einen Atheisten 
nennen; und seine Art, cinen Urheber der moralischen Welt dennoch zu konstru- 
ieren—er selbst nennt diese Lehre einmal Anthropotheologie—, scheint mir nach 
vorwarts deutlich auf Feuerbach zu weisen, nach riickwarts noch deutlicher auf Spi- 
noza. Allerdings war Spinoza schon einige Jahre vorher wiederentdeckt worden, 
durch Lessing, Herder und Goethe. Aber niemand hatte vor Schulze den Weisen 
von Amsterdam so ernsthaft— grof bei aller bescheidenen Niichternheit—dem Ver- 
nunftkritiker entgegengestellt. Er tat es in seiner »Enzyklopidie der philosophischen 
Wissenschaften«, und in der dritten Auflage von 1824 beinahe noch entschiedener als 
in der zweiten. Der Skeptiker bekennt sich nicht zum Schlagworte des Pantheismus. 
Thm handelt es sich immer um die letzte Frage: Kann mit Hilfe der Kausalitit von 
der Welt auf einen Urheber der Welt geschlossen werden? Immer behalt Hume, der 
die Kausalitat leugnet, recht gegen Kant, der seinen grofen Irrtum beging, da er 
die Kausalitit, eine Form des menschlichen Verstandes nur, auf das Ding-an-sich an- 
wandte. Schulze sagt: »Was in dieser Riicksicht von Dichtern, Religionsstiftern 
und Metaphysikern (man achte doch auf diese Nebeneinanderstellung) gelehrt 
worden ist, besteht, wenn man es genauer betrachtet, aus gréberen und feineren 
Anthropomorphismen, d.h. die darin aufgestellte Verbindung zwischen dem Urwe- 
sen und der Welt war immer der Verbindung, welche an gewissen Dingen in der 
Natur vorkommt, entweder gleich oder doch grStenteils ahnlich.« Der spielerische 
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Pantheismus wird— wie gesagt—abgelehnt; »weit angemessener den Forderungen 
des Verstandes an eine Wissenschaft und dem Wesen der Philosophie ist hingegen 
diejenige Ausbildung der pantheistischen Vorstellung von der Welt, welche sie durch 
den Spinoza erhielt«, obgleich diese Lehre sich dem Materialismus nahert. Nur 
dafs Schulze sich auch bei Spinoza den skeptischen Einwand vorbehalt: es gibt kein 
absolut wahres philosophisches System. 

Wie Schulze cin guter Kenner der Philosophiegeschichte war Ernst Platner 
(geb.1744, gest. 1818), der unsere Beachtung verdient, weil er sich in einer besonde- 
ren Schrift mit dem Atheismus zu beschaftigen wagte. Plamer ist kein Selbstdenker, 
also kein Philosoph von dauernder Bedeutung, aber er ist ein sehr guter philosophi- 
scher Schriftsteller, hoch tber den deutschen Popularphilosophen seiner Zeit, heute 
noch mit einigem Nutzen und mit einigem Vergniigen zu lesen. Daf} er sein Haupt- 
werk nicht kiinstlich zu einem neuen Systeme streckte, sondern es in der freien Form 
von Aphorismen scheinbar in Unordnung herausgab, spricht fiir ihn; er war klug und 
bescheiden genug, um zu wissen, daf er keinen neuen Grund|gedanken auf die Bahn 
zu bringen hatte, sondern nur Verbesserungen an den Sitzen seiner Vorgiinger. Fiir 
seine Selbstindigkeit oder fiir seinen Eigensinn scheint es mir beachtenswert, dafi 
er, der um zwanzig Jahre jiinger war als Kant, schon vor dem Erscheinen der Ver- 
nunftkritik sich vielfach dem Wege Kants naherte, sich aber dann nach 1781 ganz frei 
und oft ablehnend mit Kant auseinandersetzte. Platner hatte vor Kant den Weg zu 
Hume gefunden und war dem Psychologismus der Englinder, freilich oft beschriinkt 
und niichtern, treuer geblieben als der Vernunftkritiker; es spricht ferner fiir Platner, 
daf er auf den Gefiihlsbefreier Jean Paul einen entscheidenden Einflu6 geiibt hat. 

Sein »Gesprich tiber den Atheismus« gab Platner just im Erscheinungsjahre 
der Vernunftkritik heraus, als Anhang zu einer Ubersetzung von Humes »Gespri- 
che tiber natiirliche Religion«. In der kurzen Vorrede (nach deren Worten Platner 
nicht die Ubersetzung selbst, sondern nur den Anhang verfaft hatte) wird es so 
dargestellt, als habe Platner die »trostlose« Schrift des Englanders in ihren starksten 
Ideen widerlegen und nur nebenbei cinige Hauptbegriffe der natiirlichen Theologie 
auseinandersetzen wollen. Und wirklich wird in dem Gespriiche der Atheist, von 
den Griinden des Deisten besiegt. Ich kann aber nicht daran zweifeln, dafi Platner 
das »trostlose« Buch Humes mindestens sehr bedeutend fand, vielleicht in seinem 
Herzen doch ein Atheist war. Zunichst ist zu erwagen, da® auf diesem Gebiete 
der Geistesentwicklung die Verbreiter oder Ubersetzer atheistischer Biicher immer 
im Verdachte standen, diesen Gedanken selbst anzuhingen, auch wenn sie dem 
starken Zweifel einige fromme Bemerkungen hinzuftigten; wie gesagt: wer einen 
Atheismus triumphatus schrieb, wurde mit Recht beschuldigt, einen Atheismus trium- 
phans im Sinne gehabt zu haben; mag nun Platner nur der Herausgeber oder auch 
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der Ubersetzer der verwegenen Humeschen Religionsgespriiche gewesen sein, er 
beeilte sich jedenfalls sehr damit, sie in Deutschland bekanntzumachen; die deut- 
sche Ausgabe kam nur zwei Jahre nach dem postumen Erscheinen des Originals 
heraus. Sodann ist nicht zu tibersehen, dafs Plater den Atheisten seines Gespriichs 
Philaleth nannte, den Wahrheitsfreund. Endlich folgt auf das eigentliche Gesprich, 
in welchem der Deismus siegreich bleibt, noch eme kleine Szene, deren Rasoneur 
ein lachender Philosoph namens Hilarius ist; dieser Mann scheint sich mit den 
Schlufworten voéllig auf den Boden des Humeschen Skeptizismus zu stellen und 
alle vorausgegangenen Vernunftbeweise fiir das Dasein Gottes zu verhéhnen, da er 
die Schwachheit und Gebrechlichkeit der menschlichen Vernunft behaglich schmun- 
zelnd zugibt. Er will ein Programm schreiben: de Insania sanae rationis; woftr ihm, 
wie Philaleth abschlieBend sagt, Hume noch im Grabe danken wiirde. 

| Um dieses skeptischen Ausklangs willen bin ich gewissermafen moralisch berech- 
tigt, den Gedankengang des Plamerschen Gespriaches viel kiirzer zusammenzufassen 
als triiher den der Humeschen Dialoge; nur méchte ich vorausschicken, daf die 
Rollenverteilung bei Platner eine andere ist als bei Hume. Einen Vertreter des 
Christentums gibt es hier gar nicht mehr; Theophil, der Gottesfreund, ist selbst ein 
durchaus aufgeklarter Deist und bekennt sich mehr als einmal zu dem noch unge- 
nannten Samuel Reimarus, dem Fragmentisten, dessen Antichristentum ja bekannt 
genug war. Ubrigens scheint mir der Hauptwert der Platnerschen Schrift nicht in der 
Polemik gegen Hume zu bestehen, sondern in den Stellen, die die wahre Meinung 
Humes sehr gut herausarbeiten. 

Philaleth und Theophil streiten zuerst sehr heftig tiber das Wesen des Skepti- 
zismus; dieser und der Atheismus, sagt der Deist, seien Folgen einer Stimmung, 
einer Gemiitsbewegung, und nicht cines Grundsatzes; der Theismus dagegen sei 
ein solches Gefthl nur bei der urteilsunfahigen Menge, nicht bei den denkenden 
Theisten. Darum kénne der Skeptizismus nicht durch Begriffe und Ideen widerlegt 
werden.— Dem weisen Hume wird die verzweifelte Klage in den Mund gelegt: 
»Oh! ware ich doch nie aus dem gliicklichen Schlafe der Gedankenlosigkeit erweckt 
worden, in welchem die meisten Sterblichen um mich her versenkt sind«; vielleicht 
ist Kant von diesen Worten zu seinem bekannten Satze (Vorrede zu »Prolego- 
mena«, 1783) von dem dogmatischen Schlummer angeregt worden, aus dem ihn 
Hume geweckt habe. 





Man miisse das Dasein Gottes zugeben, auch wenn man 
iiber seine Eigenschaften nichts aussagen konne. Selbst seine Ewigkeit lasse sich 
nicht vorstellen; tiberhaupt brauche man sich fiir die apriorischen Beweise nicht zu 
erwirmen. Das Dasein Gottes sei nicht blof wahrscheinlich, man habe davon eine 
moralische Gewifheit. Der teleologische Beweis geniige. In dem Buche der Natur 
lese man wie in einem anderen Buche Zeichen von Begriffen, Zeichen von einem 
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Geiste. Theophil begeht den Schulschnitzer: wenn in einem nachgemachten Plane- 
tarium oder in einem Mikroskope planmafige Absichten eines Verfertigers entdeckt 
wiirden, wieviel mehr miifte man entdecken im wirklichen Planetensystem oder im 
lebendigen Menschenauge. Der Skeptiker wendet umsonst ein, es bestehe zwischen 
den Werken der Natur und kiinstlichen Werken ein Unterschied; die Ordnung in 
der Welt kénne eine Ordnung unserer Denkart sein (man darf dabei an Spinoza 
denken, aber vielleicht auch schon an Kant); Hume habe mit Recht angedeutet, 
der Schlu8 auf den Theismus kénne unméglich als ein Erfahrungsschlu8 aus einem 
einzigen Falle hergeholt werden und das Weltganze sei ein einziger Fall. Hume 
habe unméglich eine geistige Ursache der Welt annehmen kénnen, weil ihm doch 
| das einzige uns bekannte Geistige, die menschliche Seele, nur ein Bindel von 
Vorstellungen war. Die Denkkraft, welche die Welt geschaffen haben soll, sei auch 
nur ein leeres Wort wie jede gualitas occulta. Es gebe nur wirkende Ursachen und 
keine Endursachen. Darauf antwortet der Deist mit scholastischen Redensarten tiber 
die Einerleiheit aller Ursachen und bekennt sich zu Satzen, die der Skeptiker fiir 
spinozistisch erklirt: Vermengung von Gott und Natur. Theophil, der als Anhinger 
von Reimarus wirklich ein bifchen Spinozist ist, straubt sich dagegen, gibt aber zu, 
daf man die Gottheit zu der Natur rechnen diirfte, wenn der Sprachgebrauch den 
Begriff Natur nicht auf die Welt eingeschrankt hatte. Gegen eine Weltseele, die 
ungefihr die Allgegenwart Gottes bedeute, hat er nichts einzuwenden. 

Sehr merkwiirdig ist eine Antwort, die der Skeptiker auf die erneute Behaup- 
tung gibt, kein Organismus konne durch Zufall entstanden sein; die Antwort des 
Darwinismus wird vorweggenommen, natiirlich nur als ein Einfall und ohne die 
zahllosen Naturbeobachtungen Darwins. Eine Ausfiihrung Humes namlich (aus 
dem 8. Dialog) wird sehr gut verstanden und scharfer gefaSt. Ohne eine Harmonie 
der ‘Teile, die nach so vielen Fehl- und Mifgeburten zustande kam, konnte ein ‘Tier 
tiberhaupt nicht leben; alle verhalmislosen Zusammensetzungen mufiten untergehen 
oder konnten vielmehr nie zu lebendigen tierischen K6érpern geraten. Aber Philaleth 
legt auf diese Idee vom Uberleben des Tiichtigsten (der Begriff der Zuchtwahl fehle 
natiirlich) selbst keinen Wert und scheint sich der Annahme anzubequemen, daf es 
zweierlei Ursachen gebe, daft z.B. ein Gemiilde physisch aus mechanischen Kriaften 
erklart werden kénne, vollstandig aber erst aus der Wirksamkeit der Seele im Maler. 
Die Wirksamkeit eines Geistes in der Materie scheint ihm bewiesen. Theophil: Also 
erkennen Sie cine Gottheit? Philaleth: Mafigen Sie Ihre Freude! 

Der Skeptiker bleibt dabei, wenigstens die Giite des allweisen und allmachti- 
gen Wesens schlechterdings zu leugnen. Das Gesprich wendet sich so wieder den 
Figenschaften Gottes zu und der Begriff der Unendlichkeit wird vortrefflich als 
ein hilfloser und subjektiver Ausdruck des menschlichen Verstandes erértert. Das 
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begreift Philaleth fiir die Weisheit und fiir die Macht Gottes; aber dafiir, daf} Gott 
das irdische Wohl und die Tugend der Menschen gewollt habe, gebe es gar keinen 
Anhaltspunkt; stellen doch die Theologen selbst den Menschen als ein abscheuliches 
und lasterhaftes Wesen dar. heophil tadelt solche Prediger und verteidigt den 
Optimismus. Der Skeptiker ruft, es heifie der Menschheit und der Schépfung hohn- 
sprechen, wenn man mit Leibniz behaupte, die Welt sei so vollkommen als méglich; 
es entspreche der Wirklichkeit, daf{ man dem grofen | Krankenhause von Paris, 
diesem Schauplatze tausendfacher Qualen, den Namen Hétel-Dieuw gegeben habe. 
Der Schiller des Reimarus widerspricht; was man von dem Elende in der Welt rede, 
sei mehr Poesie und Hypochondrie als philosophisches Rasonnement. Die Frage set 
doch, ob mehr Gliick oder Elend in der Welt sein kinne. (Nein, die Frage ist, ob 
mehr Gliick als Elend sei.) Platner leugnet durch den Mund des Deisten das hohe 
Maf des Elends so frivol, das man unwillkirlich an das Wort Schopenhauers erinnert 
wird, der Optimismus sei eine ruchlose Weltanschauung. Gegeniiber der Zahl der 
in einer Schlacht verwundeten Soldaten sei die Zahl der unverwundeten Soldaten 
und Birger sehr gro$ (»unendlich gro8« heift es in ruchloser Ubertreibung); und 
so stehe es um alle grofen Plagen der Menschheit. Das Mideiden enthalte mehr 
Schmerz in der Einbildung, als das Selbsteiden im Geftthl. Der Schépfer habe 
die doppelte Tauschung in die Menschenseele gelegt, den eigenen Zustand und 
den Zustand der Welt in den diistersten Farben zu sehen, um den Menschen zu 
einer Verbesserung dieses Zustandes und zur Erreichung der gr6Sten méglichen 
Glickseligkeit anzuspornen. Der Deist lehnt diese und ahnliche Rechtfertigungen 
des Schépfers ab; Leibniz habe in seinem kiinstlichen Systeme der Theodizee offen- 
bar mehr Witz und Demonstrierkunst als Liebe zur Wahrheit gezeigt. Die Frage 
dreht sich wieder darum, ob Gottes Allmacht den Widerstand der Materie bei der 
Weltsch6pfung tiberwinden konnte oder nicht. Theophil weicht aus, indem er den 
Schmerz iiberhaupt leugnet und ihn fiir ein vermindertes Vergniigen erklart. (Wofiir 
Platner von Gottes Gerechtigkeit mindestens das »verminderte Vergniigen« Zahn- 
schmerz verdient hatte.) Der Skeptiker begibt sich nun von selbst in die Falle, die 
ihm Platner mit dem ganzen Gesprache gestellt hat; er verlangt die Seligkeit der 
Welt durch unaufhérliche Wunder des Gottes, der doch als der Gott der Deisten 
nur durch Naturgesetze regiert. Theophil begniigt sich, wenn er den bescheidenen 
Gedanken auch nicht ausspricht, mit dem einzigen Wunder des Glaubens; jedes Ubel 
in der Welt habe gute Wirkungen im ganzen; wo wir das wegen der Unermefilichkeit 
der Zusammenhinge nicht deutlich erkennen, haben wir Weisheit und Giite vor- 
auszusetzen; das Vertrauen auf Gott sei eine Pflicht des wohldenkenden Menschen; 
mehr Elend als Glick in der Welt zu erblicken, sei eine Schuld, eine schwermiitige 
Laune des Verstandes, der Optimismus dagegen sei eine Tatsache der Erfahrung. 
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Die freche Geringschatzung aller Schmerzen wird wiederholt, auch der durch Fol- 
terbanke und Scheiterhaufen. Der Skeptiker ist nun gefillig oder beschrankt genug, 
sich von solchen Reden tiberzeugen zu lassen, und zieht sich eingeschiichtert auf den 
Satz der ‘Toleranz zuriick: daf der Atheismus am Ende doch nichts anderes sei als ein 
spekul|lativer Irrtum, der in einem denkenden Manne mit der groften und aufrichtig- 
sten Tugend vereinigt sein konne. Es ist der Platnerschen Weisheit letzter Schluf (bis 
auf den noch folgenden Auftritt des lachenden Hilarius): das Bestreben der Tugend 
ist, der Gottheit ahnlich zu werden, der Theismus ist also der edelste und machtigste 
Beweggrund zur Tugend; aber auch ohne Theismus ist Tugend denkbar (schon durch 
das Mitleid, aber Mitleid womit, wenn es kein Leiden gibt?) oder doch Tugenden. 

Die historische Gerechtigkeit verlangt die Bemerkung, daf} Platner bereits in 
seinen »Philosophischen Aphorismen« das theistische und das atheistische System 
ungefahr ebenso dargestellt hatte wie in dem Gesprache, ja sogar oft mit den gleichen 
Worten und Bildern. Aber Platner hatte sich eben kein eigenes philosophisches Sy- 
stem aufgebaut, war ein sogenannter Eklektiker, jedoch Denker genug, um z. B. die 
prastabilierte Harmonie seines groBen Leibniz nicht nachzusprechen. Die deutschen 
Skeptiker nannten sich eben immer noch gerne »Eklektiker«. Es gereicht ihm nicht 
zur Unehre, dafi er zu lernen nicht aufhérte und sich in der zweiten Ausgabe seiner 
Aphorismen (1784) mit dem »wichtigen Werke« der Vernunftkritik auseinanderzuset- 
zen suchte. Daf er, wie gesagt, zu der eigentlichen Leistung Kants, dem Kritizismus, 
kein rechtes Verhaltnis fand, daf er im Grunde nur von der Moralphilosophie oder 
Moraltheologie Kants stark beeinflufit wurde, gehért nicht zur Sache. Er ging nicht 
von einem neuen Grundgedanken aus wie die grofen Férderer der Philosophie, und 
konnte darum leicht fremde Gedanken aufnehmen. Er will die Vernunftkritik (nach 
dem Vorworte zur 2. Ausgabe der »Aphorismen«) dazu beniitzen, »jenen wahren 
und heilsamen metaphysischen Zweifelgeist zu erwecken, der, ohne alle Resultate 
der Philosophie ganz zu zerst6ren, den eiteln Demonstrier- und Systemgeist in die 
Schranken des menschlichen Erkenntnisses zuriickbringt und der mutigen Ejinbil- 
dungskraft des spekulativen Denkers immer den Zaum der Vernunft fiihlen laft.« 
Wir diirfen also mit Sicherheit annehmen, daf der noch tiefer bohrende Zweifelgeist 
Humes viel stirker auf Platner gewirkt hatte als die Kritik Kants, und daf das Lachen 
tiber die auf die Theologie angewandte Vernunft, in welches er sein Gespriach aus- 
klingen laft, nicht etwa blof einem stilistischen Bediirfnisse entsprach, sondern dem 
miachtigen Eindrucke, den die Lehre des grofien Skeptikers auf ihn gemacht hatte. 

Das System des Spinoza ist um diese Zeit noch ein sicherer Probierstein fiir die 
Geistesfreiheit deutscher Professoren, Platner nun, der in dem »Gesprich« 6fter 
an Spinoza anknupft, hat sich in seinen Aphorismen (754, 755) mit dem verrufenen 
Pantheisten beschiaftigt, sich da schon auf den Atheisten Heydenreich berufen, 
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und kommt zu einem Ergebnis, das er | erstaunlich keck so formuliert: Spinozas 
System sei beides, schwer zu widerlegen und zu vermeiden. Uber den eigentlichen 
Atheismus spricht er (Aphorisma 934) so parteilos, wie nur ein Skeptiker es vermag: 
die spekulative Metaphysik sei gleichgtiltig gegen Theismus und Atheismus. Nur 
so weit steht Platner im Banne der damals schon todgeweihten Aufklirung und 
ihres Tugendgeschwatzes, daf er—hundert Jahre vor Nietzsche —den moralischen 
Skeptizismus fiir unméglich erklirt (714). 

Die Zeitgenossen haben gegen Anesidemus-Schulze und gegen Platner einen 
ganz ungleichen ‘Ton gefunden; Platner, der selbst nicht hart war, wurde freundlich 
behandelt, Schulze von Schelling selbst (in dem »Kritischen Journal der Philosophie«, 
herausgegeben von Schelling und Hegel 1802) gréblich und mafilos beschimpft. Aus 
unserer Entfernung gesehen, haben sie beide das nicht geringe Verdienst, in dem 
dogmatischen Deutschland den Skeptizismus Humes verkiindet zu haben, unbeirrt 
von den Kompromissen Kants. Platner war gréfer als seine Schriften, weil er nicht 
verletzen wollte, so ungefihr ein Wieland der Philosophie; Schulze riicksichtslos in 
der Sache, in der Form maf voll, aber nur, weil er kein Sprachgenie war wie sein 
Schiiler Schopenhauer. 

Platner und Schulze waren fertige philosophische Schriftsteller, als Kants Kri- 
tizismus durch Reinholds Propaganda in Deutschland verbreitet, fast eine Mode 
wurde; sie waren beide aufnahmefahig genug, den neuen Geist zu fassen, beide 
zu selbstindig, um die Mode mitzumachen. In dem jiingeren Geschlechte erwuchs 
inzwischen eine Schule, man kénnte auch sagen eine Sekte der Kantianer; unter 
diesen gab es sehr bald, wenn auch nicht so scharf zu scheiden wie ein Menschenalter 
spater bei den Hegelianern, eine Partei der Linken, eine atheistische Gruppe. Bevor 
ich auf den vielgenannten Atheismusstreit eingehe, der einen Schatten wirft auf 
Fichte und fiir einen Augenblick auch auf Goethe, mufi ici —auch der Zeit nach— 
einen fast verschollenen deutschen Philosophieprofessor nennen, den ungliicklichen 
Karl Heinrich Heydenreich, der viel popularer und larmender den Atheisten spielte, 
beinahe so unzeitgema8 wie mehr als hundert Jahre vorher der tolle Knutsen. Hey- 
denreich entsprach leider in seinem ungeordneten Privatleben vollig dem Bilde, das 
die Geistlichen nach wie vor von gottlosen Menschen an die Wand malten. Aber er 
besaf eine recht gute philosophische Schulung und hatte, wenn er anders nicht von 
Schulden, Weibern und Alkohol aufgerieben worden wire, ein Fihrer der Links- 
Kantianer werden kénnen. Wir hatten uns noch viel cingehender mit Heydenreich 
zu beschiftigen, als wir zu tun vorhaben, wenn er als Religionsphilosoph und als 
Reformator der Padagogik gehalten hatte, was seine Anfange versprochen hatten. 

| Sie waren kleinere Baumeister als Kant, auch kleinere Geister, sie waren aber in 
ihrer Tapferkeit einfacher, die Philosophen, die den Gott, den Kant durch die Tiir 
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der Metaphysik hinausgefiihrt und durch die Tir der Moral wieder hereingefiihrt 
hatte, nicht anerkennen wollten. Als 1794 ein Geistlicher zu Paris zum Tode verurteilt 
war und sein republikanischer Beichtiger ihm sagte, nach einer Stunde stiinde er vor 
Gott, soll der Abbé des ancien régime geantwortet haben: »Ich bin neugierig, ob er 
bei naherer Bekanntschaft gewinnt.« Kant hatte versprochen, den unbekannten Gott 
der reinen Vernunft durch den der allgemein gelaufigen praktischen Vernunft oder 
der Moral zu ersetzen; einige Schiiler Kants waren ebenso neugierig wie der Abbé. 

Von diesen ist Fichte der mit Recht weitaus beriihmtere. Aber schon vor dessen 
Atheismusstreit hatte der heute vergessene Philosoph Heydenreich Kants Reli- 
gionskritik zu Ende gedacht und einen erkenntnistheoretischen, richtiger einen 
gefihlsmafigen Atheismus formuliert, der tiber alle materialistische oder antimo- 
ralische Atheisterei der Aufklarungszeit hinausging. Wenn das bisher noch nicht 
beachtet worden ist, wenn dieser Selbstdenker, Karl Heinrich Heydenreich, in den 
Handbiichern der Philosophiegeschichte unter den kleinen Kantianern oder gar (von 
Noack) unter den wisserigen Religionspredigern, bestenfalls unter den Verehrern 
Spinozas aufgezihlt wird, so mag das daran liegen, dafS auch Heydenreich wie so 
viele andere seine kiihnsten Gedanken in einem »Briefwechsel« versteckte und das 
radikal atheistische System des einen Briefschreibers durch die Gegengriinde des 
anderen bekampfen lief}. In einer langen Reihe von grofen und kleinen Schriften 
hatte Heydenreich allerdings exoterisch die Modephilosophie vorgetragen und tiber 
Gott und die Welt gelehrt, was gerade gern gehért wurde; in seinen »Briefen iiber 
den Atheismus« lief} er die eine Partei esoterisch ohne Riickhalt einen vollendeten 
Atheismus auseinandersetzen. Feiner eigentlich, als es ein halbes Jahrhundert spater 
Schopenhauer in seinem Dialoge »Uber Religion« getan hat; Heydenreich ist auch 
darin einmal ein Vorgiinger Schopenhauers gewesen, daf er eine Ubersetzung von 
Gracians »Orakel der Weltklugheit« herausgab, die, ebenso wie die bekannte von 
Schopenhauer, erst zwei Jahre nach dem Tode des Philosophen herauskam. Schopen- 
hauer lernte die Arbeit Heydenreichs erst nach Vollendung seiner eigenen kennen, 
nannte sie die beste vorhandene; sie wire aber dennoch sehr schlecht, weil sie nicht 
nach dem spanischen Original, sondern nur nach der alten und elenden franzésischen 
Ubersetzung von Amelot de la Houssaie hergestellt war. 

Karl Heinrich Heydenreich wurde 1764 in Sachsen geboren und starb 1801, nur 
siebenunddreiftig Jahre alt. K.G. Schelle hat ein Buch iiber | ihn geschrieben.’* Das 
Buch ist unlesbar geworden durch die wohlweise Geschwatzigkeit des Verfassers, der 


[72] »Karl Heinrich Heydenreichs, ehemaligen ordentlichen Professors der Philosophie 
za Leipzig, Charakteristik als Menschen und Schriftstellers, Entworfen von Karl Gottlob 
Schelle. Leipzig, bei Gottfried Martini, 1802.« 
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jede kleinste Tatsache, die er mitzuteilen hatte, vorher und hinterher bepredigt; er 
halt sich selbst fiir einen Kantianer, bekreuzigt sich in der Philosophie vor Reinhold 
und Fichte, in der Poesie vor den ersten Romantikern, ist aber eine ehrliche Haut und 
kein Pharisaer, Er hat seinen Helden gut gekannt und thm die Anhanglichkeit eines 
treuen Schiilers bewahrt; steht aber geistig zu tief, um zwischen den bedeutenden 
und den unbedeutenden Schreibereien Heydenreichs unterscheiden, ja auch nur 
seine philosophische Entwicklung darstellen zu k6nnen. Dennoch muf man seine 
Schrift lesen, will man sich von Heydenreich ein Bild machen. 

Der Herausgeber der Atheistenbriefe war in seinen allzu zahlreichen tibrigen 
Schriften ein Popularphilosoph, ein Verwasserer Kants, wie vorher die Garve und 
Mendelssohn Verwasserer des Wolffschen Rationalismus gewesen waren. Aber Hey- 
denreich unterschied sich von diesen Aufklirern dadurch, da er dichterische Bega- 
bung besafi, die philosophischen Studien mitunter griindlich betrieb und zeitlebens 
zu den Unzufriedenen gehérte. Der Streit um Spinoza, der zwischen Jacobi und 
Mendelssohn gefiihrt wurde, bestimmte den Studenten Heydenreich, sich um philo- 
sophische Fragen zu kiimmern; er stellte sich damals die Aufgabe, Spinoza mit Hilfe 
Kantscher [deen zu tiberwinden. Uber seine Kraft. 

Als Hofmeister geriet er in einen lebenslustigen Kreis, und durch einigen Leicht- 
sinn in Geld- und Liebesangelegenheiten wurde friih sein Schicksal bestimmt. Er 
zog sich irgendeine Geschlechtskrankheit zu und geriet in Wuchererhinde; beide 
Ubel wurde er bis zu seinem Ende nicht los; er gewohnte sich das ‘lrinken an, 
zuletzt auch wohl den Branntwein, und nahm gegen seine Leiden mehr Opium, 
als seinem Leibe und seinem Geiste gut war. An der Universitit Leipzig erhielt 
er, bevor noch seine Lage bekannt war, eine kleine Professur aus einer Suftung 
und las widerwillig die Kollegien iiber Nebenficher, die ihm zugewiesen wur- 
den; zu einer ordentlichen Professur gelangte er vorerst nicht und der Skandal 
einer Schuldhaft zwang ihn Leipzig zu verlassen. Er war namlich nicht nur im- 
mer von Wucherern bedrangt, sondern hatte auch, im Bewufitsein seiner schrift- 
stellerischen Kraft, Vertrage mit Verlegern abgeschlossen, die er nicht einhalten 
konnte. Als nun (Februar 1797) alle diese Glaubiger gegen ihn vorgingen, ihm 
Stubenarrest auferlegt wurde und nach damaligem Recht einige Soldaten bis zur 
Beitreibung des Geldes in seine Wohnung geschickt wurden, nahmen sich grofi- 
miitige Menschen seiner an; | aber seine Stellung schien bei Studenten und Pro- 
fessoren vernichtet. Er trieb sich einige Monate in kleinen Stidten herum, wurde 
von Verwandten schlecht aufgenommen und wagte sich erst zum Winterseme- 
ster nach Leipzig zuriick. Trotzig weigerte er sich, weiterhin tiber Nebenficher 
zu lesen und blieb in seinen Kollegien bei den beiden Aufgaben, die damals fiir 
die wichtigsten galten: Erforschung der Moral und der empirischen Psychologie. 
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Man scheint ihm in keiner Weise entgegengekommen zu sein; er bekam keine 
der erledigten Professuren. (Es ist nicht wichtig; aber ich weif nicht, mit welchem 
Rechte Schelle ihn auf dem ‘Titel seines Buches einen ehemaligen ordentlichen 
Professor nennt.) Im Frithjahr 1798 nahm er seinen Abschied, um seine Jetzten 
Lebensjahre als Privatgelehrter in dem Flecken Burgwerben, eine kleine Stunde 
von Weifenfels entfernt, zu verbringen. Hier plante er, abgesehen von zahlrei- 
chen literarischen Arbeiten, Riickkehr an irgendeine Universitit, Berufung zu einer 
Professur des deutschen Stils oder Anstellung als Bibliothekar; aber sein vdlli- 
ger Verfall war nicht mehr aufzuhalten; Branntwein und Opium beschleunigten 
sein Ende. Nach Schelles Angabe starb er an Entkraftung, nach kurzer Krankheit. 

Heydenreich wiirde auch in der Geschichte der Schulreform eine ehrenvolle 
Erwihnung verdienen; er hat seine freien Ansichten in einem Buche niedergelegt, 
dessen zweiter Band erst nach seinem Tode herauskam: »Der Privaterzieher in Fa- 
milien, wie er sein soll.« Schon vorher hatte er die herrschende »Papageienbildung« 
getadelt, in Ubereinstimmung mit anderen Vertretern der empirischen Psychologie; 
jetzt griff er die Charakter- und Sittenlosigkeit der Reichen an, die in einem Hof- 
meister eine Art von Haustier sehen oder einen Domestiken, dem nur eine stattliche 
Livree fehle. Tiefer noch geht seine Kritik der gelehrten Schulen seiner Zeit, durch 
die die Kenntnis der lateinischen und griechischen Sprache zur Bedingung einer 
jeden Anstellung im Staate gemacht werde. Er setzt sich, deutlich als ein Schiiler 
von Moritz zu erkennen, leidenschaftlich daftir ein, daf} man darauf verzichte, die 
ausgestorbenen Sprachen aus ihrem unerwecklichen Tode auferstehen zu lassen, dafi 
man sich an gute Ubersetzungen halte. 

Die Aufsichtsbehérden der Leipziger Universitat hatten schon vorher den Hang 
zum Modernismus getadelt, also zur Kantischen Philosophie, dem Heydenreich zu 
verfallen schien; sie hatten bereits 1791 die Frage aufgeworfen, ob dieses System so 
unschadlich sei fiir die Offenbarung, wie es von seinen Anhangern ausgegeben werde. 
Der junge Professor beeilte sich, die Berechtigung solcher Warnungen durch seine 
Schriften zu beweisen. Schon in cinem der beiden Jahrginge seines philosophischen 
»Taschenbuches fiir denkende Gottesverehrer« hatte Heydenreich eine | Abhand- 
lung »iiber die Natur des Glaubens« mitgeteilt und die Gestindnisse eines Atheisten 
liber seine Meinungen und seine Gemiitsstimmung beigefiigt; diesen Brief tiber 
den nach Kant allein noch méglichen »Atheismus der moralischen Vernunft« gab 
Heydenreich nun 1796 heraus, lief weitere Briefe des Atheisten folgen, versah seine 
langen Antworten mit dem nétigen deistischen Gegengifte und nannte gleich in der 
Vorerinnerung den Zustand seines Gottesleugners eine Art erhabener Gemiitskrank- 
heit. Ich begehe kein Unrecht, wenn ich vorlaufig die deistischen Gegengriinde 
ganz beiseite lasse und nur einen Auszug aus der atheistischen Weltanschauung 
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vorlege; ich werde dabei die beliebte indirekte Anfiihrung vermeiden, um die Kraft 
der Darstellung nicht abzuschwachen. 

»Sie halten es ebensowenig fiir entehrend, mit mir, in Ihren Augen vielleicht 
einem Verirrten, in geistige Gemeinschaft zu treten als ich erréte, mich Ihnen als ein 
Wesen anzukiindigen, welches keine Gottheit glaubt und keiner Gottheit bedarf ... 
Und Sie trauen vielleicht Ihren Augen nicht, wenn Sie lesen, daf} ich, unerachtet 
der eifrigsten und gliicklichsten Bemiihungen in das System Kants cinzudringen, 
so wenig Stimmung zum Glauben gewonnen habe, dafi ich mir nicht einmal die 
MOglichkeit denken kann, wie ein verniinftiger Mensch verninftigerweise glauben 
kénne ... Kann man mir es verdenken, wenn ich argwohne, es gebe gar keinen 
sicheren Weg zum Glauben an Gott und Unsterblichkeit zu gelangen, und selbst 
der von dem Urheber der kritischen Philosophie erdffnete kénne héchstens zu 
einer frommen Selbsttauschung fiihren, wenn man ihn mit gutem Willen und 
hingegebener Gesinnung einschlagt? ... Ich kann mich darein ergeben ohne Religion 
aus der Welt zu gehen, aber den Wunsch kann ich nicht tberwinden, vor meinem 
letzten Atemzuge zu erfahren, warum ich nicht fiir die Religion oder die Religion 
nicht fiir mich war.« 

»Mein allererster Religionsunterricht war der gewohnliche. Bibel und Heilsord- 
nung ..., von denen ich eigentlich nicht viel mehr verstand, als daf} ich mich sehr 
empfindlichen Ziichtigungen aussetzte, wenn ich sie nicht behielt. Kaum wufte 
ich, wozu meine fiinf Sinne, meine Hande und Fiife dienten, als man mir schon 
von einem Gotte, einem Sohne, einem Geiste desselben und einer Dreieinigkeit 
vorredete ... Ich wuchs heran, mein Gefihl fiir das Schéne der Natur entwickelte 
sich ...in den Stunden dieser unschuldigen Trunkenheit kann ich sagen, daf} ich 
die ersten Ahnungen von Religion hatte ... Die Natur hatte durch ihre reizende 
Aufenseite mein Herz bestochen; die Vernunft entdeckte die Bestechung ... Un- 
vorsichtigerweise hatten sie (die Lehrer) meine Wifbegier fiir das innere der Na- 
turforschung gereizt und mir eben dadurch die Waffen gegen sie in die Hande 
gegeben. Denn durch nichts kann man wohl den gleif$enden Schein | der Physiko- 
theologie gliicklicher enthiillen als durch eine tiefe und ausgebreitete Einsicht in die 
Krifte und Ordnung der Natur selbst ... Die Natur hat mich, wenn ich scharfere 
Erforschungen tiber sie anstellte, nie zu Gott, sondern immer wieder auf sie selbst 
zuriickgefiihrt.« 

»Und sagen Sie selbst, was anders treibt unsern Geist aus der lebensvollen Natur 
in eine luftige Ideenwelt als jene Verblendung, mit der wir in die Natur hineintragen, 
was nicht in ihr ist, und das tibersehen, was vor uns liegt und ihre unerschépfliche 
sich selbst geniigende Kraft ankiindigt? Zeigen Sie mir einen Endzweck der Natur, 
ja zeigen Sie mir nur einen Zweck in ihr, der nicht durch unseren dichtenden Geist 
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untergeschoben wire ... Sie sehen aus diesem allem, dafi die Kantische Religionslehre 
in mir keinen physikotheologischen Aberglauben zu bekampfen fand ... mit ihren 
weitschweifigen Widerlegungen der metaphysischen Beweise, denen er wohl zu viel 
Ehre erzeigte; indem er ihnen so viel Aufmerksamkeit und so vielen Scharfsinn 
widmete.« 

»Ich habe keinen Grund ein Geheimnis daraus zu machen, daf ich in meinem 
Unglauben keinen Mangel fiihlte und daf mein Herz ebensowenig, um besser 
und besser zu werden, nach einem Gotte verlangte als mein Verstand ihn suchte, 
um sich tiber die Méglichkeit des Universums aufzuklaren...Meine Seelenkrifte 
waren im Zustande vollkommener Gesundheit und mein Herz unverdorben; ich 
war ohne Religionsglauben, aber auch so wenig gegen ihn eingenommen, daf} ich 
mich vielmehr in jenem ruhigen Gleichgewichte befand, wo man die Religion nicht 
sucht, aber auch nicht verschmiht, wenn man sie findet ... Je einheimischer ich durch 
meine Erforschungen im Reiche der Naturkrifte wurde, um so mehr verschwand 
alles Bediirfnis eines Glaubens an das Ubersinnliche, und je mehr ich mich jetzt in 
den Gedanken der sittlichen Ordnung vertiefte, um so mehr gewann mein Herz 
an jener Selbstgentigsamkeit, bei der es keine Stiitze fiir jenen Gedanken suchte ... 
Schwerlich werden Sie in diesen Ziigen verkennen, dafi ich mir den Buchstaben der 
Kantischen Moralphilosophie zu beleben und in den Geist derselben einzudringen 
gewulit habe.« 

»Und so sehen Sie denn, dai ich mit meinem moralischen Bewuftsein bestehe, 
ohne den Ubergang zum Glauben machen zu miissen ... Ist es auch wohl ein Ge- 
danke fir ein verniinftiges Wesen, nach einem Grunde und Zwecke der Moralitat zu 
fragen? ... Ich bin so weit entfernt, mir wegen dieser Unglaubigkeit einen Vorwurf 
zu machen, da ich mir vielmehr nicht verbergen kann, ich wiirde gesunken zu sein 
glauben und in meinen Augen verlieren, wenn jemals jene feste Selbstandigkeit 
meines Herzens durch ein Bediirfnis zu glauben wankend gemacht wiirde ... Bekehrt 
zu sein interessiert mich nicht, wie Sie wohl denken kénnen; aber | die Loésung des 
Problems, warum dic Kantische Gotteslehre, die bei anderen cine wahre Wunder- 
kraft haben soll, gerade meine Verstockung nicht besiegen kann, diese ist es, worum 
ich Sie angelegentlich ersuche.« 

(Die erste Antwort will dem Atheisten die geistige Gesundheit absprechen). 
»So wie Krankheiten des Geistes nicht selten unter der Gestalt der Gesundheit 
erscheinen, so nimmt auch sehr oft wahre Gesundheit des Geistes die Gestalt 
der Krankheit an ... Im gesunden Geiste des Menschen darf kein wesentliches 
Bediirfnis der Menschheit ruhen; vielmehr muf die lebendige Wirksamkeit aller 
dieser Bediirfnisse die Selbsteinigkeit des Wesens herbeifthren. Allein, welche sind 
denn jene wesentlichen Bediirfnisse? Gehért wirklich die Gewifheit tiber Gott und 
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Zukunft zu den wesentlichen oder macht sie nicht vielleicht blof Schwache und 
Unreinheit der Gesinnung zum Bediirfnisse? « 

»Gesetzt auch, es wire wirklich der Fall, daf} die Vernunft des Menschen ohne 
Religionsglauben sich selbst widersprechen miifte—wovon ich mich vorderhand 
noch nicht tiberzeugen kann—, so wire damit schlechterdings nichts bewiesen ... 
Man setzt etwas voraus, was noch erst darzutun ist, daf} namlich innere Harmonie 
fiir die Vernunft schlechterdings méglich sein miisse ... Wer steht mir dafiir, daf 
meine Vernunft nicht ein so seltsames, widersinniges Wesen ist? Es kann ihr eben 
das eigentiimlich sein, nach einem Endzweck streben zu miissen, den sie selbst fiir 
schimarisch anerkennt; vielleicht ist es gerade ihr trauriges Los, uneinig mit sich 
selbst zu sein ... Wo liegt die Unméglichkeit, daf sie nicht wirklich so ungereimt sein 
kénne (eine Welt moralischer Wesen ohne Gott und Unsterblichkeit anzunehmen); 
und wiirde es wohl, im Falle sie dies ware, verniinftig sein, ihr eine Gereimtheit 
anzudichten, die sie nicht hat.« 

»Uberall leitet ihn (einen Kantischen Deisten wie L.H.Jakob) der Gedanke: 
moralische Ordnung mu notwendig im Plane der Welt ausgefiihrt werden; ge- 
genwartig sind noch keine bestimmten Spuren derselben sichtbar; also sind Gott 
und Unsterblichkeit nicht zu bezweifelnde Wahrheiten fiir den Menschen. Allein da 
der erste Satz nur erst durch den dritten gewif} wird, so kann man die Gewifheit 
des dritten nicht aus ihm folgern.« (Man beachte die Scharfe dieser Logik, die sich 
eigentlich gegen Kant selbst richtet). 

»Widerspricht sich nicht der Mensch offenbar, wenn er Gott und Unsterblichkeit 
annimmt, weil er glaubt, er miisse sich sonst im Bewufitsein seiner Pflicht wider- 
sprechen? ... Tugend und Gliickseligkeit in Harmonie sei der héchste Zweck? Wie 
kiinstlich ich auch ‘Tugend und Gliickseligkeit in einem Zwecke vereinige und das 
Zuriickstofiende in der Vereinigung verberge, so wird doch in jedem Falle die Tugend 
sogleich verunreinigt, wenn ich sie in was auch fiir eine Beziehung gegen Gliickselig- 
keit bringe. | (Das entspricht aber genau dem Kantischen Pflichtbegriffe.) Gliickselig- 
keit bezicht sich ganz auf den Korper, der den Menschen mit dem Planeten verkniipft, 
an welchem er hervorkeimt, wichst, bliiht und verwelkt. Gliickseligkeit dieses Wesens 
in einer anderen Welt scheint mir ein sich selbst aufhe bender Gedanke zu sein, gerade 
so, als wenn ich mir einen himmelblaven oder purpurroten Geist denken wollte.« 

»Ist nicht die ganze Religion ein Gewebe von Gedanken, die gar keine Gedanken 
sind, ein Wirrwarr von Vorstellungen, die nichts darstellen, ja, die sich sogar auf 
nichts beziehen? Euer Kant will uns der Sinnenwelt mit seinem Glauben entriicken; 
aber so wie wir ihm folgen, geraten wir auch in einen luftleeren Raum, wo wir nicht 
mehr atmen kénnen ... Selbst Euere Idee eines Gottes ist eine leere Idee, die Alles 
ankiindigt und Nichts enthalt.« 
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»Der sinnliche Mensch bedarf der Religion, wenn er zu sinnlich ist, der sittliche, 
wenn er nicht genug sittlich gut ist. Es ist eine Verblendung, wenn wir glauben, 
der ‘Tod nach dem Laufe der Natur sei dem Menschen fiirchterlich. Er ist es nur 
dem entarteten Menschen, da im Gegenteile der, welcher der Natur treu blieb, ihm 
in seinen spateren Jahren mit Ruhe oder wohl gar mit Verlangen entgegensieht ... 
In dem Mage, wie in entarteten sinnlichen Menschen die Begier zu leben tiber 
ihre natirlichen Grenzen hinausgeht, wird auch Unsterblichkeit immer mehr und 
mehr zu einem dringenden Bediirfnisse ... Ewige Dauer! Mir schwindelt, wenn ich 
den Gedanken erfassen will, oder: wenn ich ihn besiege und festhalte, so sterbe 
ich vor Langweile ... Der entartete sinnliche Mensch, dessen Begier zu leben zur 
Ausschweifung ward, sucht einen Gott, und weifi damit nicht, was er sucht. Der 
sinnliche Mensch, dessen ‘Iriebe durch Natureinfalt in Ordnung gehalten werden, 
bedarf eines Gottes ebensowenig als eines ewigen Lebens.« 

»Thr unsterblicher Lehrer (Kant) scheint sich einen wahrhaft guten Menschen 
nicht einmal denken zu kénnen.« 

»Der Tugendhafte ohne Gott, cin reines, starkes Herz ohne Hoffnung und 
Aussicht, ein Herz, welches die Menschheit seiner Zeit und die Menschheit aller 
kommenden Generationen mit Liebe umfaft, zu jedem Opfer bereit ist, ohne einen 
Ersatz auch nur zu wiinschen;— kann unsere Vernunft im Bunde mit der feurigsten 
Einbildungskraft cin edleres Ideal bilden? Nein, es ist der erhabenste Gedanke, den 
wir zu erreichen fahig sind; selbst eine schaffende Allmacht wiirde nicht tiber ihn 
hinaus konnen.— Wie unendlich weit steht der Tugendhafte mit Gott gegen 
den Tugendhaften ohne Gott zuriick! ... Scheint der Tugendhafte mit Gott bei 
seinen Handlungen an die Vergeltungen der Zukunft nicht zu | denken, es ist eine 
leidige Ziererei; er kann sie gut fiir einen Augenblick vergessen, denn sie entgeht ihm 
nicht... Die héchste Reinheit der Gesinnung ist nur fiir den Gottesleugner méglich, 
und nur tiber die Trimmer der Religion geht man sicher jenem Ideale entgegen, sie 
muf vernichtet werden, damit nicht alle moralische Giite ein blofer Traum sei ... Ja, 
gesetzt auch, es wire cin Gott, so miifte er sich den moralischen Wesen verbergen, 
miifite, wenn nicht die ganze Bestimmung derselben verlorengehen sollte, mit den 
Prinzipien der Sittlichkeit zugleich auch die Prinzipien des Atheismus griinden.« 

Wer die ganze Linge des Weges ermessen will, den die innere Denkfreiheit 
binnen kurzen zwei Jahrhunderten zuriicklegte, der erinnere sich wieder, daf} noch 
Bayle mit der Behauptung Anstof erregt hatte, ein Gottesleugner k6nnte ein guter 
Mensch sein, dafi Heydenreich aber klipp und klar lehrte, ein wahrhaft guter Mensch 
mite ein Gottesleugner sein. Und Heydenreich ist vollig in seinem Rechte, wenn er 
von den Anhangern der Kantischen Philosophie (S. 58) Zustimmung fordert; dieser 
neue Ton des Ernstes war wirklich bei Kant in die Schule gegangen; der englische 
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Deismus hatte sich beinahe nur auf eine Kritik des Christentums beschrinkt, die 
franzésische Freigeisterei war wesentlich materialistisch; Heydenreich sah in der 
Gottesleugnung die Bedingung, unter der allein der Mensch die Wiirde seiner 
sittlichen Natur bewahren kénnte. Wir vernehmen da zum ersten Male einen ‘Ton 
fast schriller Konsequenz, der erst 40 Jahre spiter wieder anklingt, bei Max Surner. 

Ich habe, unbekiimmert um die zahlreichen und schwerfilligen Antworten, den 
Herausgeber Heydenreich fiir die drei atheistischen Briefe haftbar gemacht. Ich 
glaube dazu berechtigt zu sein, weil Heydenreich es an bewundernden Worten fir die 
Seelengrofie des Atheisten nicht fehlen laft und den alten Kniff vorsichtiger Atheisten 
anwendet: der Sieg der Religion werde vollendet sein, wenn die Gottesleugnung 
sich auch in ihrer starksten und glinzendsten Riistung nicht halten kénne. Seine 
Gegengriinde trigt Heydenreich so langweilig und schulgemaé vor, stort die ohnehin 
mangelhafte Kunstform seines Briefwechsels durch so lederne Noten und Beilagen, 
daf der Eindruck sich verstarkt, die atheistischen Briefe seien mit der Warme der 
Uberzeugung geschrieben, die deistischen Antworten »mehr amtshalber«, wie er am 
Schlusse sogar einen Freund sagen lift. Und selbst in der letzten der frommelnden 
Beilagen fihrt er den Satz des Zweiflers Charron an, der die Tugend immerhin der 
Religion voranstellt: »La religion est postérieure a la preudbomie«. 

Auch die Zeitgenossen waren der Meinung, daf sich in den atheistischen Briefen 
die Uberzeugung Heydenreichs aussprache, in den deistischen | Einwiirfen nur eine 
unaufrichtige und schwichliche Anpassung an die Sitte. Unter diesen Zeitgenossen 
ist ein Mann, dessen Stimme besondere Beachtung verdient: Lichtenberg. Sein 
Urteil ist Wort fiir Wort zu iiberlegen. »Ich habe Heydenreichs Briefe tiber den 
Atheismus gelesen, und ich muf} bekennen, daf} mir, seiner Absicht zuwider, die 
Briefe des Atheisten sehr viel griindlicher geschrieben zu sein scheinen als die des 
Glaubigen. Ich kann mich von einigen Behauptungen des letzteren schlechterdings 
nicht iiberzeugen, und doch bin ich mit Anstrengungen der Vernunft nicht so ganz 
unbekannt, und an gutem Willen fehlt es mir auch nicht. Es wird zuviel auf die 
Ausbreitung des moralischen Bewuftseins gerechnet und, ich méchte fast sagen, sich 
hinter diesen Satz versteckt, um einem glauben zu machen, man sei moralisch krank, 
wenn man die Behauptung nicht versteht. Hitten die Erfinder dieser wohlgemeinten 
Satze anerkannte Infallibilitat, so kénnte man sich gew6hnen, thre Sitze wahr zu 
finden, und sie kénnten von ihrer Seite sprechen: dein Glaube hat dir geholfen.— 
Aber was ist fir den Menschen ein solcher Beweis der Existenz Gottes und der 
Unsterblichkeit, den zu verstehen, oder eigentlich zu fiihlen, unter Tausenden kaum 
einer fahig ist? Soll der Glaube an Gott und Unsterblichkeit wirklich in einer 
Welt wie diese niitzen, so muf} er wohlfeiler werden oder er ist so viel wie gar 
keiner.« (Erste Ausgabe der Vermischten Schriften II, $.82.) Hier lag mir nur daran 
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zu zeigen, dafi Lichtenberg zwar eine bewufte Absicht, dem Atheisten recht zu 
geben, bei Heydenreich nicht voraussetzte, aber eme solche Wirkung der Briefe 
zugab; tibrigens hat Lichtenberg Heydenreichs »System der Asthetik« gekannt, 
wahrscheinlich auch dessen Schrift »Natur und Gott nach Spinoza«, in welcher 
Heydenreich sich (1789) mit der Naturreligion auseinandersetzte.”* 

In dieser Schrift schwankt der Verfasser wieder unklar zwischen Spinoza und 
Kant oder vielmehr, da er die Ideen des cinen wie des andern verwassert, zwischen 
Jacobi und einem unahnlichen Kantbilde. Es war wie immer. Unter den Gegnern 
Kants waren viele Pedanten, die seines Geistes ketnen Hauch verspiirt hatten; doch 
etwas Pedanterie auch bei denjenigen Gegnern, die doch in der Hauptfrage, in der 
erkenntniskritischen, als Skeptiker noch scharfer sahen als Kant. Und unter seinen 
Anhingern verrieten ihn aus Ehrgeiz und falscher Klugheit gerade die besten K6pfe, 
wahrend so kleine Denker wie Heydenreich wenigstens in einem Nebenpunkte die 
Meinung ihres Meisters trafen. Heydenreich war das Enfant terrible des Kritizismus, 
Fichte war der Musterknabe der neuen Schule; | darum und aus andern Griinden muf} 
ich den nach Fichte benannten Atheismusstreit noch viel eingehender behandeln als 
das um zwei Jahre altere Atheismusbuch von Heydenreich. 

Die unechten Nachfolger und vermeintlichen »Uberwinder« Kants waren—wie 
das Goethe in etwas anderem Sinne von Fritz Jacobi sagt—mit der Metaphysik 
gestraft; auch Kant war sie freilich nicht ganz losgeworden und Schopenhauer erst 
recht nicht, in seinem Willensbegriff, zu welchem ihm Kants »praktische Vernunft« 
geworden war; aber die Metaphysik, die bei Kant doch mehr eine Maske der Vorsicht 
gewesen war, wenigstens in der Behandlung religiéser Fragen, wurde bei Fichte, 
Schelling und Hegel wieder zu einem Asyl der Kritiklosigkeit; wenn sie mit ihrer 
Kritik zu Ende waren, stellten sich metaphysische Begriffe ein: bei Fichte Identitat 
von Glauben und Erkennen im sittlichen Willen, bei Schelling die intellektuelle 
Anschauung, bei Hegel die Selbstbewegung der Begriffe, die sich bei jedem dritten 
Schritte in den Schwanz beifit und plétzlich wieder zur Theologie wird. 

In seinen Schriften zum Atheismusstreite fiihrt Fichte einen zweifachen Kampf 
ungleicher Art: den Kampf des Angeklagten gegen seine Richter, selbst rechthabe- 
risch, formelhaft, aber doch zugunsten der Denk- und Prefifreiheit der Professoren; 
dann aber cinen Kampf um sein cigenes neues System und dieses ist ein Abfall von 
Kants Kritizismus. Den juristischen Kampf hat Fichte besonders tapfer gefiihrt in 
seiner »gerichtlichen Verantwortungsschrift«, mit leidenschaftlicher Beredsamkeit, 


[73] Zu dieser Erginzung der Belege fiir Lichtenbergs Atheismus noch einen. Kurz vor 
seinem Ende schrieb er in ruhiger Todessehnsucht, es verlange ihn nach dem Augenblick, wo 
ihn »der Schof des miitterlichen Alls und Nichts wieder aufnehmen werde«. 
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in einem nicht ehrlichen Bekenntnisse zum hergebrachten Gottesbegriff. Den Kampf 
um seine Wissenschaftslehre fiihrt er, nachdem er ihn in seiner Einleitung zu der 
Abhandlung Forbergs begonnen hatte, weiter in der »Appellation an das Publikum«. 
An Versicherungen einer gewissen Rechtglaubigkeit fehlt es auch hier nicht. Die 
Beschuldigung der Gottlosigkeit ruhig ertragen sei selbst eine der argsten Gottlo- 
sigkeiten; er kénne nicht schweigen, ohne sich der sichtbarsten Gefahr auszusetzen 
fiir seine birgerliche Existenz, fiir seine Freiheit, vielleicht fiir sein Leben. Pathe- 
tisch wird an Vanini erinnert. Aber die Verfolgung gelte nicht dem vorgeblichen 
Atheismus allein, sondern der ganzen neveren Philosophie. Darum miisse er die 
Einleitung, durch die er Forbergs Gedanken abgeschwacht hatte, jetzt fiir die brei- 
tere Offentlichkeit erlautern. Er habe durch seine Wissenschaftslehre Moralitit 
und Religion gleichsetzen wollen, deutlicher, als es Kant mit seinem kategorischen 
Imperativ getan habe. Das Ubersinnliche sei das einzige Gewisse und alles andere 
sei nur um seinetwillen gewifi. Das wahre Religiése sei nur ein Wunsch; den Gott 
seiner Gegner, den Gott als eine besondere Substanz, als einen aus der Sinnenwelt 
abzuleitenden | Gott, leugne er in der ‘Tat; er sei auch nicht so einfaltig, sich den Gott 
als einen ausgedehnten K6rper vorzustellen oder nach den beliebten Holzschnitten 
als einen alten Mann, einen jungen Mann und eine Taube. Er glaube auch nicht an 
den Gott, der hienieden und im Jenseits nur Gentisse gewahre. »Wer da Genuf} will 
ist ein sinnlicher, fleischlicher Mensch, der keine Religion hat und keiner Religion 
fihig ist... Was sie Gott nennen, ist mir ein Gétze. Mir ist Gott ein von aller Sinn- 
lichkeit und allem sinnlichen Zusatze giinzlich befreites Wesen, welchem ich daher 
nicht einmal den mir allein méglichen sinnlichen Begriff der Existenz zuschreiben 
kann. Mir ist Gott blof und lediglich Regent der tbersinnlichen Welt... Meinen 
Gott kennen sie nicht und vermégen sich nicht zu dessen Begriffe zu erheben.« Ihr 
Gott habe eigentlich nur das Verdienst, mangelhaften Polizeianstalten nachzuhelfen; 
ihre Religion habe die erhabenste und heiligste Lehre, die des Christentums, in eine 
entnervende Gliickseligkeitslehre verwandelt. Deutlich spielt Fichte darauf an, dafi 
er sich in seiner Verwerfung des theologischen Gottes und in seinem Bekenntnisse 
zu einem iibersinnlichen Gotte einig wisse wenigstens mit einem ehrwiirdigen Mit- 
gliede der Regierungskollegien, natiirlich mit Goethe. Der Dichter freilich durfte 
und mufite, wenn er das alte Wort »Gott« mit einem neuen Inhalte fiillen wollte, 
so schwankende Gestalten schaffen; dem Philosophen war das nicht erlaubt, wenn 
er anders ein Erkenntniskritiker heifen wollte. Ich kann es nicht unterdriicken, bei 
allen diesen Begriffsstreckungen Fichtes eines Grofieren zu gedenken, des armen 
Michael Servet, der ja auch die Halbheit der Reformatoren erkannt hatte und darum 
darauf drang, das Dreieinigkeitsdogma als ein kiinstliches Gebilde nachzuweisen, 
der aber (ihnlich wie Postel) an dem Begriffe »Dreicinigkeit« festhielt, um das Wort 
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mit Hilfe eines Bedeutungswandels weiterzuschleppen. Nur da Servet wirklich den 
Feuertod starb, von dem blutsiichtigen Calvin unablassig verfolgt, da} Fichte denn 
doch zu stark auftrug, wenn er auffer seiner biirgerlichen Existenz auch sein Leben 
unmittelbar in Gefahr erklirte. Kant hatte mit dem Christentum einen Kompromifi 
geschlossen und mit dem Deismus, hatte in seinem kthnsten Augenblicke zu denken 
gewagt: man miisse so handeln, als ob Gott und Unsterblichkeit Realitaten waren; 
Fichte—und nach ihm Schelling und Hegel 
dem Christentum und betrachtete es als unter der Wiirde der Wissenschaftslehre, 
irgendeinen ihrer Begriffe fir eine Fiktion zu erklaren. Kant war in allen seinen 
wachen Stunden ein Rebell gegen die Metaphysik, ein Kritiker auch der héchsten 
und letzten Begriffe; Fichte, Schelling und Hegel hatten die Leidenschaft von Bau- 
meistern, bauten aber nur Luftschlésser aller Metaphysik, auch der Religion, weil 
sie die Festigkeit der Bausteine (ihrer Belgriffe) nicht gepriift hatten und doch zu 
modern waren, um ungepriifte Bausteine zu beniitzen. Weder Fichte, noch Schelling, 
noch Hegel besafen (bei aller an Kant gelernten terministischen Virtuositat der 





identifizierte seine Philosophie mit 


philosophischen Sprache) die groffe innere Freiheit des Weisen von Kénigsberg. 
Wir diirfen uns hier aber nicht lange auf dem Wege aufhalten, der von Kant zu 
Fichte fiihrte. 

In den gleichen Jahren, da zu Paris die selbstverschuldete Not des Staates und die 
Kritik des Staatsrechts rasch nacheinander zu Reformversuchen und dann zur Revo- 
lution fiihrten, vollzog sich im aufersten Nordosten Deutschlands, zu Konigsberg, 
eigentlich in einem einzigen aufierordentlichen Kopfe die ganz andere Revolution 
des Gedankens. Die Vorgeschichte der beiden Revolutionen, der politischen und 
der philosophischen, hatte ungefahr die gleichen Schriftstellernamen zu nennen, 
insbesondere die Befreier Locke und Hume. Ich schreibe aber keine Geschichte der 
Philosophie und darf mich darum bei der geistigen Tat Kants nicht lange aufhalten, 
nicht einmal bei den Kiihnheiten und Schiichternheiten, die ihn von 1781 bis 1793 
(der kénigliche Schiitzer der Denkfreiheit war 1786 gestorben) zwischen Rebellion 
und Unterwerfung schwanken liefen. 

Es ist kein Wunder, dafi unter den philosophischen Schiilern Kants just Fichte 
in den Ruf kam, einen unbedingten Atheismus gelehrt zu haben. Kant war 65 Jahre 
alt, Fichte erst 27, als die grofe Revolution Ereignis wurde. Durch einen Irrtum, 
der vielleicht keine Buchhandlerspekulation war, wurde das erste Buch Fichtes, eine 
verklausuliert freie »Kritik aller Offenbarung«, fiir ein Werk Kants gehalten; als der 
Irrtum sich aufklarte, war Fichte tiber Nacht schon ein beriihmter Mann geworden, 
Er teilte mit den deutschen Dichtern (Klopstock, Schiller) die Begeisterung fiir die 
Pariser Umsturzideen, ging aber viel weiter als die Dichter, als er (1792 und 1793, 
auch nach der Hinrichtung des K6nigs) in glinzenden Flugschriften die Urteile 
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des Publikums iiber die franzésische Revolution berichtigte und die Denkfreiheit 
von den Fiirsten Europas zuriickforderte. Beide Schriften erschienen ohne seinen 
Namen, doch sein junger Ruhm lief ihn erraten. Wie ein Franzose, unbekiimmert 
um die Bedenken des spateren Historismus, stellte sich Fichte zu der gewaltsamen 
Umwalzung: gegen das Herkommen, auf den Boden des Vernunftrechts. Der Ge- 
sellschaftsvertrag ist veranderlich. Es gibt keinen andern Adel als den der Gesinnung 
und des Verdienstes. Die Kirche hat keine Stelle in der sichtbaren Welt; cin Staat, 
der die Kriicke der Religion noch braucht, zeigt, daf} er lahm ist. 

Unsere offiziése Philosophiegeschichte, die sich fast nur um Fichtes Metaphysik 
und um seine deutschen »Reden« bekiimmert, méchte den Revolutionsmann am 
liebsten totschweigen, obgleich sie sehr gut weit}, | daf} er in dem Atheismusstreite 
ausgerufen hat, man verfolge in ihm den Jakobiner und nicht den Gottesleugner; 
dieser Unterdriickungsversuch gegen den Politiker Fichte macht es mir zur Pflicht, 
einige prachtvolle Satze tiber die Monarchie und tiber die Kirche als Proben zu bieten. 
Wer seinen Verstand freimache, der werde in kurzem auch seinen Willen befreien. 
»Das rettet deine Ehre, unsterblicher Friedrich, und setzt dich an die chrenvolle 
Reihe der Erzieher der Volker fiir Freiheit. Diese natiirliche Folge unbemerkt 
sich entgehen lassen, konnte dein hell sehender Geist nicht; doch wolltest du den 
Verstand deiner Volker frei; du muftest also sie selbst frei wollen, und hatten sie 
dir reif fiir die Freiheit geschienen, du hattest ihnen gegeben, wozu du unter einer 
zuweilen harten Zucht sie nur bildetest ... Neben uneingeschrankter Denkfreiheit 
kann die uneingeschrinkte Monarchie nicht bestehen.« Was den Glauben bewrifft, 
so habe Luther die Macht tiber die K6pfe dem rémischen Despoten genommen 
und sie auf ein totes Buch tibertragen. Mit auferster Ironie wird den Gewalthabern 
der Religion der Rat gegeben, den inkonsequenten Protestantismus aufzugeben 
und zur rémischen Kirche zuriickzukehren. »Jede Ungereimtheit, die in Anspruch 
genommen wird, beweiset kiihn durch eine andere, die etwas gréfier ist; es braucht 
einige Zeit, ehe der erschrockene menschliche Geist wieder zu sich selbst kommt 
und mit dem neuen Phantome sich bekannt genug macht, um es in der Nahe zu 
untersuchen: lauft es Gefahr, so spendet ihr aus dem unersch6pflichen Schatze euerer 
Ungereimtheiten ein neues; die vorige Geschichte wiederholt sich und so geht es 
fort bis an das Ende der ‘Tage.« Ernsthaft wird eine Trennung von Kirche und 
Staat gefordert: die Kirche hat ihr Gebiet in der unsichtbaren Welt und ist von der 
sichtbaren auszuschliefen; ein jeder kann der Kirche den Gehorsam aufkiindigen; 
die Geistlichen diirfen fluchen, verbrennen diirfen sie aber nur einen, der gern 
verbrannt sein will, um selig zu werden. Die Mafregeln der Revolution gegen den 
Klerus werden gebilligt, auch die Einziehung der Kirchengiiter. »Ich sehe wohl 
ein, warum ein weiser Staat keinen konsequenten Jesuiten dulden kénne; aber 
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ich sehe nicht ein, warum er den Atheisten nicht dulden sollte.« Man begreift, 
aus welchem Grunde Fichtes Rechtfertigung der grofen Revolution nach 1813 und 
wieder nach 1878 unbequem wurde; im Vormirz haben die um Ruge begeistert auf 
sie hingewiesen. 

Fichte wurde als Professor nach Jena berufen™ und gab dort (1795, nachdem 
er die Studenten entziickt und dann wieder durch seinen Eigensinn | aufgebracht 
hatte) die erste eingehendere Darstellung seiner »Wissenschaftslehre« heraus; er 
galt seitdem bei raschen Anhangern fiir einen Uberwinder Kants und hatte bei den 
Gegnern fiir den Spott nichtzu sorgen. Er war der Tagesphilosoph der neuen Jugend; 
aber es hingt doch wohl mit seinem Eintreten fiir die Demokratie zusammen, dafi 
die Briider Schlegel das Wort prigten: die franzésische Revolution und Fichtes 
Wissenschaftslehre sind die groBen ‘lendenzen des Jahrhunderts; Goethes Wilhelm 
Meister kam als literarische oder padagogische dritte grofie Tendenz dazu. Die Briider 
Schlegel ahnten wohl nur ungenau, wie richtig sie sahen bei dieser Vergleichung 
zwischen der theoretischen deutschen und der praktischen franzésischen Revolution. 

Einen Sturm—einen deutschen Sturm im Glase Wasser—erregte Fichte aber 
erst, als er gegen Ende 1798 in seinem »Philosophischen Journal« den unerhdért 
freimiitigen und wirklich atheistischen Aufsatz des Schulrektors Forberg, »Ent- 
wickelung des Begriffs der Religion«, abdruckte, ihn mit einer unaufrichtigen, halb 


[74] Reinhold, der fiir einen Philosophen galt, weil er die ‘Terminologie von Fichte handhabte 
wie vorher die von Kant, R., der niemals den Anschluf an das jiingste Geschlecht versiumen 
wollte, der aber immerhin ernstliche Verdienste hat um die Verbreitung von Kants Vernunft- 
kritik, hat es in dem Atheismusstreite fertiggebracht, sich nach wie vor zu Kant zu bekennen, 
dennoch die Wissenschaftslehre zu predigen und nebenbei in Glaubensfragen in der Nihe 
von Lavater und Jacobi zu stehen. Er schwatat in seinem »Sendschreiben« darauf los, als 
ob Wissen und Gewissen unzertrennliche Begriffe waren, er ist mehr Fichteaner als Fichte 
selbst, da er Fichte gegen die Als-ob-Lehre Forbergs in Schutz nimme. Aber er ist immer 
noch der Meinung (S.52), Kants Kritizismus bedeute »die Revolution im Zustande des 
philosophischen Wissens«. 

Fichte ist in seinem »Antwortschreiben an Herrn Professor Reinhold« iuferst hochmiitig, 
lacht iber die Popularisierang der Kantschen Philosophie, stellt Reinhold neben den verach- 
teten Nicolai und wirftihm seine Armseligkeit und seine Abhangigkeit von der Logik Bardilis 
vor. Reinhold habe die Wissenschaftslehre ebensowenig verstanden, wie er die Vernunftkritik 
verstanden habe. Reinhold hatte niemals iiber Philosophie schreiben sollen. 

In diesem Antwortschreibenan Reinhold findet sich einmal eine Stelle (8.32), aus welcher 
man schliefen kénnte, daf Fichte die Als-ob-Lehre, die Forberg als das heimliche Religi- 
onsprinzip Kants entdeckt und der Welt verraten hatte, wenigstens bemerkt habe; bemerkt, 
aber nicht verstanden, denn es handelt sich bei Fichte nur um cine logische Hypothese und 
durchaus nicht um eine irreale Hilfskonstruktion, um eine Fiktion. 
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zustimmenden und halb abschwiichenden Einleitung »Uber den Grund unsers Glau- 
bens an eine géttliche Weltregierung« einfiihrte, als er im folgenden Jahre die 
Mafregelung durch die siichsischen Regierungen mit oft charakterfesten, oft auch 
nur rechthaberischen Briefen und 6ffentlichen Erkliarungen beantwortete. Es ist 
allgemein bekannt, daf} Fichte im Verfolge dieses Streites seinen Abschied nehmen 
mufite; es ist weniger bekannt, wie die Kollegen Fichtes sich als unzuverlassig erwie- 
sen, wie auch Schiller sich nicht cinwandfrei benahm und wie Goethe cinmal klein 
genug war, seine Zustimmung dazu zu geben, daf} dem dezidierten Nichtchristen 
Fichte aus einem tbereilten Formfehler ein Strick gedreht wurde. 

Dieser beriihmte Atheismusstreit hat seinerzeit eine kleine Bibliothek von Bro- 
schiiren und gelehrten Journalaufsatzen veranlaBt; ich habe gegen | fiinfzig Num- 
mern durchgelesen. Vergleiche ich diesen Ballast mit der franzésischen Aufklarungs- 
literatur, die ein Menschenalter vorher von Paris aus Gott und das Christentum in 
die Enge trieb, so tiberkommt mich ein tiefes Mitleid mit dem damaligen Zustande 
der deutschen Gelehrtenrepublik; alle die Trager recht guter Namen (unter ihnen 
Reinhold, Jacobi, Eberhard, Krug) bemiihen sich um die Wette, auch mit Fichte 
selbst um die Wette, den Grundgedanken Forbergs zu verwiissern und den tapfern 
Wortfiihrer des Atheismus dem Hasse und der Verachtung der Behérden und des 
Publikums preiszugeben; von den rechtglaubigen Feinden Fichtes gar nicht erst zu 
reden.”* 


[75] Eine der feindseligsten Flugschriften verdient aber dennoch der Vergessenheit ent- 
rissen zu werden, obgleich sie das Privatleben Fichtes, seine EheschlieSung nimlich, mit 
geradezu niedertrichtiger Bosheit behandelt. Trotzdem lernt man aus dieser, iibrigens recht 
witzigen, Satire »Der Engel Gabriel und Johann Gottlicb Fichte« die Streitfrage selbst 
und die Beziehungen Fichtes zu seinen Kollegen besser kennen als aus den Herumrede- 
reien der Philosophieprofessoren. Als Verfasser gilt J.C.W, Augusti (geb.1772, gest.1841), 
der Nachfolger Fichtes in Jena, spiter Oberkonsistorialrat, frei als Bibelkritiker, unfrei als 
Dogmatiker; sein Grofivater war als Rabbiner zum Christentum tbergetreten. Die Erfindung 
der Satire geht darauf hinaus, dafi der Engel Gabricl, um die kritische Philosophie Kants 
ad absurdum ma filhren, dem ehrgeizigen, eigensinnigen, ganz unfahigen Kandidaten Fichte 
die Fichteschen Schriften diktiert, die Fichte nicht cinmal versteht. Zuerst dic »Kritik aller 
Offenbarung«, durch welche der ziemlich unwissende Kandidat beriihmt werden soll, ein 
»Hofrat der Philosophie«. Die nichtswiirdigsten Ausfille gegen Fichtes Studiengang, Sitten 
und Sexualphilosophie werden eingeschaltet. In einem zweiten Akt diktiert der Engel dem 
Kandidaten, der sich jetzt bereits fiir den wirklichen Verfasser seiner Biicher hilt, die demo- 
kratischen Abhandlungen tiber die franzésische Revolution; der Erfolg ist, daf} Fichte als 
ordentlicher Professor nach Jena berufen wird, unter der Bedingung, dafi er seine politische 
Schriftstellerei nicht fortsetzen werde, Am 9, Termidor des sechsten Jahres der franzésischen 
Republik halt Fichte seinen glorreichen Einzug in Jena; er wird da blasphemisch mit Jesus 
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Vergleiche ich aber die Abhandlung Forbergs sogar mit den beriihmten Schriften 
von Voltaire, d’Alembert, Diderot und Holbach, dann fallt das Urteil anders aus. 
Die Leistung der weltberihmten Franzosen reicht an die geistige Uberlegenheit 
des unbekannten deutschen Schulrektors Forberg | nicht heran. Wiire er nach 
dieser einen ‘Tat nicht wieder fiir immer verstummt, er hatte der Stimmfiihrer einer 
deutschen Revolution werden kénnen. 

Forberg wurde 1770 in Sachsen-Altenburg geboren, habilitierte sich 1792 in Jena, 
iibernahm aber bald die Leitung einer Schule in Saalfeld. Er schrieb noch vor der Ab- 
handlung, die uns hier allein angeht, einige andere Aufsitze fiir das »Philosophische 
Journal« von Fichte und Niethammer. Ein feiner, skeptischer Kantianer, der in der 
Geschichte der systematischen Philosophie keinen weiten Raum beanspruchen darf. 
Nach der grofSen Tat seines Lebens fand er sich philisterhaft zurecht; er nahm den 
Verweis der Regierung geduldig hin und blieb dafiir ruhig in seinem Schulamte. Er 
starb 1848 als Geheimer Kirchenrat. Die Offentlichkeit hérte nichts mehr von ihm, 
seine Erinnerungen hat er 1840 unter dem Titel »Lebenslauf eines Verschollenen« 
herausgegeben. Doch unter guten Freunden machte er aus seinem skeptischen Athe- 
ismus kein Hehl; 1821 schrieb er an Paulus: »Des Glaubens habe ich in keiner Lage 
des Lebens bedurft und gedenke in meinem entschiedenen Unglauben zu verharren 
bis ans Ende, was fiir mich ein totales Ende ist.« 

Dieser biirgerlich zuriickhaltende und dennoch aufrechte Mann bot also im Januar 
1798 (oder etwas friiher) dem Herausgeber des »Philosophischen Journals« den 
Beitrag an, den ich eben um seiner Freiheit willen tiber die bekanntesten Schriften 
der grofien Enzyklopadisten stelle: »Entwickelung des Begriffs der Religion.« Fichte 
(Niethammer war auch als Redakteur eine Null) hatte Lust, den unbequemen Beitrag 
abzulehnen; dann wollte er ihn mit Noten abdrucken, die vorsichtg den Standpunkt 


verglichen, sonst iiberall nicht ohne Humor mit Mohammed, Er erhalt im dritten Akt cinen 
Uberblick iiber die Professorenclique von Jena (der Einfluf des Geistersehers Schiller und 
des grofen Dichters und kleinen Ministers Goethe wird erwahnt) und den Rat, sich immer zu 
der michtigeren Partei zu halten, Hier nun soll er (das Wort der Briider Schlegel wird lustig 
beniitzt) seine Wissenschaftslehre niederschreiben, wieder ahnungslos nach dem Diktat des 
Engels; Kant soll durch Fichte endgiiltig gestiirzt werden. Zum Triumphe Fichtes gehort 
nur noch eins: er muf durch den intriganten Engel zu einem Martyrer gemacht werden. 
Der Atheismusstreit bricht aus, der im vierten Akte—wenn man dem Pamphlet seine Vor- 
aussetzungen zugute hilt—seinen Anfingen nach ziemlich richtig dargestellt wird. Fichte, 
der gern Professor bleiben méchte, ruft wiitend aus: »Der verdammte Forberg ist an allem 
schuld.« Der Verfasser, der nicht ein frommer Mann ist, sondern ein tiberzeugter Kantianer, 
und nur darum den abtriinnigen Kantschiiler Fichte mit seinem Hasse verfolgt, schliefit sein 
Biichlein, das er cinen ersten Teil nennt, mit der deutlichen Voraussage, Fichte werde nach 
der Flucht aus Jena nichts mehr leisten. »Der Engel schied von ihm.« 
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des Journals wahren sollten; als Forberg sich auf diese Form nicht einliefi, nahm 
Fichte die verwegene Abhandlung endlich auf (im Friihjahr 1798) und schickte in 
einem besonderen Stiicke »Uber den Grund unsers Glaubens an eine géttliche 
Weltregierung« voraus, was er vorher in Anmerkungen hatte hinzufiigen wollen. 
Um sich und seinem Journal den Magen warm zu halten, endete Fichte seine 
schwerverstandliche Abhandlung mit den deistischen Glaubensbekenntnissen zweier 
»vortrefflicher Dichter«: Goethe und Schiller. 

Erst gegen das Ende des Jahres kam es zu den erwarteten Folgen; auf Grund einer 
abscheulichen denunziatorischen Flugschrift »Schreiben eines Vaters« befafite sich 
das geistliche Oberkonsistorium von Dresden (die Universitat Jena hing nicht nur 
formell von allen sichsischen Regierungen ab) mit der Sache; zunichst wurde nur 
Forberg bedroht, dann aber erreichte es der alte Zorn gegen Fichtes republikanische 
und angeblich kommunistische Grundsitze, daf} die Angriffe gegen Fichte lauter 
wurden | und mehr in den Vordergrund traten. Im Dezember 1798 forderte die 
Regierung von Dresden die anderen sachsischen Regierungen (ibrigens auch Braun- 
schweig und, ohne Erfolg, Preufen) auf, Verfasser und Herausgeber der beiden 
Aufsitze »ernstlich bestrafen zu lassen«. 

Bei fast allen Geschichtschreibern der Philosophie ist weiterhin eigentlich nur 
noch von Fichte die Rede. Begreiflicherweise. Wenn man rubriziert, so nimmt Fichte 
in der Abteilung »Deutsche Philosophie«, Unterabteilung »Die Nachfolger Kants«, 
eine achtunggebietende Stellung ein, obgleich Fichte wie bald nachher Schelling 
und Hegel die grofie Leistung Kants, die Erkenntniskritik, wieder verleugnet hat. 
Fur die Geschichte der religidsen Befreiung sind Fichte, Schelling und Hegel trotz 
aller Virtuositat in ihren Begriffsgebauden kleine Leute. Fir die religiése Befreiung 
ist Forberg der einzige echte Schiiler Kants; er hat in seiner Abhandlung zugleich 
die Theologie und die Aufklarung wirklich iberwunden, ganz im Sinne Kants; Gott 
ist ihm kein auSferweltliches Wesen mehr, aber auch nicht mehr die Erfindung von 
Betriigern; Gott ist ihm ein Hilfsbegriff geworden, eine Fiktion. 

Religion ist nichts anderes als cin praktischer Glaube an eine moralische 
Weltregierung. Auf spekulative Begriffe von Gott kommt es nicht an, nicht auf 
Polytheismus oder Monotheismus, nicht auf Anthropomorphismus oder Spiritua- 
lismus. Wer an eine moralische Weltregierung glaubt, der hat Religion. Worauf 
griindet sich dieser Glaube? Nicht auf die Erfahrung; denn die Erfahrung wiirde 
mindestens lehren, daf cin béser Genius mit einem guten um die Herrschaft der 
Welt streite. Nicht auf die theoretische Spekulation; aus ihr liefie sich das Dasein 
des ‘Teufels ebensogut oder ebensoschlecht beweisen wie das Dasein Gottes. Der 
Glaube griindet sich also einzig und allein auf das Gewissen. Religion entsteht aus 
dem Wunsch des guten Herzens, daf} das Gute in der Welt die Oberhand itiber 
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das Bése erhalten mége. Dieser Wunsch ist der einzige Glaubensartikel in der 
Republik der Gelehrten. Das Reich der Wahrheit ist nur ein Ideal. (Wer denkt 
da nicht an das groffe Wort Lessings!) Das Reich der Wahrheit wird zuverlissig 
niemals kommen. Der denkende Mensch wird gleichwohl so verfahren, als ob der 
Irrtum einmal ganzlich aussterben kénnte und die Alleinherrschaft der Wahrheit zu 
erwarten ware, das goldene Zeitalter des Rechts und der Liebe. Alle Rechtschaffe- 
nen geh6ren zu dieser einen, allein méglichen Kirche. Der denkende gute Mensch 
erkennt die Unsittlichkeit des Weltlaufs, aber eine innere Stimme fordert ihn auf, 
an einen gottlichen Plan zu glauben, an ein Reich der Wahrheit und des Rechts zu 
glauben. Er kann diese metaphysischen Vorstellungen weder beweisen noch wider- 
legen, er mu nur so handeln, als ob ein moralischer | Zweck der Welt méglich 
wire. Fiir sein Gewissen wird also Religion (man hért Kant) zu einer Pflicht, nicht 
zu einer theoretischen Pflicht des Denkens, sondern nur zu einer praktischen Pflicht 
des Handelns, »Es ist nicht Pflicht, zu glauben, dafi eine moralische Weltregierung 
oder ein Gott, als moralischer Weltregent, existiert, sondern es ist blof und allein 
dies Pflicht, zu handeln, als ob man es glaubte.« In den Stunden des Denkens 
kann man es halten, wie man will, man kann sich fiir den Theismus oder fiir den 
Atheismus erklaren, Religion ist Glaube an das Gelingen der guten Sache, Irreligion 
ist Verzweiflung an der guten Sache. Vielleicht klingt es aber doch wie Verzweiflung, 
wenn Forberg es als die Maxime des religiésen Menschen ausspricht: »Ich will, dati 
es besser werde, wenn auch die Natur nicht will.« Forberg glaubt noch an eine 
erweisbare Unterscheidung zwischen Gut und Bose und er will, dafi es besser werde. 
»Kraft ist Beruf.« 

Nach diesen Darlegungen, deren Freiheit gar nicht zu tiberschatzen ist, auch 
die Freiheit von einem System, »von dem es ohnehin noch sehr zweifelhaft ist, ob 
es der Wissenschaft oder der Unwissenheit mehr Vorschub getan habe ...«, nach 
diesen Darlegungen, die fiir die religiése Frage an Schirfe und Offenheit iiber 
Kant hinausgehen, stellt Forberg »verfingliche Fragen«, tibermiitig, fast schon mit 
romantischer Ironie. »Ist ein Gott? « Es ist und bleibt ungewif; es geschicht dem 
Neugierigen ganz recht, wenn er bisweilen abgewiesen wird. »Kann man jedem 
Menschen zumuten, einen Gott zu glauben?« Nein. Der gemeine Sprachgebrauch 
meint nur den theoretischen Glauben, und die Philosophen hatten diesen Sprach- 
gebrauch nicht verlassen sollen. Die Religion ist eine Maxime des Willens; was von 
Uberzeugung des Verstandes dabei ist, ist Aberglaube. »Kann man rechtschaffen 
sein, ohne einen Gott zu glauben?« Ja. »Kann ein Atheist Religion haben? « Al- 
lerdings. »Wie verhalt sich die Religion zur ‘Tugend?« Wie der ‘Teil zum Ganzen. 
»Ist die Religion ein Hilfsmittel der Tugend oder ein Schreckmittel des Lasters?« 
Nein. »Kénnte nicht statt cines Reichs Gottes auch wohl cin Reich Satans auf Erden 
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erscheinen?« Das eine ist so gewifi und so ungewif als das andere. »Ist die Religion 
Verehrung der Gottheit? « Keineswegs. Der von Forberg aufgestellte neue Begriff 
der Religion, die nicht mehr ein Kultus tibermenschlicher Wesen ist, wire vielleicht 
besser aufzugeben; man versucht da, einen neuen Ausdruck an einen alten Begriff zu 
binden; der alte Ausdruck wird den neuen Begriff vielleicht wieder verschlingen. »Ist 
nicht der Begriff eines praktischen Glaubens mehr ein spielender als ein ernsthaft 
philosophischer?« Der Verfasser la8t keinen Zweifel dariiber, daf er fast nur gelacht, 
da er am Ende auch wohl mit dem Leser nur habe spielen wollen, 

| Also schlieflich: eine tefgriindige, von keinem der englischen und franzési- 
schen Aufklarer jemals erreichte Absage an die theoretische und an die praktische 
Geltung des Gottesbegriffs. Es ist das Verdienst von Hans Vaihinger, zum erstenmal 
mit Entschiedenheit auf die Bedeutung von Forbergs Abhandlung und dann der 
Apologie hingewiesen zu haben. Vaihinger war der nachste dazu, weil er offenbar in 
den Gedanken Forbergs die Anregung zu seiner Als-ob-Philosophie und zu deren 
Anwendung auf Kants Fiktionenlehre gefunden hatte. Die Leistung Vaihingers geht 
viel weiter, weil er, was Forberg nur fiir die religidsen Begriffe verstanden hatte, 
auf Physik und Mathematik, endlich auf alle Fragen der menschlichen Erkenntnis 
anwandte. In unserem Zusammenhange jedoch bedeutet Forbergs Als-ob die vor- 
laufig letzte Antwort auf alle sprachaberglaubigen Fragen der uralten religiésen 
Sehnsucht. 

Auch in seiner »Apologie« ist Forberg viel gerader und fester als der beriihmte 
Philosoph Fichte. Da ist besonders der dritte Abschnitt der formalen Verantwortung 
beachtenswert, wo der Beweis gefihrt wird, daf} Forberg kein Gesetz tibertreten 
hitte, auch wenn der Staat die Bekanntmachung des Atheismus ginzlich verboten 
hitte. Er habe in seinem Schulamte die Verpflichtung gehabt, den Religionsunter- 
richt der lutherischen Kirche gemaf} zu erteilen; nun habe er aber die beanstandeten 
Auferungen als Schriftsteller getan, in einer freien Sphare also; in seiner Schule habe 
er Theismus gelehrt, mochte er dartiber so oder so denken; er habe dem Staate gege- 
ben, was des Staates ist, und dem Gewissen, was des Gewissens ist. (Merkwiirdig, dal 
Forberg sich noch in den letzten Wochen des 18. Jahrhunderts auch damit verteidigt, 
da$ er seinen Schiilern die Biicher von Jerusalem und—Reimarus empfohlen habe; 
man kannte diesen noch nicht als den Verfasser der Fragmente.) Er habe die Wirkung 
seiner Abhandlung nicht voraussehen kénnen, weil das »Philosophische Journal« we- 
nige Leser hatte und er doch in ausreichender Weise die Begriffe Gott und Gottheit 
bemiht hatte. Endlich trage er juristisch keine Verantwortung fiir den Abdruck seiner 
Abhandlung. Die staatliche Zensur habe es nur mit dem Drucker zu tun, nicht mit 
dem Schriftsteller. Er habe seine Handschrift nur den Herausgebern der Zeitschrift 
eingeschickt; und diese seien als Professoren durch ihre Zensurfreiheit geschiitzt. 
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Daf Forberg nicht so einfach, wie man den Katechismus aufsagt, ein Bekenntnis 
zum Atheismus ablegt, scheint mir der tapferen Geradheit seiner Apologie eigentlich 
nicht zu widersprechen. Er war ja ein skeptischer Kantianer, ein skeptischer Atheist. 
Seine Zweifel wurden besser verstanden, als eine tibertriecbene Demonstration fiir 
einen dogmatischen Atheismus verstanden worden ware. [hm geniigte die Erklarung, 
daf ein | ginzliches Verbot atheistischer AuBerungen dem Endzwecke des Staates 
nicht gemaf} wire. Der Staat kénne die Atheisten nicht verfolgen, ohne gerade den 
Besseren unter ihnen wehe zu tun und die Schlimmsten frei ausgehen zu lassen. Auch 
sei die Durchfihrung einer polizeilichen Inquisition gegen atheistische Schriften in 
der modernen Welt undurchfiihrbar. 

Er pers6nlich habe aber (dahin gehtseine sachliche Verantwortung) nur geleugnet, 
dafi man das Dasein Gottes wissen konne; so eine Lehre miisse nicht atheistisch 
sein. Man kann sie so nennen, wenn man will; man mufi aber nicht. Das Dasein 
Gottes laf t sich glauben, laft sich aber nicht wissen. So dachten auch itiberzeugte 
Deisten. Der theoretische Glaube an Gott ist keine religidse Pflicht. Der Weltlauf 
spricht nicht fiir das Dasein des Gottes der positiven Religionen. Daf es im Weltlauf 
recht zugehen miisse, ist nur ein Wunsch, eine Hoffnung, aber keine Forderung 
(gegen Kants Postulat der praktischen Vernunft). Der Glaube an den Gott der 
Theologen ist keine Religion, sondern eine spekulative Theorie. 

Schon vorher hat Forberg behauptet, daf der Atheismus der Sittlichkeit nicht 
gefahrlich werden kénne. Das Moralprinzip aller positiven Religionen ohne Aus- 
nahme ist gar zu sehr dem Mifbrauche ausgesetzt. »Wer fiallt, wenn er Gott verliert, 
der hat noch nie gestanden.« 

Forberg ist sich der Tragweite seiner oder Kants™ Fiktionenlehre (als ob es 
einen Gott gibe) gar wohl bewufit; er sagt es nicht so geradezu, aber er meint es so: 
der Hang der menschlichen Vernunft zur Spekulation fihrt allein zur Theologie, zur 
Theorie vom Dasein eines Gottes (S. 131). Mit voller Uberlegenheit lacht er tiber die 
Aufregung, die die letzten Seiten seiner Abhandlung, die ironischen verfainglichen 
Fragen, hervorgerufen hatten, besonders der Gedanke, daf} er mit seinem Begrifte 
eines blof praktischen Glaubens nur gespielt habe. Er beruft sich da schon auf die 
Stelle, an welcher Kant Gott und Unsterblichkeit als Fiktionen hinstellte. Warum 
soll man mit solchen Begriffen nicht spielen diirfen? Es gibt wie immer zweierlei 
Spieler: solche, die mit dem Spiele spielen, und solche, mit denen das Spiel selbst 
spielt. Betriiger vielleicht und betrogene Betriiger. Beide Klassen wiirden tibrigens 
einmiitig versichern, es sei ihnen bestandig vélliger Ernst gewesen. Er habe mit 


[76] Den Streit um Kants »Als-ob-Philosophic« und um sein Opus postumune habe ich oben 
(S.32 17) [S.494 10] ausfiihrlich genug behandelt. 
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der verfanglichen Frage vom Spiele doch nur raten wollen, seine Theorie in die 
Debatte zu werfen, als ob sie ein bloBes Spiel wire (S.181). Wer aber tiber gewisse 
Dinge nicht lachen und auch nicht lachen sehen kann, tue besser, das Philosophieren 


7 ganz zu lassen und—in die Kirche zu gehen und zu beten. Ich glaube, man | kann 


das Bekenntnis zum Atheismus leicht gréber vortragen, aber kaum feiner. Das ist 
nicht mehr die Aufklarung des 18. Jahrhunderts, das ist der Agnostizismus unseres 
Geschlechts. Ware ein Gott, wie Forberg wiinscht, aber nicht weil}, so wiirde der 
Agnostiker ausrufen: »Ewiges Wesen, ich habe dich gesucht und nicht gefunden. 
Mein Gewissen war mir mein Gesetz. Richte mich nach meinen Taten« (S. 29). 

Forberg ist in Religionsfragen ein treuer Schiller von Kant; doch noch fester 
steht er zu der Riicksichtslosigkeit von Lessing und zu dem abgriindigen Zweifel 
von Hume. In der Welt, wie sie ist, finde sich kein Hinweis auf eine moralische 
Ordnung. Alle Reformatoren haben nur ein Symbol durch ein anderes Symbol 
zu verbessern gesucht; zu einem Bilde des unbekannten Gottes ist keiner gelangt. 
Auf dem Boden der Theologie gibt es iiberall keine Entdeckungen zu machen. 
Die Menschen sind vom Fetischismus zum Monotheismus fortgeschritten, doch 
anthropomorphisch bleibt jede Vorstellung von Gott. Die Lehre Feuerbachs wird 
wieder einmal vorweggenommen. »In seinen Géttern malt sich der Mensch.« 

Der »gute Ton«, der gegenwartig unter den Geschichtschreibern der Philosophie 
herrscht, hat also auch die kleine Wirkung gehabt, da der Schulrektor Friedrich 
Karl Forberg, der einzige aufrechte Atheist in dem Streite Fichtes von 1799, wie ein 
raudiges Schaf behandelt (mit Ausnahme von Vaihinger) und héchstens, halb mit 
Erbarmen, als ein kleiner Schiiler Fichtes ein wenig gelobt wird. Unzweifelhaft ist 
es, daf} dieser Forberg der Katze die Schelle umgehangt hatte; nachher aber war 
fast nur noch von Fichte die Rede, weil es den Gegnern wirklich darum zu tun war, 
in dem Universitatsprofessor woméglich die ganze kritische Philosophie zu treffen 
(und den Demokraten Fichte dazu), und weil Fichte sowohl in dem einleitenden 
Aufsatze »Uber den Grund unsers Glaubens« als auch im Verlaufe des Prozesses 
recht tapfer und fast uneigenniitzig fiir Forberg eingetreten war. Man sicht, ohne 
Forbergs Driingen ware Fichte auch in diesem Falle nicht dazu gekommen, sein 
Bekenntnis zu einem—ich méchte sagen: anodynen—Atheismus auszusprechen. 
Das Bekenntnis Forbergs aber, in einer unverschulten Sprache geschrieben, ist 
unzweideutig. Daraufhin ist es noch einmal anzusehen, und noch genauer, besonders 
die »Entwickelung des Begriffs der Religion«. 

Ich scheue den Vorwurf nicht, mich zu wiederholen, wortlich sogar; ich muf aber 
noch deutlicher als bisher herausstellen, was der Als-ob-Gedanke des bescheidenen 
Schulmeisters Forberg zu bedeuten gehabt hatte, wenn er zu Ende gedacht worden 
wire. Hilfsbegriffe, Fiktionen sind die Dinge, um die man theologisch zankt: Gott, 
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Freiheit, Unsterblichkeit. Der Grundgedanke der Als-ob-Philosophie von 191 war 
da | schon 1798 ausgesprochen; ich glaube fast, auch der Grundgedanke meiner 68 
»Kritik der Sprache« von 1901. 

Als-ob-Religion = Woher kommt der Glaube an eine moralische Weltregierung? Nicht aus der 
Erfahrung; denn die Beobachtung des tatsichlichen Verlaufs der Dinge wiirde eher 
auf die Regierung eines Teufels schlieffen lassen. Nicht aus der Spekulation; der 
Beweis fiir das Dasein eines allervollkommensten Wesens ist logisch falsch, und die 
Annahme, Ordnung sei ohne einen ordnenden Geist nicht méglich, ist anthropomor- 
phisch, abgesehen davon, daf auch der Satan die Ordnung hatte einrichten kénnen, 
von der allein wir wissen. Wenn Erfahrung und Spekulation versagen, so kann der 
Glaube nur durch das Gewissen begriindet werden: durch den Wunsch des guten 
Herzens, daf das Gute in der Welt die Oberhand iiber das Bose erhalten mége. 
Wenn dieser Wunsch erfiillt sein wird und das Reich der Wahrheit erschienen, dann 
wird das goldene Zeitalter fiir die Képfe (in der Widmung seiner Apologie sagt 
Forberg: das Evangelium der Vernunft) gewonnen sein. An die Ankunft des Reichs 
der Wahrheit habe man in der Republik der Gelehrten zu glauben, wenngleich 
dieses Reich zuverlissig niemals kommen werde. Das Streben nach dem Ideal lafit 
so denken und handeln, als ob die Alleinherrschaft der Wahrheit zu erwarten wire. 
Bald darauf wird diese Republik der Gelehrten gar die Kirche der Rechtschaffenen 
genannt, die alleinseligmachende, die einzig mégliche Kirche. Durch cine solche 
Kirche soll die Sittlichkeit Sitte werden. Mit dem Schwunge Schillers und Fichtes, 
aber doch auch mit der skeptischen Bosheit des jiingeren Kant wird gelehrt: glaube 
an das Reich Gottes, der Wahrheit und des Rechts, glaube an einen Plan der Gottheit, 
obgleich du siehst, da8 so etwas wissenschaftlich nicht zu beweisen ist. Handle so, 
als ob es bewiesen wire. 

Das ist die Religion, die aus dem Gewissen eines guten Menschen entsteht und 
allein entstehen kann. Die moralische Weltregierung ist ein Wunsch (wir wiirden 
heute sagen: ein Ideal); wir miissen handeln, als ob wir die Herrschaft des Guten 
als méglichen Zweck erkannt hitten. Pflicht (im Sinne Kants) ist diese Religion 
doch nur in der Praxis, nicht in der Theorie; es ist nicht Pflicht, an eine moralische 
Weltregierung oder an einen Gott zu glauben, es ist nur Pflicht, so zu handeln, 
als ob man glaubte. Man horche auf. Dieser Schiller Kants rebelliert gegen Kants 
kategorischen Imperativ. Er hat nicht nur meine Kritik der Sprache und Vaihingers 
Fiktionenlehre vorausgenommen, sondern auch den Nihilismus Stirners und die 
Moralgétzendammerung Nietzsches. Er ahnte nur nicht, dafi er das Geheimnis des 
furchtbarsten Sprengmittels besa. Doch weiter auf den Spuren Forbergs. 

Verfingliche Bis dahin ist der Aufsatz Forbergs im Ziele ganz entschieden, in der Form jedoch 


Fragen ruhig und beinahe verbindlich gehalten. Auf den letzten | Seiten erst reitet den 69 
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Verfasser der Teufel, da er die »verfanglichen Fragen« stellt und sie mit absichtlich 
verletzender Schroftheit beantwortet. 

Es ist und bleibt ungewifi, ob ein Gott sei. »Denn diese Frage ist blo aus 
spekulativer Neugierde aufgeworfen, und es geschieht dem Neugierigen ganz recht, 
wenn er bisweilen abgewiesen wird. « 

Man kann nicht jedem Menschen zumuten, einen Gott zu glauben. Gefragt 
wird da nach einem theoretischen Gottglauben, nach dem Gotte des gemeinen 
Sprachgebrauchs, »den die Philosophen vielleicht nicht hatten verlassen sollen«. 
Man kann nicht rechtschaffen sein ohne Religion, doch man kann rechtschaffen sein, 
ohne (theoretisch) einen Gott zu glauben. Ein Atheist kann also Religion haben. 

Die Religion ist keineswegs Verehrung der Gottheit, als eines Wesens, dessen 
Dasein erweislich in Ewigkeit ungewifi bleiben mufi. »Wer das mindeste blofi und 
allein um Gottes willen tut, ist aberglaubisch.« Die Religion nach dem hergebrachten 
Begriffe ist eine Schimare. (Wieder horche man auf. »Die Religion nach dem herge- 
brachten Begriffe.« Die alte Religion, der alte Gott, die alten Glaubensvorstellungen 
sollen abgeschafft werden.) 

Nach diesen verfanglichen Fragen und wirklich (wenn man von einer Umdeutung 
des Wortes Gott absieht) durchaus atheistischen Antworten endet der Verfasser sein 
kurzes Bekenntnis mit dem Allerschlimmsten: er lacht den entsetzten Leser aus, 
wie gesagt. Ob er mit dem Begriffe eines praktischen und nicht theoretischen 
Gottglaubens auch wohl nur habe spielen wollen? Forberg tiberlafit die Antwort 
dem geneigten Leser. Ich meine (und Forberg hat es bald zugegeben): er hat nur 
gespielt und weif ganz gut, da sein fiktiver Gott mit dem vermeintlich lebendigen 
Gott der Kirchen nichts zu schaffen habe. 

Die riicksichtslos atheistische Schrift Forbergs blieb iber hundert Jahre lang in 
dem Staube von Fichtes »Philosophischem Journal« vergraben, bis sie dann von 
Vaihinger zum Eckstein seiner Als-ob-Philosophie (1911) gemacht wurde; unmittelbar 
vorher wurde sie von Fritz Medicus in »Johann Gottlieb Fichte, die philosophischen 
Schriften zum Atheismusstreit«, und unmittelbar nachher von Hans Lindau, in 
»Die Schriften zu J.G.Fichtes Atheismusstreit«, endlich wieder abgedruckt. Aber 
die Tapferkeit Forbergs kann nicht genug gewiirdigt werden, wenn man nicht an 
seine Selbstverteidigung erinnert, die er noch zu Ende des Jahres 1799 herausgab; 
die Widmung ist, vielleicht zufallig, vom Geburtstage Spinozas datiert.”” 


[77] Ich verdanke die Mitteilung auch dieses seltenen Biichleins der Giite des Herrn Professor 
Hans Vaihinger, der mir dbrigens seine ganze kostbare Sammlung der Flugschriften aus dem 
Atheismusstreite zur Verfiigung stellte, freigebiger, als manche 6ffentliche Bibliothek in 
diesen Zeitliuften sich bewies. 
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Forbergs | Ich wiederhole mich wieder. Ohne Rechthaberei, ruhiger und wiirdiger als zo 
Verteidigung Fichte, bekennt sich Forberg da zu dem Agnostizismus, den wir alle unterschreiben. 
Noch einmal: Feuerbach hiitte seine Lehre, dafi die Menschheit sich den Gott 
nach ihrem eigenen Bilde geschaffen habe, schon bei Forberg finden kénnen, Und 
Forberg ist sich bewufit, daf} er nach einer Weltwende, nach der franzésischen 
Revolution, zu Worte gekommen ist: »Vielleicht ist die Zeit nahe, wo der Strom der 
Revolution auch die Moral ergreift ... Jedes Jahrhundert hat andere Pflichten wie 
andere Kompendien. Die Bésewichter des 18. kann das 19. zu Heiligen stempeln.« 
Und im Zusammenhange damit deutet er auf Kant hin, der das Verhaltnis von 
Religion und Moral umgekehrt habe: die Grundlage sei jetzt die Moral und nicht 
mehr der Gottglaube. 

Forbergs Agnostizismus dufert sich so, da man diesen einfachen Lehrer radikaler 
nennen darf, als die schlimmsten bisherigen Kirchenfeinde; er ist— um das englische 
Wort zu bemiihen— noch mehr atheologisch als atheistisch; er leugnet Gott gar nicht, 
er weif nur nichts von Gott. Es gibt gar keine Pflicht, theoretisch an irgendeinen 
Gott zu glauben, nur daf so ein Gott im Pflichtbegriff schon mitenthalten ist. Der 
Gedanke kehrt immer wieder: der Sieg des guten Prinzips wird vielleicht niemals 
kommen, wird wahrscheinlich niemals kommen, wir wollen dennoch so leben, als 
ob wir an einen solchen Sieg glaubten. Gott ist gar nichts anderes als der Grundsatz 
eines solchen Lebens oder Handelns. 

Einen breiten Raum in der Verteidigung Forbergs nimmt der Nachweis ein, 
daf er mit seiner Abhandlung tiber den Begriff der Religion »formal« kein Gesetz 
tibertreten habe. Nur als Schullehrer sei er auf den Theismus verpflichtet gewesen; 
als philosophischer Schriftsteller sei er dem Staate gegeniiber ganz frei. Héchstens 
kénne ihn sein Gewissen tadeln, wenn er als Lehrer etwas gegen seine Uberzeugung 
vortrage. (Auch solche Gewissensbedenken waren in der guten alten Zeit nicht 
so selbstverstindlich, wie man gerne glauben méchte.) In materieller Beziehung 
bekennt er sich —beinahe ganz ehrlich — nur dazu, das Wissen von Gott geleugnet 
zu haben. 

Noch fester als in der angeklagten Schrift besteht Forberg jetzt (S. 129 bis 131) auf 
der Lehre, die Vaihinger eine Als-ob-Religion genannt hat: der Glaube an Gottes 
Dasein sei nicht als Theorie, sondern nur als Grundsatz des Handelns Religion. F's 
sei nur zufallig und nicht Pflicht, wenn ein guter Mensch iiber den Grundsatz seines 
moralischen Handelns auch noch nachdenke und so zum Gottglauben gelange; das 
Nachdenken diirfe keinem Menschen zur Pflicht gemacht werden. Ohne Pflicht 
keine Religion. All dieses Nachdenken sei nur Sache der Theologie, und Forberg ist 
—wie | gesagt—atheologisch. Er glaubt durchaus die Gedanken von Kants Kritik 71 
der praktischen Vernunft vorzutragen und tut dies auch wirklich in erstaunlich 
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unverschulter Weise. Auch seine skeptische Als-ob-Religion stiitzt er (in einem 
Anhang) auf das Wort Kants, das uns schon beschaftigt hat: wir miifiten uns so 
verhalten, als ob Gott und Unsterblichkeit Wirklichkeiten waren. Auch an dieser 
fiir die Wirdigung Kants entscheidenden Stelle kommt Forberg auf den anstéfigen 
Schluf seines Aufsatzes zuriick, auf das verwegene Wort, daf er vielleicht nur gespielt 
habe. Womit gespielt? Wie wir gesehen haben: mit der ernsthaften Lehre Kants, der 
Gottglaube habe nur mit dem Handeln des Menschen etwas zu tun, nicht mit seinem 
Denken, ganz gewif} nicht mit der reinen Vernunft. Diese Tugendlehre, die auch 
Robespierre am Feste des héchsten Wesens hatte vortragen kénnen, predigt nun 
Forberg in seiner Apologie (S. 116-131) abermals, nicht mit den Worten Kants, doch 
wohl etwa in seinem Geiste. Im Geiste Kants ist es auch am Ende, wenigstens im 
Geiste Rousseaus, daf} das Ideal einer moralischen Weltregierung langsam zu dem 
irdischen Ideal einer allgemeinen Wohlfahrt zusammenschrumpft, d.h. doch wohl 
zu der sozialistischen Forderung, es méchte auf die Mehrheit der Menschen mehr 
Genuf kommen als bisher. Eigentlich wird der Glaube an Gott auf den Glauben an 
die Erméglichung eines so naturalistischen Zieles eingeschrankt; wir sollen, nein, 
wir wollen so leben, als ob wir an eine Besserung der sozialen Verhaltnisse glaubten, 
d.h. an Gott glaubten. 

Und nach einer neuen Berufung auf Kant (S.177) wagt es nun Forberg, dieses 
Minimum von Religion cin Spiel mit Begriffen zu nennen: Kants Theorie eines 
praktischen Glaubens (die Kritik der praktischen Vernunft also) sei héchst unphilo- 
sophisch, sei »ein gefahrlicher Irrtum und eine Hintertiir, um jeden Unsinn, den 
die theoretische Philosophie (die Kritik der reinen Vernunft also) mit Mihe losge- 
worden, durch die praktische wieder hereinzulassen, und es sei zur Ehre der Pfleger 
jenes Begriffs zu hoffen, daf es ihnen nicht iiberall vélliger Ernst gewesen«. Man 
sieht, Forberg wendet sich gegen den aus der Moral bewiesenen Gott Kants fast mit 
den gleichen Worten wie zwanzig Jahre spiter Schopenhauer, eigentlich noch feiner 
als Schopenhauer, da er den verehrten Meister Kant nicht betriigen, sondern nur 
spielen lift. Und Forberg fiihrt das Bild vom Spiele (mit dem Gottesbegriff) lachend 
weiter aus. Es habe sich ein Schelm gefunden (der Schelm ist er selbst), der das Spiel 
aufdeckte, um den Spielern selbst eins mitzuspielen. Ein grofer Lirm konnte nicht 
ausbleiben. Diejenigen, die mit dem Spiele spielten und die die Wahrheit ahnten, 
wiirden sich zwar bald beruhigen; aber die anderen, denen bisher mitgespielt worden, 
die aus dem Spiele Ernst machten, mit denen das Spiel selbst spielte, | wiirden heftig 
ziirnen; die ehrlichsten unter ihnen wiirden bald verzeihen und ihr Spiel weiterspie- 
len; die unehrlichen, die da wissen, daf} sie spielen, ohne es freilich Wort haben 
zu wollen, wiirden sich in zwei Parteien teilen: die einen wiirden ein neues Spiel 
anfangen, nach neuen Regeln, und das mitschuldige Publikum doppelt betriigen; 
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die anderen wiirden sich tiber die Entdeckung allmahlich hinwegsetzen und das alte 
Spiel fortsetzen. Beide Parteien wiirden sich sicherlich darauf einigen, es sei ihnen 
mit ihrer Religion oder Philosophie vélliger Ernst. Und Forberg steigert die Lehre, 
die er mit Recht oder Unrecht in Kant hineingelesen hat, bis zum Aufersten, da er 
endlich sagt: er habe nur die Absicht gehabt, Kants praktischen Gottglauben so zu 
beurteilen, als ob er ein blofes Spiel ware, nicht um Kant zu verdichtigen, sondern 
nur, um das Subjektive in allen diesen Dingen hervorzuheben. 

Niemals ist ein ernsthafter Befreier tiber diesen Standpunkt Forbergs hinaus- 
gelangt; ohne vollige Klarheit, aber mit ganzer Tapferkeit mahnt die Auffassung, 
da® auch Kants Gottesrettung nur ein Spiel mit Begriffen sei, an die Aufgabe der 
Sprachkritik: an die Stelle einer dogmatischen Religion und eines dogmatischen 
Materialismus die Ahnung oder die Sehnsucht einer gottlosen Mystik zu setzen. 
Man tibersehe tibrigens nicht die Jahreszahl des Atheismusstreites und erinnere sich 
daran, was ich iiber den Zusammenhang zwischen der politischen Revolution in 
Frankreich und der geistigen Revolution in Deutschland vorausgeschickt habe. Wir 
sind im Jahre 1799, im Jahre VII der Republik; eben hat Napoleon seine Militar- 
monarchie an die Stelle der abgewirtschafteten Volksherrschaft gesetzt und geht 
eben daran, fiir das Land, das vor fiinf Jahren das Christentum abgeschafft und Gott 
aus der Welt hinausgeworfen hatte, einen Konkordat mit dem rémischen Papste 
abzuschliefen; der Atheismus wird auch in Frankreich wiederkommen, aber erst 
nach langen Kimpfen mit den Regierungen des Kaisertums und der Restauration. 
Zu gleicher Zeit findet in Deutschland der Atheismus, von dem Rousseauschiiler 
Kant erkenntniskritisch vorbereitet, von Fichte begrifflich umgangen, durch den 
echten Kantschiiler Forberg seinen letzten Ausdruck, freilich nur innerhalb eines 
kleinen Kreises freier Menschen; Deutschland versteht sich nicht auf cine Revolution, 
auf eine Abschaffung des Christentums, auf eine Depossedierung Gottes; aber die 
Schiiler und Enkelschiiler Kants, nicht die Gréfen der Philosophiegeschichte, nur 
die Forberg, Heydenreich und Feuerbach, aber auch Schopenhauer, wirken weiter 
in der Evolution, die die gebildeten Deutschen entschiedener als andere Volker von 
jedem Kirchenzwange lést, bis eine andere Frucht der franzésischen Revolution, bis 
der Sozialismus der Arbeiter die Bewegung aufnimmt und mit mehr Ehrlichkeit 
vollendet. 
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Goethe 


Ich will und darf mich nicht irremachen lassen von meiner eigenen Aufgabe, die in F 


diesem Buche die Befreiung der Menschheit vom Gottesbegriff in den Mittelpunkt 
der Betrachtung riickt, in den einzigen Blickpunkt der Aufmerksamkeit. Es gibt einen 
noch héheren Standpunkt, der auch im Kampfe gegen den Theismus noch homini- 
stische Beschriinktheit sieht, der sich bescheidet, sich tiber kein Menschenwort mehr 
zu erregen, auch nicht tiber das Wort »Gott«, der die menschliche Beschranktheit 
des Denkens vollig durchschaut hat. Auf diesem Standpunkte stand als Kritiker Kant, 
wo er nur ein Vertiefer von Humes Skeptizismus sein wollte, stand Goethe immer 
in seiner dichterischen Weisheit. Es ist nur ein Zufall, da® Fichte, der eben von 
Kant hergekommen war und sich zu Beginn des Streites auf den Dichter Goethe 
berufen hatte, den nicht ganz so weisen Minister Goethe gegen sich aufbrachte, 
so daf der Atheismusstreit fiir einige Wochen in Goethes Leben hineinspielte. Es 
wire kleinlich, sich als Geschichtschreiber von so etwas beeinflussen zu lassen. Zwei 
Vorurteile freilich wirkten zusammen, um die meisten Berichterstatter tiber Fichtes 
Atheismusstreit zu schiefen Urteilen zu verfthren: das Vorurteil, daf} ein so pracht- 
voller deutscher Mann wie Fichte kein Atheist gewesen sein diirfe, und das noch 
keckere Vorurteil der beinahe theologischen Goethe-Fakultit, da8 der gréSte und 
weiseste Dichter der Welt nicht menschliche Schwachen gehabt, sich nicht in einem 
besonderen Falle klein benommen haben diirfe. Ich halte Fichte fiir tiberschitzt, 
sehr als Philosoph, ein wenig auch als Charakter; in Ehrfurcht und Liebe fiir Goethe 
lasse ich mich von niemand tbertreften; ofhiziés aber kann ich nicht werden, nicht 
einmal fiir Goethe. Der es iibrigens nicht nétig hat. 

Uber den Philosophen Fichte nur die einzige Bemerkung, daf die starke Tat 
Kants, die kritische Auflésung aller Metaphysik, wieder verlorenzugehen drohte, 
weil Fichte (und nach ihm Schelling und Hegel) unter grofem Zulauf ein neues 
metaphysisches System auf das Absolute und dergleichen griindete. Als Mensch war 
Fichte hirter, tapferer, freilich auch ehrgeiziger als die meisten seiner Kollegen; aber 
die Offizidsen, die ihn als einen vorbildlichen deutschen Mann rihmen, verschweigen 
—denn sie miiften es ja aus den Quellen wissen—, dafi er, der zehn Jahre spater 
in erneuter Leidenschaft die Reden an die deutsche Nation in die damals tiefste 
Erniedrigung des Vaterlandes hinausschleuderte, im Verlaufe seines Kampfes mit 
der Regierung von Weimar sehr nahe daran war, ein Genosse Georg Forsters zu 
werden, also ein Vaterlandsverrater nach der Sprache der | Patrioten. Als er, des 
Atheismus beschuldigt, im Marz 1799 an die Weimarer Regierung den Drohbrief 
schickte, er wiirde im Falle auch nur eines 6ffentlichen Verweises Jena verlassen 
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und mit einigen gleichgesinnten Professoren einen anderen, schon zugesicherten 
Wirkungskreis suchen, da hatte er nicht geflunkert; in Mainz, wo sich Forster und 
die anderen Klubbisten fiir die franzésische Revolution begeistert hatten, wo es nach 
der zweiten Eroberung wieder eine »Rheinische Republik« gab, wo die franzésische 
Regierung die ehemalige Universitat wieder ins Leben rufen wollte, sollte Fichte 
— vielleicht kam die Anregung vom General Bonaparte — in hervorragender Stellung 
mitwirken. Die erste Anfrage war fast ein Jahr vor Ausbruch des Atheismusstreites 
in Jena angekommen. Es ist nicht daran zu zweifeln, daf} Fichte der Annahme einer 
solchen Tatigkeit geneigt war und daf} die gleichgesinnten Freunde, mit deren 
Abgang er drohte, in das Geheimnis eingeweiht waren. Gerade als Fichte dann 
seine Entlassung erhielt, hinderten wohl politische und militirische Riickschlage die 
franzésische Regierung, ihren Mainzer Plan auszuftihren; sonst wire Fichte wohl 
der erste Rektor einer franzésischen Universitat am Rhein geworden. Bei meiner oft 
bezeugten Liebe zu Georg Forster brauche ich hoffentlich nicht zu versichern, daf 
ich um solcher Verhandlungen willen keinen Stein auf Fichte werfe; es waren keine 
Patrioten, aber oft die edelsten Menschen, die auch noch nach der Hinrichtung des 
K6nigs und der Absetzung Gottes fiir die [deen der Revolution schwarmten und sich 
als Weltbiirger fihlten; Fichte gar stand besonders weit links und war erst spater 
bereit, seinen Republikanismus wie seinen Atheismus als Jugendirrtiimer oder als 
Mifverstandnisse beiseite zu stellen. 

Nun war es gerade der Drohbrief Fichtes, den er ohne die Aussichten auf Mainz 
kaum so verwegen abgefaft hatte, was zum Bruche zwischen ihm und der Weimarer 
Regierung fihrte; nebenbei auch dazu, dafi die gute Gesellschaft von Weimar 
(Schiller, Frau Herder) nichts mehr von Fichte wissen wollten. Die Regierung des 
kleinen Staates hatte die freundliche und lobenswerte Absicht, trotz der Heftigkeit 
des Kurfiirsten von Sachsen und der Wut anderer sichsischer Herzogtiimer, den 
Fall diplomatisch zu behandeln und dem atheistischen Professor, dessen Berufung 
bereits Anstof erregt hatte, durchzuhelfen. Der Drohbrief bot den Gegnern Fichtes 
und wohl auch dem Herzog Karl August die Handhabe, den unbequemen Mann 
abzuschiitteln. Und der Minister Goethe beteiligte sich an dem mindestens formalen 
Unrechte, daf} man die Drohung als eine amtliche Demission auffafte und den 
Professor Fichte ohne Untersuchung entlief}. 

Es wire die Sache eines Ludwig Borne, der bei allem Reiz der Persénlichkeit doch 


oft nur ein parteipolitischer ‘lagesschreiber war, oder die | eines seiner Nachfolger, 7 


dem Dichter Goethe daraus einen Strick zu drehen, daf er dem Professor Fichte 
aus seiner Drohung einer Demission einen Strick drehen geholfen hatte. Gewifi 
nichts leichter, als den Dichter dafiir zu tadeln oder auch zu beschimpfen, daf 
der Minister Goethe nicht vorzog, auf seine Amter und auf die Freundschaft des 
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Herzogs zu verzichten, dafi er in die widerrechtliche Entlassung des Freidenkers 
willigte (wobei es ganz unbetrachtlich ist, daf} in dem herzoglichen Entlassungsbriefe 
heuchlerisch gesagt war, philosophische Spekulationen waren kein Gegenstand einer 
Rechtsentscheidung). Gewifi, nichts ware leichter. Man brauchte nur zu vergessen 
oder dartiber hinwegzusehen, daf die Stellung der heutigen Philosophiegeschichte 
zu Fichte unser Urteil tiber Goethe nicht beeinflussen darf und daf’ Goethe zu der 
Nationalititsfrage, zu Fichtes Metaphysik, zur franzésischen Revolution und endlich 
zum Atheismus ganz anders stand, als der politische Parteikompa$ es heute von 
einem freien Menschen verlangt. 

Was war Fichte fiir Goethe? Er hat den Philosophen der Wissenschaftslehre 
einmal (»Einwirkung der neueren Philosophie«, 1820) oberflachlich dankbar mitge- 
nannt, hat die Anregung zu der kleinen nachdenklichen Sammlung iiberflissiger und 
schidlicher Redensarten (von 1817) auf diesen kriftigen und entschiedenen Mann 
zuriickgefiihrt; sonst hat er sich tiber Fichtes Ich, das das Nicht-Ich aus sich heraus 
geschaffen hat, oft weidlich lustig gemacht, unvergefilich in der Baccalaureus-Szene 
des zweiten Faust, wo Fichte schlieflich damit entlassen wird: »Original, fahre hin in 
deiner Pracht.« So hat Goethe, der bewufite Nichtphilosoph, niemals tiber Denker 
geschrieben, deren Gesamtleistung er achtete. Seine Darstellung des Atheismusstrei- 
tes (in den »Annalen«) ist im ganzen ehrlich und gegen Fichte nicht unfreundlich: an 
seinen Gesinnungen wire »in héherem Betracht« nichts auszusetzen gewesen, doch 
er wire unbequem und unangenehm gewesen, also in niederem Betracht, und hatte 
Goethe und den Amtsgenossen keinen Ausweg gelassen als den gelindesten, den 
unbequemen Professor zu entlassen; und selbst in den ruhig berichtenden Annalen 
(vor der Katastrophe, 1794 und 1795), fehlt es nicht an grimmigem und fast billigem 
Spott tiber Fichtes aus dem Ich erschaffenen Welt. 

Uber die franzésische Revolution dachte Goethe wahrlich anders als ein heutiger 
Konservativer; er fihlte (nach dem bekannten Worte): »Von hier und heute geht eine 
neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr kénnt sagen, ihr seid dabei gewesen.« 
Aber er kannte die Menschen besser als Forster und Fichte und berauschte sich 
nicht an den Schlagworten von Freiheit und Gleichheit, an den republikanischen 
Grundsitzen; es war schon viel, daf} er mithalf, die Berufung des Republikaners Fichte 
durchzusetzen, gegen den Widerspruch der anderen sichsischen Universitatsherren. 

| In der Frage des Patriotismus war Goethe in jener Zeit, und eigentlich immer, 
ein Weltbiirger, wie Fichte nur wenige Jahre; doch just die deutschen Uberliufer 
erregten seinen blinden Zorn, ohne daf} er nach den oft durchaus edeln Motiven 
gefragt hatte, wie, in den mit Schiller gemeinsam verfaften »Xenien«, die oft 
abscheulich ungerechten Anwiirfe gegen Clootz, Campe und leider auch gegen 
Forster beweisen. 
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Und endlich stand Goethe zum Atheismus und zum Materialismus, weil sie ihm 
zu farblos waren, ganz anders als Fichte oder gar als Forberg, mochte er auch dem 
positiven Christentum womdglich noch feindlicher sein. 

Seit hundert Jahren héren die Versuche nicht auf, den dezidierten Nichtchristen 
Goethe zu einem Christen oder (wenn das nicht angeht) den Feind aller Wortschille 
zu einem gottglaubigen Menschen zu machen.” Richtig ist daran nur, daf’ Goethe 
auch in seiner stiirmischen Jugend cin Feind aller positiven Religionen war, trotzdem 
aber vor dem Wortschalle Gott haltmachte, fiir seine Person den Pantheismus 
Spinozas sich bewahrte, aber mit den Jahren immer konservativer dem Volke die 
Religion erhalten wissen wollte. Voller Ernst war es ihm in seinem hohen Sinne 
um die Resignation oder Entsagung, d.h. um das Verstummen iiber Gott. Man 
iiberlege, was es bedeuten will, wenn Goethe (am 31.Dezember 1823) zu Soret, 
dem Erzieher des Erbprinzen, gesagt hat: »Die Leute traktieren ihn (Gott), als 
wire das unbegreifliche, gar nicht auszudenkende héchste Wesen nicht viel mehr 
als ihresgleichen. Sie wiirden sonst nicht sagen: der Herr Gort, der liebe Gott, 
der gute Gott.« Was er sich selbst aber immer gestattet hatte, alle Theologie zu 
verhéhnen, das wollte er im Alter immer weniger anderen Freigeistern cinraumen, 
wie ihm denn Witz, Parodie, ja selbst Kritik immer widerwartiger wurden. Man 
darf nicht vergessen, daf} Goethe auch in seiner Jugend nur halb zu den Aufklirern 
gehdrte, daf§ Hamann, der Feind alles Aufklaricht, stark auf ihn gewirkt hatte. 

| Natiirlich wiirde man ebenso fehlgehen wie die Retter von Goethes Gottglau- 77 
bigkeit, wollte man mit bereiten Worten etwa schliefen: Goethe war ein Spinozist, 
Spinoza war ein Atheist, also war Goethe ein Atheist. So einfach liegen die Dinge 
nicht, da weder Spinoza noch Goethe grundsiatzliche und radikale Nominalisten oder 
Sprachkritiker waren, da beide den Gottesbegriff nicht loswurden. Sehr merkwiirdig 


[78] Einer der letzten Versuche, den alten Heiden Goethe fir die kirchliche Riickstandigkeit 
in Anspruch zu nehmen, ist von dem Narren und Kénig unseligen Angedenkens unter- 
nommen worden, von Wilhelm IL, der jedes Kostiim tragen und jede Rolle spiclen wollte, 
auch die cines Gelehrten, Vor der Berliner Akademie, die schon du Bois-Reymond cinmal 
nichtswiirdig die geistige Leibgarde der preufischen Kénige genannt hatte, hielt der eitle 
Kaiser cine Rede, in der er (er konnte ja auch predigen) gegen alle Wahrheit ausfiihrte, cin 
bekanntes Wort Goethes habe den Sinn gehabt: das ‘Thema aller Weltgeschichte sei »die 
Betitigung Gottes am Menschengeschlecht«. Ich habe damals lange auf eine Zurechtweisung 
des obersten Kriegsherrn durch ein Mitglied der Akademie gewartet und erst, als alle schwie- 
gen, 6ffentlich widersprochen und auf die notorische Unchristlichkeit Goethes verwiesen. 
Leider nur zu ironisch, und darum ohne wirksame Kraft, die Rede des Kaisers ecbenso gut 
genannt wie die Vortrige, die bei feierlichen Anlassen von eigens dafiir und darum berufenen 
Gelchrten zur gréferen Ehre der Hohenzollern gehalten zu werden pflegten. (Vgl. meine 
»Gespriche im Himmel«, $.280.) 
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und viel zuwenig beachtet ist aber ein Bekenntnis Goethes, das er (am 8. April 1812) 
in einem Briefe an Knebel ablegt. Fritz Jacobi hatte den allzu kirchenfreundlichen 
Schelling eines atheistischen Pantheismus beschuldigt; Schelling hatte scharf geant- 
wortet. In diesem Streite steht Goethe zu Schelling, wieder einmal gegen seinen oft 
unbequemen Jugendfreund. Goethe nennt in diesem Briefe Wille und Bewegung (er 
gibt noch andere Begriffspaare zur Auswahl) die Stellvertreter Gottes. »Wer 
zu dieser Vorstellung sich nicht erheben kann, der hatte das Denken lingst aufgeben 
und auf gemeinen Weltklatsch seine ‘Tage verwenden sollen.« 

An Jacobi selbst schreibt er mit einer herzlichen Ehrlichkeit, die aber oft nur 
mithsam den Ton der alten Freundschaft aufrechterhalt, mehrere Briefe in dieser 
Sache. Die entscheidende Stelle steht in dem Schreiben vom 6.Januar 1813. »Ich 
fiir mich kann, bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer 
Denkweise genug haben; als Dichter und Kiinstler bin ich Polytheist, Pantheist 
hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das andere.« Und als ob er 
einer frommen Predigt Jacobis gleich abwinken wollte, fiigt er héflich hinzu (fiir 
mehr als H6flichkeit braucht man es nicht zu nehmen): »Bedarf ich eines Gottes fiir 
meine Persénlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt.« 

Goethe bekannte sich also, hunderte seiner Satze liefien sich zum Beweise anfiih- 
ren, zum Pantheismus Spinozas (vgl. in meinem »Worterbuch der Philosophie« den 
Artikel »Goethes Weisheit«); doch abgesehen davon, da Goethe kein systemati- 
scher und kein abstrakter Denker war, da er sein stetiges Wachstum niemals in einer 
bestimmten Philosophie erstarren lief, miissen wir gerade in diesem Streite zwischen 
Jacobi und Schelling manches liebe Menschliche mit in Betracht ziehen. Er stellte 
sich auf die Seite Schellings und lief es sich gern gefallen, dafi seine Naturforschung 
durch die Naturphilosophie der Schellingianer anerkannt wurde; lehnte aber Schel- 
lings »zweiztingelnde Ausdriicke tiber religidse Gegenstinde« ebenso entschieden 
ab wie Hegels Sophismen, unbeschadet eines konzilianten Benehmens gegentiber 
beiden gelehrten und tefsinnigen Herren. Dazu halte man ein Gestindnis, das ihm 
just in diesen Briefen an Jacobi (am 10. Mai 1812) entschliipft: es sei seine Sache 
nicht (dem | Sinne nach), dem Christentum eine Schrift zum Preise des Heidentums 
entgegenzustellen, »weil ich zu denen gehére, die selbst gern ruhig sein m6gen und 
auch das Volk nicht aufregen wollen.« 

Endlich eine wunderliche Absage an den Pantheismus, eigentlich nur ein Ab- 
riicken von dem Worte, wie von jedem Worte, das Macht iiber ihn gewinnen will. 
In einem Briefe an Zelter (vom 31. Oktober 1831): »Die Frommler habe ich von jeher 
verwunscht, die Berliner (Fr6mmler), so wie ich sie kenne, durchaus verflucht, und 
daher ist es billig, daf} sie mich in ihrem Sprengel in den Bann tun. Einer dieses 
Gelichters wollte mir neulich zu Leibe riicken (vielleicht der Theologe Succow) 


538 Drarrres Bucn. VierzEHNTER ABSCHNITT 


und sprach von Pantheismus. Da traf er’s recht! Ich versicherte ihm mit grofier 
Finfalt, da mir noch niemand vorgekommen sei, der wisse, was das Wort heife.« 
Man konnte diese groffe Einfalt, diese sprachkritische Ironie recht gut fiir die letzte 
und tiberlegenste Meinung Goethes ausgeben, wenn er nur nicht—wie gesagt— 
dem Gottesbegriff gegeniiber seine Feindschaft gegen Wortschille mehr und mehr 
vergessen hatte. 

Das Wort Gott méchte wohl bei dem jungen und bei dem alten Goethe haufiger 
anzutreffen sein als bei irgendeinem anderen weltlichen Dichter; aber dieser Gott 
ist so sehr Goethes persénlicher Gott (»Wie einer ist, so ist sein Gott«), dafs die 
Theologen ganz recht behalten, wenn sie den tiefreligiésen Dichter zu den Gottlosen 
werfen. Die Beispiele kénnten leicht ein Bandchen fiillen. Ich gebe zunichst nur 
einige Proben aus den Gespriichen des Greises mit Eckermann. 

Am 20, Februar 1831 ist von der ‘Teleologie die Rede. Goethe macht die wahrhaft 
tiefsinnige Bemerkung, die Frage Warum sei durchaus nicht wissenschaftlich, etwas 
weiter komme man mit der Frage Wie. (Beschreibung anstatt Erklarung.) Dann 
sagt er, daf die Niitzlichkeitslehrer nur den Gott anbeten kénnen, der dem Ochsen 
die Horner gab, damit er sich verteidige. »Ich aber bete den an, der eine solche 
Produktionskraft in die Welt gelegt hat, da$, wenn nur der millionste ‘Teil davon 
ins Leben tritt, die Welt von Geschépfen wimmelt, so daB Krieg, Pest, Wasser und 
Brand ihr nichts anzuhaben vermégen. Das ist mein Gott.« 

Am 23. Februar: »Ich frage nicht, ob dieses héchste Wesen Verstand und Vernunft 
habe, sondern ich fihle: es ist der Verstand, es ist die Vernunft selber.« 

Am 28.Februar: »In dieser Hinsicht ist es denn schon ganz recht, dafi alle 
Religionen nicht unmittelbar von Gott selber gegeben worden, sondern daf} sie, 
als das Werk vorziiglicher Menschen, fiir das Bediirfnis und die FaSlichkeit einer 
grofen Masse ihresgleichen berechnet sind. Waren sie ein Werk Gottes, so wiirde 
sie niemand begreifen; da sie aber ein Werk | der Menschen sind, so sprechen sie das 
Unerforschliche nicht aus.« Und der Agnostiker, der hier zu Worte kommt, redet 
bald darauf von dem »groffen Wesen, welches wir die Gottheit nennen«. 

Es hiefie in Niederungen hinabsteigen, wollte man fiir Goethes tief eingewurzelte 
Feindschaft gegen die positiven Religionen, insbesondere gegen das Christentum, 
die bekannten Beweise noch einmal sammeln; nur eine Falschung der Literaturge- 
schichte konnte diese Tatsache leugnen wollen. 

Noch eins. Goethe hat zeit seines Lebens im Genie etwas Gottliches erblickt; je 
alter er wurde, desto mehr verdichtete sich dieser spielerische Glaube an solche Wir- 
kungen Gottes; ein Zufall hat es gefiigt, daff diese fortwiahrende Wirksamkeit Gottes 
in héheren Naturen besonders deutlich ausgesprochen wird in dem letzten Gespra- 
che (vom 11. Miirz 1832), dessen Kenntnis wir dem treuen Eckermann verdanken. 


- 


so 
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Goethe nennt Mozart, Raffael und Shakespeare; dafi er aber durchblicken laft, er 
rechne auch sich selbst zu solchen »Gottbegabten«, lat uns eben diese ganze Vor- 
stellung leicht als ein egoistisches Spiel der Phantasie erkennen. Wie denn derselbe 
Goethe, der vom ‘lode nichts wissen und nichts héren wollte, als Greis gern mit dem 
Gedanken spielte, ein so erlesener Geist diirfte nicht zugrunde gehen, miifite die Un- 
sterblichkeit besitzen. Géttlichkeit des Genies und Unsterblichkeitsglaube, beidemal 
ein halbbewuftes Spiclen mit dem niemals véllig preisgegebenen Gottesbegriffe. 

Nichts wire falscher, als Goethes und Voltaires Stellung zur Religion gleichsetzen 
zu wollen, weil man mit trigenden Worten sagen kénnte: beide waren Feinde 
des Christentums gewesen und hitten doch den Gottesbegriff nicht abgelehnt. In 
dem Widerspruch, ja dem Hasse gegen die christliche Theologie mag die Sache 
ja ungefiihr stimmen, in der Negation; wihrend aber Voltaire zu der religiésen 
Stimmung tiberhaupt gar kein Verhaltnis besitzt und das Wort Gott nur noch aus 
Vorsicht beibehalt, aus Vorsicht der Klugheit und der geistigen Schwache, bekennt 
sich Goethe als Jiingling und als Greis unbeirrt zu dem, was ich gottlose Mystik nenne. 
Goethe hat zutiefst ein religidses Bediirfnis auferhalb jeder Religion. Er versteht 
sich vollkommen nur auf Natur und Kunst, strebt nur nach einer Annaherung an die 
Wahrheit. In seiner Kunstiibung kann er auch religiése Vorstellungen brauchen, wie 
in seinen letzten Tagen, da er das Ende des »Faust« symbolisch formt. Jedermann 
kennt seinen Spruch: »Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion«, 
und den von Verachtung des Pébels eingegebenen Zusatz: »Wer diese beiden nicht 
besitzt, der habe Religion.« Und gar seine Betrachtung der Natur lehrt immerdar 
nur den einen Gedanken gottloser Mystik: Einheit in der Natur und Einheit des 
Menschen mit der Natur. Zum ersten Male wird klar bewufit (klarer noch | als bei 
Spinoza) die Forderung der christlichen Mystik (Einheit in und mit Gott) abgelést 
von einer Forderung der gottlosen Mystik. 

An dem Studenten und jungen Dichter Goethe war zunichst nur seine bittere 
Unchristlichkeit bemerkt worden; ein Strafburger Professor hatte ihn einen »wahn- 
sinnigen Religionsverachter« genannt; doch schon Lotte Kestner durchschaut die 
zwei Seelen in der Brust des Werther-Dichters. Der Zorn gegen die Lehre von 
Christo tibersteigt sich zynisch im ersten »Faust« und in einem saugroben Worte an 
Herder (»Scheifding«); doch sein einziges Wesen bricht durch, da er dem frommen 
Schwitzer Lavater zuruft: »Alle deine Ideale sollen mich nicht abhalten, wahr zu 
sein und gut und bése wie die Natur.« 

Wir wissen, dafi Goethe ein Weiser war und kein Philosoph; er hat in Kant eben 
nur hineingeblickt und auch seinen heiligen Spinoza nicht als ein Fachmann studiert; 
aber er hat ihn erlebt, er hat Gott oder die Natur nicht glauben, sondern schauen 
gelernt. »Das Dasein ist Gott.« 


Goethe 
und Voltaire 


Gottlose 


Mystik 
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Es wire in diesem Zusammenhange klein, an Goethes Schwache in Fichtes 
sogenanntem Atheismusstreite noch einmal tadelnd zu erinnern; es machte ihn, vor 
und nach seiner italienischen Flucht, ungliicklich genug, daf er in Weimar durch 
staatsmannische und hofmannische Riicksichten gebunden war, Was haben diese 
niedrigen Dinge mit unserem Goethe zu schaffen? Gebraucht er doch selbst dariiber 
das gleiche saugrobe Wort, das ich eben anfiihren mufite; er erkannte »das durchaus 
Scheifige dieser zeitlichen Herrlichkeit«. Der Minister Gocthe ist es nicht, zu dem 
wir aufblicken, 

Doch auch als Kulturminister trat er in Fragen der Kirche und der Schule oft 
genug fur seine Wahrheit ein, gegen seine Amtskollegen und auch gegen Herder. 
Goethe machte innerlich nicht cinmal die christelnde Humanitiit der Herderschen 
»Ideen« mit: er fiirchte, dafi danach einer des anderen humaner Krankenwiirter 
werden werde. In Italien macht thn die katholische Malerei ganz wild; da konnte er 
maflos ungerecht werden. Und es ist sehr beachtenswert, dafi der einsam Gewordene 
wie die Religion und den Humanismus, so auch Aristokratismus und Patriotismus 
(in einem Briefe an Schiller) fiir tiberlebt erklirt. 

Niemals war Goethe Mitliufer einer religidsen oder einer politischen Partei; 
héchstens daf er es lernte, die Fahne, nicht der Fiihrer, seiner eigenen Partei zu sein. 
Fs ware darum durchaus toricht, den oft iiberschatzten Xenien-Kampf, den er 1796 im 
Bunde mit Schiller iibermiitig fiihrte, gegen seine Tendenz zur Freiheit auszuspielen, 
weil da die meisten und lustigsten Streiche dem niedrigen Aufklirer Nicolai galten. 
ihm noch mehr als dem verbiindeten Schiller war Nicolai der Todfeind, weil er 
nur ein Aufklarer war; abgesehen von einer menschlichen Freude daran, | den 
eingefleischten Gegner alles Hohen fir persénliche Schmahungen zu bestrafen. Der 
dem Dichter und dem Buchhiindler gemeinsame Hal gegen die christliche Kirche 
kam bei der ganzen grausamen Auspeitschung gar nicht in Betracht.” 


[79] Bei dieser Gelegenheit méchte ich es abweisen, daf} Goethe in den Xenien auch den 
Atheisten Heydenreich angegriffen habe, wie Erich Schmidt und Suphan in ihrer philologisch 
niitzlichen Handschriften-Ausgabe (Schriften der Goethe-Gesellschaft, 8. Band) doch etwas 
zu schnell behauptet haben. Beide Dichter waren zu gewissenhaftin ihrem Sprachgebrauch, als 
dafi sie (in der Xenie Nr.794) das Beiwort »pfaffisch« auf den Mann hatten anwenden kénnen, 
der just im Xenien-Jahre seine »Briefe tiber den Atheismus« herausgab. Vollends aus der 
Manie eines »Stoffhubers« allein scheint es mir erklirlich, wenn cine Anmerkung (offenbar 
von Suphan) als einen Vertreter der »frémmelnden Schwatzer« (in dem schénen Epigramm 
auf Garve, Nr.388) Heydenreich nennt, wihrend der Verfasser des Distichons vielleicht an 
gar keine bestimmte Persénlichkeit dachte. Schlimmer scheint mir noch ein anderer Fehlgriff 
der beiden Goethe-Gelehrten, Sic machen allerdings selbst cin Fragezeichen dazu, da sic 
eine Xenie ohne Adresse (Nr. 413) auf den wackeren Forberg beziehen, aber sie sagen von 
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Der reife Goethe bleibt ein dezidierter Nichtchrist; da sein S6hnchen nicht gern 
in die Kirche geht, lacht Goethe iiber vererbtes Heidentum, und als dieses S6hnchen 
getauft werden muff, wird Herder um Erledigung dieses »Geschiifts« ersucht. Auch 
das bertihmt gewordene Wort Napoleons an ihn (Voila un homme!) macht er zu 
einem Symbol seines Unchristentums: »Man sieht, daf ich ein recht ausgemachter 
Heide bin, indem das Ecce homo in umgekehrtem Sinn auf mich angewandt worden.« 

Goethe war iibrigens auch sonst, was man auch sagen mag, ein Singer der 
Freiheit, im reinsten Sinne des Worts. Der »Fiirstenknecht« durfte sich riihmen, die 
Deutschen »befreit« zu haben, von allen Philisterketten. Seines Gotz letztes Wort 
ist »Freiheit«, seinem Egmont erscheint | unmittelbar vor dem Tode die »Freiheit 
in himmlischem Gewande«, unter den Ziigen der Geliebten. Und auch Faustens 
letztes Streben vor dem Scheiden ist: »Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.« 
Aber unmittelbar vor diesen Abschiedsworten steht das noch tiefere Bekenntnis zur 
Freiheit, wie Goethe sie verstand. »Das ist der Weisheit letzter Schluf: Nur der 
verdient sich Freiheit wie das Leben, der tiglich sie erobern mub.« 

Denn dariiber ist natiirlich nicht erst zu streiten, dafi der Dichter nicht etwa die 
politische Fretheit meinte. Die hat er, nachdem er sich ausgebraust hatte, zusamt 
der Gleichheit bei jeder Gelegenhcit geist-aristokratisch verhéhnt, nicht nur in den 
»Zahmen Xenien« und in dem gegenrevolutioniren »Birgergeneral«, sondern auch 
in der iiberlegenen »Geschichte der Farbenlehre«, wo er einmal die Ermordung 


diesem, er sei spiter in Fichtes Atheismusstreit »verwickelt« worden. Als ob nicht Forberg 
den ganzen Streit veranla(t hatte. 

[80] In der sogenannten Bilhnenbearbeitung von 1804, deren Schwichen Otto Brahm (im 
Goethe-Jahrbuch von 1881) schr gut hervorgehoben hat, ist Gétzens Abschiedswort an dic 
Menschen doch stehengeblieben. Aber vorher, wo wahrend der Belagerung Gétz den Ruf 
»Es lebe die Freiheit!« das letzte Wort der Freien sein lafst, ist dieser dreimal wiederholte Ruf 
ingstlich gestrichen und das vorletzte Wort »Es lebe der Kaiser!« wird zum letzten. Wie die 
Biihnenbearbeitung iiberhaupt alles Revolutionire und die Ahnlichkeit mit dem Nachbilde, 
dem edeln Rauber Moor, zu tilgen sucht—Nur wie cine unbewufte Parodie auf diesen 
dreimaligen Ruf aus der Jugendzeit kann es auf uns wirken, wenn Goethe (1814) in seinem 
schnell und doch widerwillig geschricbenen allegorischen, theatralischen, ja opernhaften 
Festspiel zu den Freiheitskriegen das Wort »Freiheit« wieder bemiiht, abermals dreimal 
nacheinander. »Des Epimenides Erwachen« ist, man sage, was man will, cine Absage an des 
Dichters Heroenkult fiir Napoleon, ein Widerruf, nicht aus vollem Herzen geschépft. Daran 
wird nichts gedindert durch einzelne schéne Strophen, nicht einmal durch die Erwigung, daf 
Gocthe da cinen Anschluf an dic flackernde Vaterlandslicbe der Zeit nicht gerade geheuchelt 
hat und fiir seinen Kosmopolitismus, der 25 Jahre gedauert hatte und dann wiederkam, das 
wiirdige Bild in ciner griechischen Sage gefunden zu haben glaubt: Gocthe ist der Epimenides, 
der lange geschlafen hat und, erwacht, sich freudig an die ewige Gegenwart klammert. 


Freiheit 
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Casars die abgeschmackteste Tat nennt, die jemals begangen worden; was thn 
wiederum nicht hindert, in dem gleichen unerschépflichen Buche, da von Roger 
Bacon die Rede ist, die englische Verfassung und deren Rechtsfreiheit nach Gebihr zu 
preisen. Nein, Goethe war kein Sanger der politischen ‘lagesfreiheit wie Herwegh 
oder Freiligrath. Er lief} sich vom Wortschall Fretheit nicht tiuschen und nicht 
blenden. So unbeirrt, wie vor ihm nur Spinoza, erblickte er im Menschenleben die 
Einheit von Freiheit und Gesetz, von Freiheit und Notwendigkeit. Willensfreiheit 
war ihm ein Schein; aber auf diesem Schein, auf diesem Gliick der Freiheit, dem 
unschatzbaren, wie er es im »Wilhelm Meister« nennt, besteht er mit unbrechbarem 
Titanentrotz. Auf der Geistesfreiheit, deren Bekenner man von je gekreuzigt und 
verbrannt hat. Auf dem Rechte, sich selbst Gesetze zu geben, wie er (Tancred 
IV, 1) Voltaire verbessert hat. Niemals vielleicht hat dieser freieste Dichter sich 
liber seine Liebe zu dem Abglanze der Scheinfreiheit so fast tibermenschlich und 
grof} ausgesprochen wie wieder in der »Geschichte der Farbenlehre« und in den 
schwer zuginglichen »Urworten«. Hier sagt er geradezu entsagend: »so sind wir 
scheinfrei«. Dort, in dem bei aller Ungerechtigkeit ehrfurchtgebietenden Abschnitt 
tiber Newtons Persénlichkeit, betrachtet er den Kampf der eigenen Freiheit gegen 
die Notwendigkeit der einwohnenden Menschennatur mit einer Ironie, tiber deren 
geistige Freiheit noch niemals ein Menschensohn hinausgelangt ist. Von keinem 
Dichter und keinem Denker kann man so wie von Goethe lernen, was Freiheit uns 
etwa bedeuten mag. 

Den Greis Goethe haben nicht nur konfessionslos religidse Menschen, sondern 
auch Christen und sogar Katholiken in Anspruch genommen. Es wire zum Lachen, 
wenn nicht so viel bewufite Liige dabei ware. Er hatte sich gern mit dem jungen 
Naturphilosophen Schelling auseinandergesetzt; den spateren frommen Schelling, 
den Katholiken, lehnte er scharf ab, damit | »das alte tiberwundene Zeug« nicht 
wieder eingefiihrt wiirde; an der Reformation ist ihm jetzt nur Luthers Charak- 
ter interessant, alles ibrige »ein verworrener Quark«; und ahnlich wie Voltaire 
beschlieSt er jetzt viele Briefe mit einer Umgehung des Gottesnamens (»den besten 
Geistern« oder »allen wohlwollenden Damonen«, anstatt »Gott« befohlen). Er 
wird immer sprachkritischer. »Muf man denn gerade ein Gewissen haben? Wer 
fordert es denn?« Er verlangt Ehrfurcht vor dem Unzuginglichen und vor dem 
eigenen Ich, sonst vor nichts. »Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt.« Die 
erhabene Entdeckung der Erdbewegung um die Sonne ist wichtiger als die ganze 
Bibel. 

Goethe wire nicht einer der tiefsten Sprachkritiker gewesen, auferdem dafi 
er ein geborener Sprachkiinstler war und der erste unter ihnen, wenn er, fromm 
und frei zugleich, sich nicht zu der gottlosen Mystik Spinozas bekannt hitte. Was 
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Goethes »Weisheit« betrifft, so hatte ich dem nicht viel hinzuzufiigen, was ich in 
meinem »W 6rterbuch der Philosophie« ausgefihrt habe; insbesondere tiber Goethes 
religiéses Bekenntnis gibt jetzt schénes Licht Emil Ludwigs »Goethe, Geschichte 
eines Menschen«. Eine Lebensbeschreibung, die wie ein Roman wirkt, weil der 
forschende Germanist Dichter genug ist, um seinen Helden schauen zu konnen. Ich 
entnehme dem reichen Buche noch einige Notizen. 

Schon seine Promotionsschrift erregt Ansto$ durch cinen gewissen Indifferentis- 
mus. Zur Zeit seiner Liebe zu Lotte Kestner scheidet er bereits duferlich aus der 
christlichen Gemeinschaft und bildet, halb Deist und halb Pietist, »ein Christentum 
fiir seinen Privatgebrauch aus«; unkirchlich steht er dem Selbstmorde Jerusalems 
gegentiber, aus dem er die Fabel seines Werther herausspinnen wird: »Ich ehre 
auch solche ‘Tat...ich hoffe, nie meinen Freunden mit einer solchen Nachricht 
beschwerlich zu werden.« Der junge Goethe, der Dichter des Urfaust, hat zwei 
evangelische Prediger zu nachsten Freunden; an Lavater, den er erst sehr spat ganz 
fallenla&t, schreibt er schon frih: »Ich bin kein Christ«; dem viel héher geschatzten 
Herder ruft er das schon angefiihrte saugrobe Wort zu, kraftgenialisch, mit dem 
gemeinsten Ausdruck, und doch nicht eigentlich unfromm, Auf den ‘Ton zwischen 
ihm und Charlotte von Stein, seiner Iphigenie, der sinftigenden Schwester, lift 
gleich im Anfang des Verhaltnisses ein Scherz schliefen, den er blasphemisch mit 
einem Westchen der Geliebten treibt; die Frage dreht sich darum, ob ein Klei- 
dungsstiick, das sie einmal getragen hat, sich in ihren Leib verwandle oder diesen 
Leib nur bedeute. Auch nachdem Goethe als Minister konservativ geworden ist, wie 
man das schablonenhaft nennt, bleibt er demokratisch in sozialen Forderungen und 
treidenkerisch (mindestens) in kirchlichen Angelegenheiten. | Jetzt, wenige Jahre 
vor der Flucht nach Italien, geht ihm Spinozas Pantheismus auf und die Bedeutung 
des Begriffspaars »Gott oder die Natur«; mit den Beweisen fiir das Dasein Gottes 
weil} er liangst nichts mehr anzufangen; ihm geniigt es, Gott zu schauen, in der 
Natur. Es ist am Ende doch unwesentlich, daf} er sich von dem Wortschalle »Gott« 
ebensowenig befreien kann wie sein Meister Spinoza selbst; steckt doch auch in 
der Formel »gottlose Mystik« immer noch der Gottesbegriff, wenn auch mit einem 
negativen Vorzeichen., 

Wir hatten von dem weisen Goethe nicht viel gelernt, wenn wir uns auf ihn 
wie auf ein unfehlbares Orakel berufen wollten; auf ihn hat man noch weniger zu 
schworen als auf irgendeinen anderen Lehrer, weil es ihm (von seiner Farbenlehre 
und anderen physikalischen Dingen etwa abgesehen) niemals um ein Belehren zu 
tun war, sondern bestenfalls um ein Bekennen, gew6hnlich um ein Aussprechen. 
Dazu kommt, dafi der Dichter sich gar oft bei einem symbolischen Worte beruhigen 
konnte und durfte, wo das Denken zu fragen nicht aufhért. 
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So konnte es kommen, dafi hundert Jahre spater selbst der geistige Mittelstand 
im niichternen Gebrauche so transzendentaler Begriffe sicherer wurde als der wei- 
seste Deutsche, ohne dafi der Nachfahre sich etwas darauf einbilden diirfte. Nur 
ein einziges Beispiel. Bertihmt sind die Verse und in ihrer poetischen Schénheit 
unangreifbar: 


»War’ nicht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne kénnt es nie erblicken; 

Lig’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie konnt’ uns Gottliches entziicken? « 


Die Vorstellung, dafi in uns des Gottes eigne Kraft liege, entspricht ungefihr 
der primitiven Annahme, Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde ge- 
schaffen. Auf Platon mindestens wiederum, direkt jedoch auf Plotinos, geht der 
schéne, unwissenschaftliche Gedanke zuriick, dafi das Auge, um die Sonne sehen 
zu kénnen, sonnenahnlich sein miisse. Unsere Psychologie der Sinne hat mit all 
ihren physikalischen, biologischen und photochemischen Entdeckungen das Sehen 
letzten Endes doch nicht erklart; die Ahnlichkeit oder Verwandtschaft zwischen den 
Bewegungen des hypothetischen Lichtithers und den mikroskopischen Bewegungen 
in der Netzhaut des Auges wire heute wie vor zweitausend Jahren eine unwissen- 
schaftliche Zutat. Sodann findet sich in der griechischen Philosophie noch hinter 
Platon zuriick eine der primitiven entgegengesetzte und seit Feuerbach fast banal 
gewordene Behauptung, dafi namlich der Mensch die Gotter nach seinem Eben- 
bilde geschaffen habe. Ich schame mich nun ein | wenig, um des Beispieles willen die 5 
wundervollen Verse Goethes durch eine der neuen Weltanschauung entsprechende 
gemeine Prosa zu ersetzen: »Alle Lichterscheinungen sind subjektiv und stammen 
aus der spezifischen Energie des Auges; hatten wir nicht die eigene Kraft in den 
Gottesbegriff hineingelegt, wir konnten bei dem Gottesbegriffe nichts empfinden.« 
So kénnten wir die herrlichsten Gedichte Goethes in prosaische Faden aufdréseln, 
wiren im Rechte und wiirden doch unsaglich verarmen. 

Die Uberlegenheit des poetischen Spiels itiber den abstrakten Ausdruck zeigt 
sich noch schéner da, wo Goethe die Mythologie bemiiht, einerlei ob er den treu 
bewahrten Gottesbegriff in der Einzahl oder in der Mehrzahl anwendet. Ich komme 
nicht darum herum, auch das Hohelied seines Atheismus zu erwahnen, den unver- 
ginglichen Monolog des Prometheus, der ja ibrigens auch dadurch ein historisches 
Dokument geworden ist, dafi er das folgenreiche Gesprach zwischen Lessing und 
Jacobi tiber Spinoza erst anregte, nicht zu vergessen, daf} der Monolog bei dieser Ge- 
legenheit zum ersten Male gedruckt und dann feige und sinnlos durch das harmlose 
Gedicht »Edel sei der Mensch« ersetzt wurde. 
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»Ich kenne nichts Armeres 

Unter der Sonn’ als Euch, Gotter!... 
Hast Du nicht Alles selbst vollendet, 
Heilig gliihend Herz, 

Und gliihtest, jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 

Ich Dich ehren? Wofiir?... 

Hier sitz ich, forme Menschen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei, 
Zu leiden, zu weinen, 

Zu geniefien und zu freuen sich, 
Und Dein nicht zu achten, 

Wie ich! « 


Dieser Aufschrei der Freiheit ist oft nachgeahmt worden, aber an einfacher Kraft 
und Schénheit niemals tibertroffen, niemals erreicht. Und doch versteckt sich auch 
in diesem Wunder der Poesie der Widerspruch, der nicht zu tilgen ist, wenn ein 
gottloser Poet mit dem Gottesbegriffe spielt. Der Gott, dem Denker ein Nichts, 
bleibt dem Dichter gegeniiber als ein Etwas stehen und wird von ihm angeredet 
als eine Person. Mit diesem dichterischen Bediirfnisse diirfte aber das lasende Wort 
gefunden | sein fiir das Ratsel, das unter dem Namen »die Religion Goethes« 
geformt worden ist, selten von der voraussetzungslosen Wissenschaft, viel zu oft 
von den Sprechern religidser Parteien. Die Frage nach der Stellung Goethes zu 
den positiven Religionen, insbesondere zum Christentum, konnte ehrlich nicht 
mehr gestellt werden; zu klar war es, nach allen Zeugnissen aus Briefen, Gespra- 
chen und Werken, daf der Dichter, insofern er menschlich mit seiner Konfession 
zu schaffen hatte, von der Jugend bis zum Greisenalter nur zwischen ironischer 
HO6flichkeit und temperamentvollem Abscheu schwankte. Wem das zu stark gesagt 
diinken sollte, der erinnere sich des Verses, in welchem die Dinge hart aufgezihlt 
werden, die ihm wie Schlangengift zuwider sind. Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen 
und Knoblauch und Christ. (Die Sache wird wahrlich dadurch nicht besser, cher 
noch schlimmer, dafS Goethe riicksichtsvoll genug war, in den von ihm besorgten 
Ausgaben anstatt des letzten Wortes das Zeichen des Kreuzes zu setzen.) Goethe 
war kein Christ, wollte kein Christ heifen. Nicht erst seine Zeitgenossen haben 
den Spitznamen als eine Ehrung aufgebracht, er selbst hat sich schon einen Heiden 
genannt. 


546 Drrrres Bucn. Vierzenntrer ApscHNITT 


Ins Griechentum hatte er sich eingefiihlt, wie keiner vor ihm, wie auch die 
Erwecker der Antike noch nicht. Glaubte er darum die Griechengétter? Was man 
so glauben nennt? Unsinn, natiirlich. Mythologie war ihm das alles. Aber die 
Vorstellung »Gott«? Der Begriff »Gott«? War ihm das auch Mythologie? Nicht 
ganz ebenso. In der Jugend, da er den »Prometheus« aus sich hinauslodern lief und 
den Plan zum »Faust« fafite, im Alter, da er Gott seine Wette gegen den Teufel 
gewinnen lic (wieder ist Gott nicht der Gerechte, denn er gewinnt scine Wette 
ruchlos sophistisch, so ruchlos sophistisch, wie der Kaufmann von Venedig seinen 
Prozef gegen den jiidischen Wucherer gewinnt), immer braucht der Dichter den 
pers6nlichen Gott als Vertreter fiir das All, fiir das eine All, dem ja auch Spinoza 
den Namen »Gott« gelassen hatte. Wir, die wir auf Goethe getauft worden sind, 
haben ein Recht, uns auf ihn zu berufen als einen, der sich zu einer gottlosen Mystik 
bekannte; aber buchstiblich so hat er es nicht getan. Just die Buchstaben, die den 
Namen GOTT bilden, hat er beibehalten, weil der Dichter, der Kiinstler mit dem 
Material der Sprache, etwas Unbenanntes nicht anrufen, nicht beschworen und nicht 
bannen kann, weil der Dichter auch den Geist, den er nicht glaubt, nennen muf. 
Und weil der Dichter Goethe so viel gréfer war als der an sich verehrungswiirdige 
Naturforscher Goethe, darum unterwarf sich auch der Botaniker und der Anatom 
Goethe, endlich auch der Optiker dem tiberlegenen Dichter und bemihte mitunter 
den alten Namen Gottes, auch wenn er als Botaniker, als Anatom, als Optiker 
gottlose Mystik verkiinden half. 
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